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dieses 1pov aus; Gpo TW -dMw ip® wird auch der lheilige Qel-
baum vom Feuer ergriffen. Furtwiingler hat mit Recht hervor-
gehoben, dass, wenn Herodot einen abgesonderten Tempel des
Erechtheus gekannt hitte, es gar nicht abzusehen sei, weshalb er
den Oelbaum der Athena nach diesem, statt nach dem Tempel
der Gottin selbst localisirt. Hingegen erkldrt sich dies aufs
Beste, wenn ein Tempel vorhanden war, dessen eine Hilfte der
Athena, die andere dem Erechtheus gehorte. Dass dem so war,
beweist meines Erachtens ganz klar eine andere Stelle (V 77):
Noch zu Herodots Zeiten waren auf der Burg die Fesseln der
(i. J. 507) gefangenen Boioter und Chalkidenser zu sehen kpe-
papevar ék Teiyewv me@levouévwy Tupl Imd TV MAdwy, 4v-
Tiov d¢ 1ol peydpoutod mpogéomépny TeTpapuévou.
Die Fassung dieser Notiz ist nur verstéindlich unter der Voraus-
setzung, dass es einen Tempel auf der Burg gab, welcher so-
wohl nach O. wie nach W. péyapo, d. i. Cultriume, enthielt.

Ein solcher ist nun der von Doerpfeld entdeckte ‘alte
Tempel” und D. selbst hat die Notiz des Herodot auf dessen
Hinterhaus bezogen' (Athen. Mitth. X1I 200) und zugleich in
einer Anmerkung darauf hingewiesen, dass puéyopov und &dutov
bei Herodot Synonyma sind. Man kann entweder annehmen,
dass Herodot unter T0 péyapov T. w. €. T. das ganze in drei
Riume getheilte Hinterhaus versteht, was meines Erachtens un-
bedenklich ist, oder nur das grissere, vor den beiden kleineren
liegende Gemach.

Wir erblicken also im vollen Einverstindniss mit Furt-
wingler in dem ‘alten Tempel’ einen solchen der Athena, in
dessen westlicher Hélfte Erechtheus (und zusammen mit ihm Po-
seidon, Hephaistos, Butes und Kekrops) verehrt wurden. Die
jiingere der beiden Homerstellen (1. II 546—551) — unzweifel-
haft eine ‘spiite attische Zudichtung, welche die Panathenaeenfeier

8. 416, 9 (nach Doerpfeld a. a. 0. S. 164) onxoc statt vnéc liest, liegt
meines Erachtens nicht vor.

1 Sie auf das Hinterhaus des Parthenon zu bezichen, wie Koepp
Johrb. V 8. 274, 19 thut, geht nicht an, auch wenn es sicher wire,
dass Herodot diese Notiz erst nach dessen Vollendung geschrieben hat,.
Ihm gegeniiber befanden sich schwerlich vorpersiche Mauern (vgl.
Doerpfeld Mitth. XIV 313); sicherlich nicht an der Stelle der spiteren
Chalkothek, an deren Nordwand in vorpersischer Zeit die alte pelas-
gische Burgmauer lief (s. den Plan S. 307).
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voraussetat, wie sie unter Peisistratos stattfand’l — stimmt
nicht nur vortrefflich zu dieser Annahme, sondern sie schliesst
auch mit der ausdriicklichen Angabe, Athena habe den Erechtheus
in ihren fetten Tempel eingesetzt, die Moglichkeit aus, dass zur
Zeit, wo sie gedichtet wurde, Erechtheus einen gesonderten Tempel
neben dem der Athena gehabt habe. Dass der Tempel ohne
die Sdulenhalle betrichtlich #lter wie Peisistratos sei, ist allge-
mein zugestanden, Wir diirfen ibhn (mangels irgend welcher
Spuren eines dlteren) fiir den &ltesten Tempel auf der Burg halten.
Ob die Cella der Athena die Stelle des péyopov des alten Ko-
nigspalastes einnahm, wie Doerpfeld jetzt annimmt (bei Diimmler
Sp. 1952) lassen wir dahingestellt?. Jedenfalls gab es eine
lange Zeit hindurch iiberhaupt keinen Tempel auf der Akropolis,
so wenig wie sonst in Griechenland wihrend der ‘mykenischen’
Epoche. Die Zustinde dieser Zeit spiegelt die andere, wenn
auch ebenfalls relativ junge Homerstelle (Od. VII 81) wieder,
indem sie Athena sich in das feste Haus des Erechtheus, d. i.
den alten Kionigspalast, wo sie Cult genoss, begeben lidsst: Die
Gottin ist der Gast ihres Schiitzlings, der auf dem festen Burg-
felsen seinen Herrschersitz hat und dort der Gottin an ihrem
Altare opfert; in historischer Zeit ist umgekehrt der gottlich
verehrte Heros mdpedpog der Gottin in deren Tempel geworden
und empfingt dort die Opfergaben ihres und seines Volkes. Das-
selbe Verhiltniss ist in dem am Ende des fiinften Jahrhunderts
an die Stelle des alten unscheinbareren Heiligthums getretenen
prichtigen Neubau gewahrt worden, den wir wieder nach Erech-
theus benennen, wihrend er im classischen Alterthum den Na-
men seiner vornehmsten Inhaberin, der Athena Polias, ge-
tragen hat.

So einfach und folgerichtig diese Entwicklung erscheint, so
steht ihr doch ein gewichtiger Einwand entgegen, niémlich der,
dass die westliche Halfte des alten Tempels als Schatzhaus
benutzt worden sei. Ist dies richtig und ist der in Inschriften
des fiinften und vierten Jahrhunderts, sowie bei Schriftstellern
derselben und spiterer Zeit erwihnte ’Omo8ddopog, in welchem
die Schitze der Athena und die der anderen Gotter verwahrt
wurden, in der That mit dem Hinterhause des alten Tempels’

1 Diimmler a. a. 0. Sp. 19562.
2 Vgl. dazu Furtwingler Meisterw. S. 156. -
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zu identificiren, so wird unsere Annahme, dass in dem Tempel
von jéher Athena und Erechtheus Cult genossen haben, hinfdllig.
Denn Riume, welche unter Verschluss des Collegiums der Schatz-
meister standen, konnen nicht als Cultriume benutzt worden sein.
Ferner wire mit der Benutzung als Schatzhaus zugleich das Fort-
bestehen mindestens der westlichen Hi#lfte (des Hinterhauses) des
‘alten Tempels’ erwiesen. Hier lie gt, wie auch A. Milchhoefer
Philol. LIII (1894 8. 352) richtig hervorgehoben hat, der Kern-
punkt der Doerpfeld’schen Argumentation. Es ist also
unsere Aufgabe, dieses ‘Opisthodomos-Argument’ einer griindlichen
Priifung zu unterziehen.

Hekatompedon.

Fir die Zeit vor der Eroberung der Burg durch die Perser
wird die Benutzung des Hinterhauses des “alten Tempels’ als
Schatzhaus erschlossen aus der durch den zu friith verstorbenen
H. G. Lolling aus vielen theilweise schon bekannten Fragmenten
mit gliicklichem Scharfsinn zusammengesetzten Inschrift, welche
nach Kirchhoffs1, wie mir scheint, unanfechtbarer Ergénzung des
Archontennamens am Schlusse in das Jahr 485/4 gehort. Es
wire dies zugleich das einzige positive Zeugniss fiir jene be-
hauptete Verwendung. Wir hoffen im Folgenden den Beweis zu
fithren, dass die wichtige Inschrift die darin gesuchte Angabe
nicht enthilt und ferner, dass die ebenso allgemein recipirte
Annahme, der “alte Tempel’ werde in ihr als Hekatompedon
bezeichnet, irrig ist, Dazu ist ein niheres Eingehen auf den
Inhalt der ganzen Urkunde erforderlich. Als solcher darf kurz
bezeichnet werden die Neuregelung der Obliegenheiten und Be-
fugnisse der Topiot (tfig Oeod), da diese Behorde gleich am An-
fang auf Platte I erwihnt wird. Aus dem Texte von Platte IL
ergiebt sich, dass die Schatzmeister die Oberaufsicht iiber .die
ganze Burg und das Cultpersonal zu fithren und mit polizeilicher
Strafgewalt iiber die Befolgung der den Cultbetrieb oder das
Cultpersonal betreffenden Verordnungen zu wachen haben. Der
Text zerfillt in wenigstens vier, durch Absatzzeichen 2 getrennte

1 CIA4. 1V p. 187—139.

2 Ein solches ist erhalten in Z. 8, mit Sicherheit zu erginzen,
wie auch Wilhelm erkannt hat, in Z. 13 und 17, vielleicht auch in Z. 4
nach Topiog; doch ist dies des Raumes wegen nicht eben wahrscheinlich,
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Paragraphen, deren Inhalt wir hier kurz wiedergeben, indem wir
fiir die nihere Begriindung einzelner Punkte auf den Exkurs am
Schlusse dieses Aufsatzes verweisen.

§ 1. Im Anfang ist die Rede von gewissen (im Cultus) ge-
brauchten Geréthen, jedoch mit Ausnahme der in (verschlossenen?)
Gebduden oder Réumen aufbewahrten. Den Schatzmeistern wird
anscheinend aufgegeben, ein Verzeichniss derselben anzufertigen.
Ausserdem enthdlt dieser Paragraph noch gewisse Anordnungen
fiir die Opfernden?, u. A. das Verbot, das Feuer (offenbar auf
dem Altar beim Opfer) anzuziinden. Die Zuwiderhandelnden
diirfen von den Schatzmeistern in esine Ordnungsstrafe bis zu drei
Obolen genommen werden.

§ 2. Die Opfernden diirfen nichts, nicht einmal den Mist
dér Opferthiere, aus dem Tempel, der Vorhalle, dem Altar und,
siidlich vom Tempel, aus dem Bereich des Kreises (d.i. des zum
Tempel gehorigen Peribolos) und dem ganzen Hekatompedon
forttragen. Die Schatzmeister sind befugt, die Zuwiderhandelnden
bis zu drei Obolen zu biissen.

§ 3. Dem weiblichen Cultpersonal, Priesterinnen und Tem-
peldienerinnen wird bei hoher Strafe (100 Drachmen) verboten,
einen Vorraths- und Kochraum auf der Burg zu halten?. Die
Schatzmeister verfallen, wenn sie dies zulassen, in dieselbe Strafe.

§ 4. Die Schatzmeister sollen T4 oikéuato T4 &v TOL
Hekatoumédor (dariiber unten) mindestens zweimal im Monat zur
Beschauung offnen, an niher bestimmten Tagen. Wer von ihnen,
ohne behindert zu sein, dabei fehlt, bezahlt zwei Drachmen
Strafe. Es folgen Bestimmungen iiber die Functionen des Vor-
sitzenden des Collegiums, des mpuUtavig (s. den Excurs am
Schlusse).

Fiir die uns hier zunéchst interessirenden Fragen, was unter
170 Hexotépmedov zu verstehen und wo demnach Td oikéuato T.
€. 7. H. zu suchen seien, kommen der zweite und vierte Para-
~ graph in Betracht. In jenem wird eine genaue Aufzihlung der

1 Ot iepoupyolvreg konnte an sich auch das angestellte Cultper-
sonal bezeichnen (‘die Opferdiener’ nach Doerpfeld Ath. Miith. XV
422) — das Wort ist in Inschriften, soviel ich sehe, iiberbaupt nicht
und nur bei spiten Schriftstellern zu belegen. Allein das Verbot,
das Feuer anzuziinden hat doch nur Privatleuten gegeniiber Sinn, und
der ganze § 2 passt nur auf solche.

2 Vgl. Dittenberger Hermes XXVI 473 f,
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Orte gegeben, von denen die Opfernden nichts forttragen diirfen.
Unter diesen Ortsbezeichnungen sind durch die auf dem Steine
erhaltenen Buchstaben vollig gesichert: der Tempel (veGg), dessen
Vorhalle (mpovéiov), der Altar (Bopdg), endlich 10 Hexatdumedov
und ebenso die auf die Erwihnung des Altars folgenden Worte:
kai vé]rodev 1[0 v]eé. Die von Furtwingler (Meisterw. S. 166,
1) vorgeschlagene Erginzung des unmittelbar hierauf Folgenden:
¢vtog 70 k[UkAo xoai xata Hldmav 10 Helkatéunledlov fiillt
genau die vorhandene Liicke aus, und es scheint unméglich, ein
anderes mit k anfangendes Wort einzusetzen, welches dem Sinne
und zugleich der verfiigbaren Buchstabenzahl nach passt. Wenn
nun Furtwiingler selbst die Glosse des Hesychios: kUkhog*® mepi-
Bolog heranzieht, so scheint es mir evident, dass kUxhog hier
einfach den mepiBolog des Tempels bezeichnet. Dass der einen
Tempel rings umgebende heilige Bezirk so genannt werden konnte,
ist kaum zu bezweifeln: die Plitze fiir die einzelnen Waaren-
gattungen auf dem Markte hiessen ja in Athen auch kUkMot, ob-
wohl sie gewiss nicht kreisrund warenl. Wenn aher in unserer
Inschrift, wie Furtwingler vermuthet, ein kreisrunder Peribolos
der Ge gemeint wire, so diirfte der Name der Gottin nicht
fehlen, fiir welchen in der Liicke kein Raum ist. Daraus folgt
aber weiter, dass 0.vedg in der Inschrift den ganzen Tempel
bezeichnet, picht nur (wie F. mit Doerpfeld annimmt) die ost-
liche Cella der Athena. Uebrigens geht dies schon aus der Lo-
calisirung v0T00ev 1O veb hervor, die doch nicht nur.an die ost-
liche Hilfte des Gebiiudes ankniipfen kann.

Es sind also zundchst die Innenrdume aufgezihlt, nim-
lich der Tempel selbst und dessen Vorhalle, dann ausserhalb
des Tempels belegene Stitten, ndmlich der Altar (zweifellos der
ostlich vom Tempel belegene grosse Brandopferaltar, dessen Stitte

1 Vgl. Hesychios a. a. O. und die von Wachsmuth Stadt Athen
II 1S. 462 gesammelten Stellen. Dass die einzelnen Abtheilungen
kreisrund waren, ist nirgends ausdriicklich bezeugt und aus prakti:
schen Griinden nicht wahrscheinlich. Der ‘Ring’ (Marktplatz) der
schlesischen Stidte ist doch auch nicht kreisrund, sondern viereckig.
So wird kUkho¢ im iibertragenen Sinne von der Stadtmauer (*Ring-
mauer’) gesagt, ebenso von eciner im .Grundstiick ‘rings’ (x0x\w) um-
gebenden Mauer gesprochen, ohve dass an wirkliche Kreisform zu denken
ist. Dies gegen' die Bemerkungen von Toepffer Ath. Miith. XVI 427
= -Beitr. 2.’ gr. Alt.- Wiss. 8. 219, auf welche mich mein College 0. Kern
hinweist.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LIIL 17
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durch Abarbeitung des Felsens geebnet ist (Michaelis descr. are.
tab. I 36, auf dem Plan von Kawerau deAT. 4pX. 1889 zu
. 8. 50, 51 nr. 15), der siidlich vom Tempel belegene Peribolos
desselben, endlich ‘das ganze Hekatompedon’. Dass mit diesem
letzten Gliede wieder auf Innenrdume des Tempels zuriickge-
griffen werde, Hekatompedon also das ganze Geb#éude (Cella der
Athena und Hinterhaus) bezeichne, ist undenkbar. Nur zweierlei
erscheint als moglich: entweder ist TO éxatoumedov (sc. 1epdv,
Téuevog) eine Collectivbezeichnung, welche alle vorher aufge-
zihlten Stitten eiuschliesst, oder ein ‘vom Tempel unabhéngiger
heiliger Bezirk der Athena. Die erstere Moglichkeit wird
ausgeschlossen durch die Erwdgung, dass, wenn das “hundert-
fiissige Heiligthum’ auch nicht eine Ausdehnung von genau
hundert Fuss (in der Linge oder im Quadrat) gehabt zu haben
braucht, doch der so bezeichnete Raum nicht einen Tempel, dessen
Stylobat ohne die Séulenhalle ungefihr 100 aeginaeische Fuss
lang ist!, und den rund 150 Fuss (50 m) vom Tempel abliegen-
den Altar umfasst, demnach eine Lingenausdehnung von rund
250 Fuss gehabt haben kann. Somit bleibt nur die andere Mog-
lichkeit, dass unter Hekatompedon ein besonderer, vom
Tempel unabhingiger und wie das vorhergehende Glied der
Aufzihlung, der xOkhog (10 ved), siidlich vom Tempel be-
legener, der Athena heiliger Bezirk zu verstehen
sei2, ‘Das ganze Hekatompedon’ ist in das Verbot einge-
schlossen, im Gegensatze zum TepiBolog (kUkAog) des Tempels,
von welchem nur der siidlich vom Tempel gelegene Theil ge-
nannt ist. Die in diesem Bezirk vorhandenen oiképoata T&
¢v 161 Hexatoumédor, welche in § 4 unserer Inschrift er-
wihnt werden, sind demnach als Schatzhiduser aufzufassen, wie
sie auch an andern Orten, in Olympia, Delphi, auf Delos, be-
standen. Auf Delos werden die theils zur Aufbewahrung von
Weihgeschenken, theils als Magazin dienenden Gebéude ganz
analog unserer Inschrift offiziell als oi k01 bezeichnet und unter-
standen der Aufsicht der iepomoiol, welche den attischen Tapiot

1 8. Doerpfeld Athen. Mitth. XV 172. Der aeginaeische Fuss ist
= 0,328 m, die Linge des Stylobates des alten Tempels berechnet
Doerpfeld auf etwa 33,5 m,

2 Damit erledigen sich die scharfsinnig entwickelten Folgerungen
Lollings in seiner grosseren Arbeit ‘‘Exatdéumedov’ (A8nva 1890
S. 627 ).
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entsprechen 1. Neu und eigenthiimlich ist nur, dass in Athen
diese Schatzhiuser sich in einem besonders abgegrenzten Bezirke,
welcher nach seiner Grosse genannt wurde, befanden. Dass es
einst in der That auf der Akropolis einen solchen Bezirk gab,
in welchem (natiirlich doch in geschlossenen Gebiuden) Schitze
aufbewahrt wurden, bezeugt uns noch eine in die Zeit bald nach
den Perserkriegen fallende Inschrift: C.I.4. IV 1 C, 27—29.
Ein Theil der Gelder der eleusinischen Gottheiten soll verwaltet
. werden év mepiBl6Ao[1 101 véTo||8]ev TO TE ¢ ABevaialg ap-
xoio v|e]o ép méher2 Den Grund, weshalb hier statt der Be-
zeichnung * Hekatompedon' die allgemeine ‘ Peribolos’ gebraucht
ist, vermogen wir ebenfalls wenigstens mit Wahrscheinlichkeit
anzugeben.

Das Hekatompedon lag nach unserer Inschrift siidlich vom
Tempel. Der zu diesem gehorige Peribolos wird bis an den
grossen zum Altar fithrenden, die Burg in ihrer L#ngenausdeh-
nung durchschneidenden Weg herangereicht haben. Siidlich vou
diesem werden wir also das Hekatompedon ansetzen miissen, d. h.
ungefdahr da, wo sich spater die Cella des Parthenon
erhob. Diese fiihrt bekanntlich in den Uebergabeurkunden die
Bezeichnung 6 vewg 6 ékatdumedog, sie hatte also dieselbe
Linge wie das alte ékatoumedov iepév, und dessen Bezeichnung
ist auf sie iibergegangen. Nach der Errettung aus der Perser-
gefahr beschloss man, so diirfen wir schliessen, der Gottin einen
neuen prichtigen Tempel zu errichten an der Stelle, wo sie bis
dabin nur einen heiligen Bezirk von 100 Fuss besessen hatte

1 Den Nachweis verdanke ich der Abhandlung von J. W. White
‘the ‘Opisthodomos on the acropolis at Athens’ in Harvard studies in
classical philology, vol. VI, S.11 des 8. A., wo in Anm. 3 die Belege
gesammelt sind; vgl. Homolle Bull. de corr. hell. 1882 p. 87 f. und 1890
p. 509 n. 3.

2 Vgl. Furtwingler Meisterw. S. 165, 3, welcher den Vorschlag
von E. Curtius: &v tei 0]6Mo[1 zu ergénzen, weil um einen Buchstaben
zu kurz, zuriickweist. Doerpfelds Erginzung 8mioBlev statt vétobev
wiirde dem Raum nach passen;. aber das vorhergehende olo lisst D.
ganz unberiicksichtigt. White a. a. 0. S. 45, 2 bezeichnet die Ergin-
zung wepiB]oro[1] als unsicher, weiss aber auch keine passendere vor-
zuschlagen. Sein Hauptbedenken, dass némlich die Ortsbezeichnung
eine zu vage sei, wird durch den Nachweis entkriiftet, dass eben das
Hekatompedon ein solcher Peribolos war und dass es Schatzhiuser ent-
hielt. Ebenso erhilt die Erginzung véto8lev durch unsere Inschrift
eine entscheidende - Stiitze. :
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und zwar sollte dessen Cella allein die Linge dieses offenen Be-
zitkes bekommen. Mit ihr verbunden aber wurde noch ein ge-
rdumiges Hinterhaus?!, bestimmt, die Schitze der Gottin (und der
andern Gédtter), welche bis dahin in. besonderen Gebiuden auf-
bewahrt worden waren, aufzunehmen. Also nicht den ‘alten
Tempel’, sondern den offenen Bezirk Hekatompedon sammt den
in ihm befindlichen Schatzhéusern sollte der neue Athena-Tempel
ersetzen, hat der Perikleische Bau thatsichlich ersetzt.

Seine Cella nahm aber nicht genau die Stelle des Heka-
tompedon ein, sondern wurde weiter siidlich geriickt, wo durch
gewaltige Substructionen und Anschiittungen ein Planum fiir den
Tempelbau hergestellt war. Diese Verschiebung nach Siiden war
zunéichst wohl durch #sthetische Griinde bedingt; man wollte den
gewaltigen Bau von dem Wege und zugleich von dem alten
Tempel abriicken und so seine Wirkung steigern. Zugleich war
so die Moglichkeit gegeben, die, wie wir annehmen diirfen, an
der Nordgrenze des Hekatompedon, unmittelbar am Wege liegen-
den Schatzhiuser einstweilen stehen zu lassen bis nach der Voll-
endung des Tempelbaus. Schon mit dem Beginne des Baues
hirte das theilweise von diesem in Anspruch genommene Heka-
tompedon gewissermassen auf zu existiren. Deshalb bezeichnet
die oben citirte Inschrift den noch verbliebenen Rest einfach als
mepifohog. Nach Fertigstellung des neuen Tempels verschwand
das durch ihn ersetzte Hekatompedon ganz, die niedere Um-
fassungsmauer (soweit sie noch vorhanden war) oder vielleicht
nur die 8po1, welche seine Grenzen bezeichneten, wurden entfernt,
die Schatzhduser abgebrochen, nachdem erst die Schitze der
Athena, dann (s. C..A. 132) auch die der andern Gotter in das
gerdumige Hinterhaus des neuen Tempels iiberfilhrt worden wa-
ren; der Name des hundertfiissigen Bezirks ging auf die Cella
der. Gittin iiber; von ihr aus wird er gelegentlich auch auf den
ganzen Tempel ibertragen (zuerst von dem Redner Lykurgos,
vgl. die von Wolters Athen. Mitth. XV 435 nachgewiesene Stelle).
So ist es erkldrlich, dass er in der literarischen Ueberlieferung
keine Spur hinterlassen hat. Die spiten Lexikographen, welche
die Bezeichnung ‘Exatdumedog oder ‘Exatdumedov fir den ge-
meinhin TTapBeviv genannten Tempel erwihnen (Michaelis Paus.
descr. arc. p. 13), haben keine klare Vorstellung mehr von deren
Entstehung.

1 Es ldsst sich nicht heweisen, ist aber sehr wahrscheinlich, dass
auch schon fiir den &lteren Parthenon ein solches vorgesehen war.
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Die Griindung des ‘Exatéumedov muss.in die #lteste Zeit
guriickreichen, als es noch keine Tempel der Gotter gab, sondern
nur. abgegrenzte heilige Bezirke (Teuévn) oder Haine (&\on),
welche der Hauptgottheit des Landes geweiht waren — ein Zu-
stand, wie er in den homerischen Gedichten sich spiegelt. Ein
solches der Landesgéttin Athena auf der Burg, neben dem Herr-
scherpalast geweihtes Téuevog war das ‘Exatéumedov. Schon
der Name weist auf ein hohes Alter; denn 100 [ ]’ bilden das
_ Normalflichenmaas, m\éBpov, welches als wvorsus auch bei den
Ttalikern sich wiederfindet und den Abmessungen des romischen
Lagers zu Grunde liegt!. Einem Gotte oder Heros geweihte
Tepnévn gab es allerorten in Griechenland auch in historischer
Zeit, wie, um nur ein allbekanntes Beispiel anzufiihren, in der
Altis zu Olympia die des Pelops und der Hippodameia?; ein an-
deres Beispiel eines nach seiner Ausdehnung benannten kennen
wir freilich nicht. Aber Spuren, dass es solche in sehr alter
Zeit auch anderwirts gegeben hat, liegen vor in zwei Stidte-
bezw. Quartiernamen. Nach Ptolem. 3, 14, 7 gab es in Epirus
eine Stadt der Chaonen Hekatompedon, deren Namen auf ein
bei der Griindung abgegrenztes Stiick Land von 100 []‘, den
sacralen Mittelpunkt der Stadt, hinweist (denn dass eine ganze
stidtische Ansiedelung auf eine so geringe Fliche beschrinkt ge-
wesen sei, ist undenkbar), und wahrecheinlich ist #hnlich zu er-
kliren das von Plutarch Dion 45 erwdhnte Quartier in Syrakus:
i ‘Exatdumedog Aeyouévn (sc. xwpo oder mohic).

Opisthodomos.

Mit der Beseitigung des einzigen positiven Zeugnisses, auf
welches sich die Behauptung stiitzt, dass das Hinterhaus des alten
Tempels als Schatzhaus benutzt. worden sei, ist nun auch Doerp-
felds Annahme, dass der “Omo04dopog’ mit diesem identisch
sei, der Boden entzogen. Der alte Tempel hatte eben keinen
0m1066dopog in diesem Sinne3, sondern war ein Doppeltempel.

1 Vgl. Nissen, Templum S. 39.

2 Ueber die Lage des Hippodameion vgl. Flasch Baumeisters
Denkm. S. 1097, wo richtig ausgefiihrt ist, dass die Angabe des Pausa-
nias VI 20, 7'8cov mAéBpou xwpiov’ sich nur auf die Lingenausdehnung
beziehen kann.

'8 Ware das der Fall gewesen, so wiirde man erwarten diirfen,
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Der einzige Tempel auf der Akropolis, welcher ein zur Aufbe-

wahrung von Schitzen bestimmtes Hinterhaus besass — ja, so
weit unsere Kenntniss reicht, der einzige derart in ganz Griechen-
land! — war eben der neue grosse Tempel der Athena, welcher

zuerst bei Demosthenes 22, 13 den uns geldufigen Namen TTop-
Oevibv fiihrt. Unter dem Opisthodom, in welchem nach der be-
kannten Inschrift C.I.A. I 32 die neugeschaffene Behorde der
Schatzmeister der andern Gotter zusammen mit denen der Athena
amtiren sollen, muss demnach mit Nothwendigkeit eben das Hinter-
haus dieses Tempels verstanden werden. Denn dass jemals ein
isolirtes Gebiude den Namen Om0o06donog getragen habe, wie
Milchhoefer (Philol. LIII 852 ff.) wahrscheinlich zu machen ge-
sucht hat, scheint auch mir durch die sprachliche Bedeutung des
Wortes ‘Omo06dopog ausgeschlossen2,

Die auf den ersten Blick auffallende Erscheinung, dass in
den zeitlich an das eben citirte Decret unmittelbar anschliessen-
den Uebergabeurkunden der Schatzmeister der Athena das grosse
Gemach des Hinterhauses den Namen TTapBevidv fiihrt, dass also
fiir denselben Raum in amtlichen Urkunden der némlichen Zeit
zwei verschiedene Bezeichnungen in Gebrauch waren, hat E. Pe-
tersen Athen. Mitth. XII 8. 70 f. richtig erkldrt. Die Bezeich-
nung TTop@evi)v kommt nur in den Uebergabeurkunden der Schatz-
meister vor, in welchen nicht die Gelder, sondern nur die heiligen
Gerathe und Kostbarkeiten, die in den verschiedenen Gelassen
des Tempels vertheilt waren, verzeichnet sind. Fiir diesen Zweck
mochte eine individuelle, sacrale Bezeichnung des grossen Ge-
maches im Hinterhause des Tempels angemessen erscheinen, an-
statt der neutralen als Opisthodomos. Complicirter wird die Frage
dadurch, dass im vierten Jahrhundert nun auch die letztere Be-
zeichnung ("Omo08dopog) in den Uebergabeurkunden der Schatz-
meister erscheint. Es werden Inventarsticke aufgefiihrt als év T

dass in der Inschrift vom J. 485/4 die betreffenden Réume als 1d oi-
kéuata T4 &v T61 "Omio0o0dbpot bezeichnet wiirden.

1 Vgl. Furtwingler, Meisterw. S. 158 f. :

2 Vgl. J. W.- White a. a. O. S. 51 ff Die Memung von K. Cur-
tius (Stadtgesch. 8. 132, 152) und White a. a. 0. 39 f,, der *Omo66-
dopog sei das Hinterhaus des ‘alten Tempels’ und dieses allein sei nach
der Verwiistung der Akropolis durch die Perser wieder hergestellt, um
auch fernerhin seinem alten Zweck als Schatzhaus zu dienen, fallt
ebenso wie die von Doerpfeld, wenn unsere obigen Ausfiithrungen
richtig sind.
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’OmoBodéuw befindlich (C.LA. II 652 B, 23) und als éx Tod
’OmoBodépou ! stammend (im ‘Exardpmedog aafbewahrt) und
zwar finden wir die letatere Rubrik in einer Urkunde des
Jahres 399/8 (C.I.LA. IV 2, 645b); und in einer anderen des-
selben Johres (C.I.LA. II 645) andere Gegenstinde unter der
Rubrik €k To0 TTopBevidvog verzeichnet. Diese Thatsache ist
aber keineswegs geeignet, die Auffassung Petersens zu wider-
legen, wie Doerpfeld Ath. Mitth. XII 8. 204, 2 meint. Es ist
klar, dass unter "Omo06dopog in diesen Uebergabeurkunden des
vierten Jahrhunderts die Hinterhalle des Tempels verstanden
werden muss. Sie war, wie die Vorhalle (TTpoviiov), vergittert
und mit Thiiren versehen und ist sicherlich, wie die Rubrik “éx
100 "Omig0odomou”’ in der citirten Inschrift aus dem Anfang des -
vierten Jahrhunderts beweist, schon im fiinften mit zur Aufbe-
wahrung von Gegenstinden des Schatzes benutzt worden. Da
aber die Rubrik ’Omo86dopog in den Uebergabeurkunden des
fiinften Jahrhunderts fehlt, so haben die Schatzmeister dieser Zeit
es offenbar nicht fiir nothig gefunden, die in der Hinterhalle auf-
bewahrten Inventargegenstinde gesondert von denen des daran-
stossenden Gemaches, des TTapBeviv, zu verzeichnen, vielmehr
umfasste die Rubrik TTapBevidv die simmtlichen im Hinterhause
des Tempels vorhandenen Inventarstiicke. Ihre Nachfolger fithlten
das Bediirfniss, nicht nur diese Scheidung durchzufiihren, son-
dern auch die in den ‘Exatdumedog iiberfilhrten Stiicke vach
deren fritheren Aufbewahrungsorten (TTapBeviv oder ‘Oma06-
douog) gesondert zu verzeichnen. So ist denn durch die Schatz-
meister des vierten Jahrhunderts die Bezeichnung *Omo86dopog
in die Urkunden dieser Behorde eingefiihrt, welche ibre Vor-
ginger im fiinften Jahrhundert mit Bedacht vermieden hatten,
und zwar in eingeschrinkter Bedeutung als Bezeichnung der
Hinterhalle des Tempels.

Ausserhalb der Urkunden des Schatzmeistercollegiums hatte
das Wort “Omo0édopog’ allgemein die Bedeutung: ‘Hinterhaus
des Tempels der Athena’ und, weil in ihm das baare Geld des
Schatzes verwahrt wurde, die erweiterte: Schatzhaus’, (der

1 Mit Milchhoefer a.a. 0. S.355,6 halte auch ich Lehners (Ueber
die athen. Schatzverz. d. vierten Jhdts. S. 97) Wiederherstellung einer
stindigen Rubrik ‘& Tod *OmoBodépouv’ fir die Schatzverzeichnisse
seit dem J. 385/4 fiir unabweisbar, wenn sie sich auch aus dem er-
haltenen Materiale nicht belegen lisst.
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Gdttin)!.  Wenn den Schatzmeistern der Gottin und den neuge-
schaffenen der anderen Gtter “der Opisthédomos’ als Amtslocal
angewiesen wird, so muss darunter nothwendig das grosse Ge-
mach und dessen Vorhalle verstanden werden, denn es ist nicht
anzunehmen, dass die letztere als Bureau und Archiv fiir beide
Collegien benutzt worden sei. Noch weniger ist es denkbar, dass
die grossen Geldsummen des Schatzes in der offenen wenn auch
vergitterten Vorhalle untergebracht worden seien. Zum TUeber-
fluss haben wir in der Inschrift C.7.4. I 184 Z. 12 auch den
Beweis, dass thatsichlich die Gelder der Athena in dem ge-
schlossenen Gemache sich befanden; denn in dieser Urkunde, in
welcher die Schatzmeister der Géttin die von ihmen im J. Ol.
92,1 (412/11) aus dem Schatze leihweise an den Staat gemachten
Zahlungen verzeichnen, findet sich zu einer derselben der Ver-
merk: “ék 100 TTapOevivoc’ d. i. “aus dem Schatze’.

Es entspricht durchaus dem oben constatirten Gebrauche,
dass in einer Urkunde eines anderen Beamtenkollegiums, der
Logisten, CIA. I 273, 24 ‘& 700 ’OmoBodéuou’ gesagt

1 Aristophanes Plut. 1191—93, Demosthenes [13], 14 und 24, 136.
Die Nachrichten der Scholiasten und Lexikographen (Michaelis descr.
arcis 8. 18 f. sind sicherlich nichts als ‘tastende Erklirungsversuche’
zu diesen Stellen, ohne jede Sach- und Ortskenntniss angestellt. Diese
fiir uns werthlosen Nachrichten zum Ausgangspunkt fiir die Bestimmung
von’OmioB6dopog zu machen, ist methodisch falsch. Wenn Milchhoefer,
der (S. 356) Zugiebt, -dass man ° diese spiteren Angaben der Alten wohl
als unzuverldssig und wenig entscheidend bei Seite schieben kann’,
doch (8. 359) sich wundert, dass keiner derselben die weitaus geldufigste
Beziehung des Wortes auf den hinteren Theil eines Tempels unzwei-
deutig zu Grunde legt, so iibersicht er, dass die Commentatoren nicht
das Wort 6mo86dopog erkliren, sondern darauf hinweisen wollen, dass
von dem Schatzhause die Rede sei; von dessen Lage haben sie
keine klare Vorstellung. -

% Vgl. Furtwingler Meisterw. S. 177 f. Derselbe verwirft mit
Recht Doerpfelds Annahme, es handle sich hier um den Erlés aus ver-
kauften Kostbarkeiten, die im Parthenon verwahrt gewesen waren,
Milchhoefer a. a. 0. 8. 354, 5 bemerkt gegen F., dass wir den intakten
Bestand der letzteren fiir das folgende Jahr O1. 92,2 nicht mehr nach-
-weisen konnen. Indessen, da in Z. 1, 8, 9, 10, 11 noch Reste vor-
handen sind, welche sich sicher auf solche in den fritheren Verzeich-
nissen aufgefithrte Kostbarkeiten beziehen, so diirfen wir allerdings mit.
F. schliessen, dass nicht bereits im J. 91, 1 eine Einschmelzung und
Verdusserung von Kostbarkeiten des Parthenon stattgefunden hat.
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wird = aus dem Schatze (der G(‘j‘ttiu), ganz gleichwerthig dem
“ek 100 TTopBevivog’ der Urkunde der Schatzmeister.

Dass durch die besondere Terminologie, deren sich die
Schatzmeister, abweichend von der sonst im amtlichen und
nichtamtlichen Gebrauche iiblichen, bedienten, irgend eine Un-
klarheit oder Verl'wirrung - hitte entstehen konnen, ist nicht ab-
zusehen. :

Dagegen sind entscheidend fiir die Annahme, dass unter
’0mo0dédopog das Hinterhaus des Perikleischen Tempejs zu ver-
stehen sei, zwei Erwigungen (und zwar ganz unabhingig von
unsern Ausfithrungen iiber das Hekatompedon), welche schon
Petersen richtig hervorgehoben hat. Einmal die, dass die Athener
doch sicherlich nicht dieses von den iibrigen Riumen getrennte
Hinterhaus erbaut-haben, um den mindest werthvollen Theil der
Kostbarkeiten der:Gottin unterzubringen (“einige Dutzend Klinen
und Stiihle’), sondern um fiir die Millionen an baarem Gelde, die
der Go6ttin gehdrten, einen sicheren Aufbewahrungsort zu schaffen.
Zweitens die, dass in. das Inventar der im vetic 6 ‘Exatdéumedog
aufbewahrten Gegenstinde in der Inschrift C.I.4. II 652 un-
mittelbar angeschlossen sind die év T *Omo00d6uwW befindlichen.
Wire hier ein in einem andern Tempel befindliches Lokal (das
Hinterhaus des “alten Tempels’, der allerdings in Wirklichkeit
damals abgebrochen war) zu verstehen, so wire das sicherlich
ausdriicklich bemerkt worden, etwa (in Doerpfelds Sinne) durch
den einfachen Zusatz To0" dpxoiou vew. So ist in der Inschrift
C.LA. 11 720 B durch die. vorhergehende aunsdriickliche Erwih-
nung der XoAko6#kn deutlich, dass die unter der Rubrik > Oma0d-
dopog (Z. 32) verzeichneten -Gegenstinde sich in der Chalko-
thek befanden, dass also deren Hinterhaus gemeint ist (vgl.
U. Kéhler 8. 76) und 721 Z. 23 hat Kohler zweifellos richtig
erginzt: xahkobAkng &v T® 6mioBo(d)6(u)w[r]. Dass die Chal-
kothek “irgend einen Nebenraum’ hatte, hat Doerpfeld (Mitth.
X1V 8. 309) aus der Inschrift C.I.4. 1I 61 richtig erschlossen,
und dieser Nebenraum, der hinter dem ‘eigentlichen Magazin’
gelegen d. h. nur von diesem aus zuginglich gewesen sein wird,
konnte ohne Zweifel dmio06dopog genannt werdenl, Diese beiden
Inschriften sind also aus den.Belegstellen fiir den Opisthodom,
d. h. das ‘Schatzhaus der Athena’, auszuscheiden.

! Dies gegen Doerpfeld Mitth. XII 204, 1: “An den beiden letz-
teren Stellen hat man an einen Opisthodom der Chalkothek gedacht,
aber die Existenz eines solchen lisst sich nicht erweisen.”
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Parthenon.

Wir verweilen schliesslich noch einen Augenblick bei dem
sacralen Namen TTapBeviv, welchen das Hinterhaus des Tempels
in den Uebergabsurkunden der Schatzmeister fiihrt und der spiter
auf den ganzen Tempel iibertragen wurde. Wihrend wir in an-
dern wesentlichen Punkten mit den Ergebnissen von Furtwinglers
ausgezeichnetem Excurs iiber die Athena-Tempel auf der Akro-
polis (Mewsterw. S. 155 ff.) iibereinstimmen konnten, miissen wir
ihm hier entschieden widersprechen. Schon der Name ‘Parthe-
non’ geniigt nach ihm (8. 159) zur Widerlegung der Annahme,
dass dieser Raum lediglich eine Schatzkammer sein sollte. “Wie
die analogen Bildungen & Gvdpuv u. a. beweisen’, fiihrt er weiter
aus S. 172 f,, “bedeutet 6 mapBeviv das Gemach der mapBévor,
das Jungferngemach, nicht das Gemach einer einzelnen mopBévog
allein’. ‘Wie er im Wohnhause das besondere abgeschlossene,
den Jungfern angewiesene Gelass bedeutet, so auch. im Tempel.
Ein mopBeviv hat nur Sinn, wo auch mopOévor zu beherbergen
waren. In unserem Tempel kann er mit der Athena, die die
grosse Cella nach vorne bewohnte, nichts zu thun haben.” Als
die mapbévor, welche im Hintergemache des Tempels Cult ge-
nossen hiitten, bezeichnet er nun die beiden Dreivereine der
Tochter des Kekrops und des Erechtheus. Allein ein gemein-
schaftlicher Cult jener beiden Dreivereine ist nirgends bezeugt
und die Behauptung, dass 6 mapOevu)v eine Mehrheit von mop-
8évor voraussetze, ebenso wenig zu begriinden. Oder hiess im
Wohnhause, dass nur eine Haustochter zu beherbergen hatte,
deren Gemach etwa nicht map@eviiy, der Stall fiir ein Pferd nicht
inmiv? Ueberhaupt aber wird F.s Annahme, dass das Hinter-
gémach des Perikleischen Tempels dem Culte im engeren Sinne
gedient habe, sicherlich ausgeschlossen durch die Bestimmung der
mehrfach citirten Inschrift (C.1.4. 1 82), dass die beiden Schatz-
meistercollegien GuvavolY6vTov kai ouykAeiGvrov Tdg BUpag T6
6moB0odouo kol cuooeuoivocbov: Ein Raum, dessen Zugang von
den Schatzmeistern unter Siegel gehalten wird, obne ihre Mit-
wirkung also gar nicht betreten werden kann, kann kein- Cult-
raum gewesen sein. Aus demselben Grunde ist Doerpfelds Ver-
muthung (A#h. Mitth., XXI 170) hinfillig, dass der Raum nach
den mopBévolr, welche den Peplos fiir Athena zu weben hatten,
genannt sei — ganz abgesehen davon, dass wir iiberhaupt nicht
wissen, wo dies geschah.
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Es bleibt somit nur die an sich nichstliegende und durch-
aus wahrscheinliche Annahme, dass der Name TTop@evilv von
dem Beinamen der Athena: TTopOévog abgeleitet sei. Wie man
in den mopBeviiveg der Wohnhiuser kostbare Erbstiicke und dgl.
aufzubewahren liebtel, so ist das sicherste, am schwersten zu-
gingliche Gemach im Tempel, welches den Schatz der jungfriu-
lichen G6ttin enthielt, das‘Gemach der Jungfrau’ genannt worden.

Bezeichnung des Perikleischen Tempels.

Dass die offizielle Bezeichnung fiir den Perikleischen Tempel
die: ‘Tempel der Athena Polias’ gewesen sei, hat Doerpfeld
zwar wiederholt behauptet, aber ohne Grund, wie Frazer a. a. O.
S. 174 ff. ausfiibrlich nachgewiesen hat?.  Athena Parthenos
wurde nicht in dem Sinne von der Polias unterschieden wie A.
Nikn oder ’A. “Yyicio; sie besass nicht wie A. Polias und A.
Nike einen besonderen Schatz und einen besonderen Brandopfer-

altar, auf welchem ihr regelmissige staatliche Opfer dargebracht
wurden. “Jungfrau’ war Athena in allen ihren Erscheinungs-
formen; aber wir kennen auch besondere Weihungen an die TTap-
0évoc. Eine derselben stammt schon aus der Zeit vor Ol 80
(C.ILA. 1 374) und in einem Volksbeschluss aus den Jahren Ol.
89, 4—91, 4 (421—413) wird ihr ein bestimmter Antheil an
einem Opfer oder einer Weihung reservirt (C.I.4. 1 51). Der
jungfriaulichen Athena schlechthin, nicht der Polias, die
ibren alten Tempel und Cult, ihr dumetég Z6avov besass, wurde
der neue Prachtbau des Iktinos geweiht, sie, nicht die Athena
Polias, stellte das Bild des Phidias dar. Aus Aristophanes
(Vigel 670) wissen wir, dass es im Volksmuude schon im fiinften
Jahrhundert “ TToapBévog” hiess. Aus derselben Anschauung heraus
erklirt es sich, dass fiir den Tempel, der in #lterer Zeit “der
Tempel’ schlechthin, oder “der grosse Tempel’, oder “Tempel
der Athena’ genannt wurde3, allmshlich der Name TTapOeviudv
— urspriinglich sacrale Bezeichnung eines Raumes im Tempel —
allgemeine Geltung gewann.

1 Furtwingler Meisterw. S. 183 verweist fiir diese Sitte auf Eu-
ripides Iph. in Taur. 826.

2 Die drei spiten Stellen, welche nach ihm allein fir Doerpfeld
zeugen konnten, sind fir die Entscheidung der Frage werthlos.

8 Vgl. Preller-Robert Gr. Myth. 4. Aufl. T S. 197; 1.
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Pausanias.

Nachdem wir Doerpfelds Opisthodomos-Argument widerfegt
haben, eriibrigt es, auf seine Ansicht von dem Gange der Perie-
gese des Pausanias kurz einzugehen. Wihrend er frither annahm,
die Beschreibung des alten Tempels habe in der Liicke ¢. 24, 3
gestanden, glaubt er jetzt diese Beschreibung in dem erhaltenen
Texte c. 26, 6—27, 2 wiederzufinden (a. a. 0. S. 175). Nach-
dem der Perieget (26, 5) das oiknuo ’Epéx@eiov beschrieben hat,
geht er nach Doerpfeld mit den Worten “iepd pév tig "Adnvig
éottv’ (26, 6) zu dem alten Athena-Tempel iiber, dessen
Bild und sonstigen Inhalt er schildert. “Vermuthlich’, meint D.,
‘benutzte er, um von dem einen zum andern Tempel zu gelangen, -
die in der Korenhalle befindliche Treppe, dieselbe, auf der man
ihn auch frither gewdhnlich zu der Ostecke des Erechtheion ge-
langen liess. Vom Athena-Tempel geht er weiter zum Pandro-
seion hinab, das an den Unterbau des alten Tempels angebaut
war; er benutzte also wohl denselben Weg, auf dem bei Philo-
choros (fr. 146) der Hund vom Polias-Tempel zum Pandroseion
hinablief.”

Diese Darstellung Doerpfelds stiitzt sich ausschliesslich auf
das ‘Zeugniss’ des Strabo (IX p. 396) und die Behauptung, die
Worte 6 &pyaiog vetg & Tig TTohddog (Str.), & vaodg Tfig TTo-
Mddog (Paus. I 27, 1) konnten nur auf den “alten Tempel be-
zogen werden. Beide Stiitzen miissen wir, wie oben ausgefiibrt,
verwerfen und somit auch die ganze Ansicht, welche auf sie
aufgebaut ist. Ein anderer Einwand macht vielleicht auch auf
Doerpfeld selbst einigen Eindruck. Diirften, ja miissten wir
nicht erwarten, dass der Perieget, wenn er von einem Tempel in
einen andern sich begeben hitte, dies ausdriicklich hervorgehoben
haben wiirde? Wiirde er nicht, wenn er wirklich den ‘alten
Tempel” beschriebe, angemerkt haben, dass dieser von den Per-
sern beschidigt worden sei? Er, der den Spuren von den Ver-
wiistungen ein so lebhaftes Interesse widmete! und nicht ver-
siumt, zu dem heiligen Oelbaum (I 27, 2) ausdriicklich anzu-
merken, dass er bei dem Perserbrande mitverbrannt sei. Mich
diinkt, das Fehlen jeder derartigen Notiz iiber den Tempel in
der Burgbeschreibung, das Fehlen -des Tempels in der Liste der
von den Persern zerstorten Heiligthimer (X 85, 2) beweist an

1 Vgl. Kopp Jahrb. V S. 273 ff.
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und fiir sich schon, dass zur Zeit des Pausanias der alte Tempel
]éi‘ngs't nicht mehr aufrecht stand.

' An sich erfordert der Gang von Pausanias’ Beschreibung
durchaus nicht die Doerpfeld’sche Ansicht. Er beschreibt zuerst
das ofknuo ’EpéxBeiov xohoUpevov, d. h. den westlichen Raum
des Polias-Tempels, vermuthlich deshalb, weil er an dem Drei-
zackmal und dem Salzbrunnen, den Wahrzeic]jeh’ des Poseidon,
besonderes Interesse nahm. Dann gelangt er iiber die Treppe
in der Korenhalle in die nach Osten gelegene Cella der Athena.
Nachdem er so die Beschreibung des ganzen Gebiudes beendigt,
welches im Alterthum den Gesammtnamen vadg Tfig TToMddoc
fihite wie sein Vorginger, der ‘alte Tempel’ (s. oben), fihrt er
in westlicher Richtung fort und erwihnt zuerst den im Pandroseion
befindlichen heiligen Oelbaum. Das Pandroseion aber stiess un-
mittelbar an den Polias-Tempel (d. b. das Erechtheion nach der
uns geldufigen Benennung) und lag auf gleichem Niveau mit
dessen westlichem Theil. Mit der Bemerkung (I 27, 2): “T®
va d¢ Thg *ABnvig TTavdpéoov vadg oOuvexfig éott’ kniipft
Pausanias also an den Gesammtnamen des eben vorher be-
schriebenen Tempels an, Die genaue Stelle des kleinen Tempels
der Pandrosos kennen wir nicht. Aber das Pandroseion lag be-
trichtlich tiefer als der ‘alte Tempel’ und schon deshalb ist es
nicht wahrscheinlich, dass Pausanias mit den eben citirten Worten
an diesen ankniipfe.

Zum ‘ Erechtheion’.

Durch den Nachweis, dass das in der Lolling’schen Inschrift
erwihnte Hekatompedon vom ‘alten Tempel’ verschieden sei, dass
also die oikéuata TG év TOL Hekatoumédor nicht Gemicher des
Tempels sein konnen und somit das einzige Zeugniss dafiir, dass
dessen Westhilfte als Schatzhaus benutzt worden sei, wegfalle,
glauben wir die von Furtwingler zuerst erkannte Auffassung
dieses Gebiéiudes als eines Doppeltempels in entscheidender
Weise gestiitzt zu haben. Furtwingler hat in logischer Conse-
quenz seiner Auffassung weiter -erkannt, dass das Erechtheion
‘als der Neubau des ‘alten Tempels’ anzusehen sei (S. 193).
Er weist (S. 194) sehr richtig auf die Aehnlichkeit hin, die
zwischen dem Neubau und dem alten binsichtlich der Innenthei-
lung des Ganzen -in drei durch zwei Querwinde geschiedene
Réume bestand, und folgert weiter, dass wir den mittelsten dieser
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Riume wie im alten Tempel so auch im ‘ Erechtheion’ uns durch
eine. in der Lingsrichtung des Gebdudes verlaufende Wand in
zwei Kammern getrennt zu denken haben. Doerpfeld erwidert
(a. a. O. S. 164): “Hier zeigen zum Gliick die Ruinen des Baues
noch jetzt aufs Deutlichste, dass eine solche Zwischenwand nie
bestanden hat.’

Dem sicheren Blick des besten Kenners antiker Baukunst,
dem wir so viele und wichtige Belehrungen zu danken haben,
werden wir auch hier vertrauen miissen. Aber wenn jene von
F. vermuthete Theilung des Mittelraumes nicht bestanden hat —
folgt daraus (wie D. zu meinen scheint) die Unrichtigkeit der
F.schen Grundanschanung? Meines Erachtens durchaus nicht!
Warum sollen die Altire des Poseidon-Erechtheus und die des
Butes und Hephaistos nicht in einem Raume gestanden haben,
auch wenn in dem ‘alten Tempel’ dieser Raum durch eine Zwi-
schenwand getheilt gewesen war? Freilich, Furtwinglers Erkli-
rung der Worte des Pausanias “dimholv ydp éoTi 10 olknua’
(S. 198 £.) miissen wir nun aufgeben. Jene Worte konnen nicht
von einer Lingstheilung des Gemaches in zwei Kammern, son-
dern miissen (s. Diimmler Sp. 1955) von einer Horizontalthei-
lung in eine Krypta, in der der Salzquell w'ar, und ein dariiber
liegendes Gemach mit den drei Altdren verstanden werden. Pau-
sanias beschreibt erst dieses, dann erwihnt er den in der Krypta
befindlichen Salzbrunnen. Diese Krypta ist dann fiir das in der
Bauinschrift erwidhnte mpooTopiaiov zu halten nach Furtwinglers
einleuchtend richtiger Erklirung des Wortes als das Gemach,
welches die Miindung, mpooTouiov, enthielt (S. 196).

Auch ein anderes wichtiges Resultat von Furtwinglers
scharfsinniger Untersuchung bleibt trotz Diimmlers Widerspruch
bestehen, ndmlich, dass der westliche Raum des Tempels, an den
die Korenhalle angebaut ist, als das Kekropion anzusehen ist.
Die Bezeichnung der Korenhalle in der Bauinschrift (C.1.4. I
322, Michaelis Paus. descr. arc. app. ep. 19) als f} mpdoTacig
N mpog T® Kekpomiw, d. h. ‘am Kekropion’, zwingt zu der An-
nahme, dass letzteres ein Innenraum des Gebiudes gewesen sei
(F. 8. 196). Der Einwand von Diimmler (a. a. O. Sp. 1955)
trifft nicht zu. Da in der Inschrift, so schliesst er, ‘eine be-
stimmte Ecke, die siidwestliche, die Ecke beim Kekropion heisst,
so kann nicht die nordwestliche auch beim Kekropion liegen.’
Diimmler stiitzt sich auf eine Mittheilung von Doerpfeld: ‘Da
nun unterhalb der siidwestlichen Ecke unten in der Erde ein
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Bau, wahrscheinlich ein Grab gelegen hat, das beim Bau gesclont
ist, und sehr complicirte Constructionen an der Ecke nothig ge-
macht hat (die Ecke schwebt nimlich ohne Fundament in der
Luft), so diirfen wir in dieser Ecke die Iicke beim Kekropion
und in dem alten heiligen Bau das Kekropsgrab sehen.” Dass
man einen heiligen Bau in dieser Weise “geschont habe’, erscheint
auffallend, ein Beweis dafiir, dass in ihm das Kekropsgrab zu
erkennen sei, welches wir nur durch drei Citate christlicher
Schriftsteller aus Antiochos von Syrakus kennen, ist nicht er-
bracht. Der Ausdruck T0 Kekpomiov ldsst aber nicht auf ein
Grab, sondern auf einen dem Kekrops heiligen Raum schliessen;
ein- solcher nun ist uns in der von Fu. angezogenen Inschrift
aus dem Jahre 334/3 (C.ILA. IV 2, 563 b) bezeugt, indem die
Epheben der Kekropis dort ‘év T ToD Kéxpomog ie[pid ihr
Ehrendecret aufstellen. Mit diesem iepév, nicht mit dem viel-
leicht apokryphen! Grabe, ist das Kekropion der Bauinschrift
- offenbar zu identificiren und es steht nichts im Wege, es in dem
Westraum des Erechtheions zu erkennen. Wenn Doerpfeld Recht
hitte, so miisste die Siidwestecke, die iiber dem angeblichen
Kekropion liegt, vielmehr fj ywvia f| émi 100 Kekpomiou genannt
sein. ‘H ywvie fi wpdg 100 Kexpomiouv, d. h. die nach
dem Kekropion hin liegende, kann nur die Nordwestecke
sein: Das ergiebt sich auch unzweifelhaft aus der Reihenfolge,
in welcher die halbfertigen Theile des Baues in der Bauinschrift
aufgezahlt werden. Auf die fragliche Ecke folgt die Westwand
(émi Tod Toixou TOD TPOG TOO TTavdposeiou), dann die Siidwand
(ém T00 Toixou TOD TPdg v6TOV): die Aufzéhlung geht also von
der Nordwestecke aus nach rechts hin.

1 Vgl. Furtw. S. 198, 3.
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BExcurs.

Die Hekatompedon-Insehrift.

Da die von Lolling zusammengefiigte Inschrift das Funda-
ment fiir die im Vorstehenden vorgetragene Darstellung ist, so
gebe ich im Folgenden den Text von Platte II mit einigen auf
die vorgeschlagenen Erginzungen und die Erklarung des Inhaltes
beziiglichen Bemerkungen.

Vgl. Lolling delT. dpx. 1890, S. 92 ff.; derselbe “Exa-
téumedov, oupBohai eig TV 10’Top1av TV éni THg
dxpombérews voadv Thg ’ABnvac in der Zeitschrift *ABnva
1890 S. 697 ff., A. Wilhelm bei Doerpfeld Athen. Mitth. XV
8. 421 (nur Z. 1—19); Kirchhoff C.LL4A. IV p. 137—39, wo
unzweifelbaft richtig Platte T fr. s (Loll) zu Platte II (Ende)
gezogen ist. Die Urkunde ist auf zwei Platten parischen Mar-
mors geéchlieben Dass diese nebeneinander im Pronaos des
“alten Tempels” angebracht gewesen seien, ist eine ansprechende,
wenn auch nicht streng beweisbare Vermuthung Lollings 1. Sie
ist oTO1XNdOV geschrieben; nur im Préscript (Pl I fr. b) und im
Subscript (P1. II am Ende) zeigen die letzten .Buchstaben eine
Jeichte Abweichung von dieser Anordnung. Die Zeilen enthalten
je 88 Buchstaben; die Interpunktionszeichen : sind zw1schen diese
gesetzt; die Absatzzeichen i nehmen je den Raum eines Buch-
stabens ein. Platte I ist leider so unvollstindig, dass jeder Ver-
cuch einer zusammenhingenden Herstellung aussichtslos erscheint.
Tiir die Abschrift von IT konnte ich Lollings vortreffliches Facsi-
mile in einem S.-A. seiner oben citirten Schrift, den ich der Giite
des Verfassers verdanke, benutzen. Unter dem Text sind die
Urheber der seit Lolling neu gefundenen Ergiinzungen angegeben.
A. Wilhelm hatte die Giite, fiir eine Stelle auf meine Bitte den
Stein zu vergleichen.

1°AOnva S. 628 f. (4 f. des 5.-A)).
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.......... ¢Ju moker ¢ Hoooig xpovron A ey Héoo,
¢ott &v oeoep)'acpévorg : oikéufaot €lap? mop’ EkaoT-
......... ka]ta tév wohv i ypd[poa]oBa : TOG Taui-
VT I ov i1 Hiepa : Hot € .. .v3 Hie[pJopydvr-

B vt avar i XUTpov L MEd . ... ... av MedEs
............. pede 10 mlp i dv[dmTev i eav d)é migiT-
oUtov TL dpdi €iJddg i éxaévan Blod]v i péx[p Tplov [6-
Behdv Tolon tlopiaot i tog le[popy|ovralg] u[é dyevt

- pe[dev &k 16 v]eo i kol T6 mpo[veio kol T]G B[o]ud® i [koi vo-©

10 T00€ev : T[0 Vv]ed i évtog Td k[Ukho kol kata H]%dmav : 10 He- 10
katéum|edjov i ped’ EvOo[v]® éyA[éyev:? Eav d]é Tig i TovTO-

v T dp@[1] €]idog é[xo[€]von i Bodv [ué]xpr TPIOV i OBeN-

v i Toior Top[iaot i Tag] Hiepéafc] Tag éu moher : kai T-
dg Zakopog [pé Héxev oi]%epa Tomeiov : év mohet : -
15 €dt Hurve[VeoBon i éav d€ mig TloUTov! TI dpdt i €0BU- 15
ve[o0ar Hexotov] @ dpaxuéot kai] Tog Ttopiag i éav' €0-
o1 : €0BUveoBau] Hexotov dpayué[or ] 1o olkéuota
10 &v 101 Hexatloumédor : dvoivev [10g] Tapiog @ pé 8-
Aewlov € dig!2 T]d uevo[g 18] Bedobon i Ta[g Heév]ag: éuépag
20 T0g PO Té¢ vo[mevialg xoi TOv véov TOV €m]Bi Té1 €i- 20
kdd1 €Tt ? 10 HéuJiou : ma[plévralg i Hog d' v Aei]mer : duv-
atdg Gv i dmotive]v i dlo odpaxu[d €Exactov i éompldTTe-

v dt 1o(p) mlpY[taviv i &]v dE pé, ka[Td Td vouZéueva] e0o-
Uveoblon : gafi]vev b i T0(n) m[pvTaviv Td &diképata To-
25 1¢] Tapioot i Ta év 10U M[Oot Yeypoupéva? 25

TodT €doxoev i TOL dé[uor ¢]mi P[ikokpdrtog dpxovr- 16
0¢ : 10 &v Toiv MBorlv ToUt[otv 17.

§ 1. Z. 1—8. Eine befriedigende Erginzung des ganzen
Abschnittes zu finden, ist mir nicht gelungen. Am Anfang konnte
man dem Raume nach einsetzen: T dyyelo Ta é]u moher. Meine
Erginzung des Anfanges von Z. 2 diirfte dem Sinne nach das
Richtige treffen.

§ 2. Z. 8—13. Nach einer freundlichen Mittheilung A. Wil-
helms ist der letzte erhaltene Buchstabe in Z. 8 (fr. o bei Lol-

1 Korte. 2 &au Lolling, Kirchhoff; ¢ap Wilhelm. 3 Hol éxadv
Ki, Hot &k Toév Loll. 4 Ké. ® Wilh, Ki. ¢ Ki. 7 Furtwiingler.
8 Wilh, Ki. ® Ki. 10 Dittenberger Hermes XXVI473; p¢ mo€v Ki.
11 Die beiden letzten Buchstaben von ToUtov hatte der Schreiber zuerst
verschrieben. 12, B K5. 1 Ki. 15 Diese und die folgenden Ergiin-
zungen sind von mir. 16 17 Ki, )

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LIIL 18
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ling) sicher ein p (die zweite Hilfte des Buchstabens ist in dem
Bruche deutlich erkennbar). Daraus ergiebt sich mit Nothwen-
digkeit meine Ergénzung p]¢ dyev]; denn fiir das erforderte Ver-
bum ist nirgend sonst Raum als am Ende von Z. 8 und hier
nur vier Buchstaben. Man erwartet allerdings das Compositum
éxodyev, wie Dittenberger Syll. 13 Z. 58, 59: ‘uedé T0g Miog
téuvev &k 10 [TT]]ehapyikd pede y&v éxodyev pedé Aibog, aber
das Simplex ist doch vollig verstindlich. Fiir die lockere Con-
struction des ganzen Satzes vgl. z. B. den Volksbeschluss (nach
Kohler aus den Jahren 570—560) iiber die Kleruchen auf Sala-
mis (U. Kohler Athen. BMitth. 1X S. 117 £.): "EdoZev Td dfuw"
[Tovg haxbvrag] | oikelv é(v) Zahauivt [EUv’ Adnvaiot] |ov T[eM]elv
kol otpat[evev’ dpoupav d]|¢ w[oBlodv, éap ph oik[f év Xa- -
Aopivi.

Natiirlich kann hier nicht an Entwendungen gedacht wer-
den, die unter den Begriff der iepooulioa fallen wiirden, wie schon
die Geringfiigigkeit der angedrohten Strafen beweist. Der Sinn
ist offenbar der, dass die Opfernden von den eigenen oder frem-
den Opfergaben (unblutigen, die im Innern, wie Brandopfern, die
ausserhalb des Tempels auf dem grossen Altar dargebracht wur-
den) nichts mit fortnehmen diirfen; auch den Mist der Opferthiere
zu sammeln, wird verboten. So erkldrt sich auch, warum nur
der siidlich vom Tempel gelegene Theil des Peribolos erwéhnt
ist. An diesem entlang ging der Weg zum grossen Altar, wel-
chen die Opferthiere zu passiren hatten; an seiner rechten Seite
lag nach unserer Vermuthung das Hekatompedon. Das Verbot
(so weit es sich nicht auf den Tempel selbst bezieht) richtet sich
offenbar gegen hiufige Vorkommnisse, welche die Benutzung des
Weges zum grossen Altar, welchen alle Opfernden zu passiren
hatten, mit sich brachte. Der Peribolos nérdlich des Tempels,
wo die heiligen Wahrzeichen, Oelbaum und Salzbrunnen, lagen,
wird abgesperrt, sicher fiir die grosse Masse der Opfernden und
die Opferthiere nicht ohne Weiteres zuginglich gewesen sein.
Neben den Innenriumen des Tempels (vedg) wird das mpovéiov
nur deshalb ausdriicklich genannt sein, weil sich dort ein Altar
befunden haben wird, wie der des Bunxéog in der nordlichen
Prostasis des ‘Erechtheion?’,

Ein analoges, wenn auch beschrinkteres Verbot bestand in
Oropos 8. Inscr. Gr. Sept. 285 f. 31 f.: TV d& kpedv un €ivat
ékpopfv €Ew Tol Tepéveog.

1 Vgl. Petersen Ath. Mitth. X 8 f.; Furtwingler S. 197,
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§ 4. Fiir meine Erginzung: u¢ &|[Aeiov & dig 1]6 nevé[c]
Z. 18. 19 verweise ich wegen des Comparativs auf Dittenberger
Syll. n. 384 p. 562, 14; dig wird durch das Folgende gefordert,
auch reicht der Raum fiir ein anderes Zahladverbium nicht aus.

Die folgenden Ergiinzungen, welche nur beanspruchen, den
Sinn der betreffenden Bestimmungen wiederherzustellen, bediirfen
einer ausfiihrlicheren Rechtfertigung. Die Tage, an denen die
Tapior die Schatzhduser zur Beschauung offnen sollen, sind mit
Riicksicht auf die beiden heiligsten Tage des Monats,  die. vou-
pnvia und €ikég, bestimmt und nach deren Aufeinanderfolge
das spitere Datum (der Tag vor dém Neumond, also der 30.
bezw. 29) vorangestellt.. Fiir die Bezeichnung véa émi Tij eikddt
= 21. d. M. vermag ich einen Beleg nicht anzufiihren. Fiir
irgend eine Ordnungszahl (vgl. Poll. I 63 mpwtn é&mi eikddi)
reicht der verfigbare Raum nicht aus. Uebrigens weicht diese
alteste Inschrift mit Monatsdaten ja schon durch den Gebrauch
des Singulars von €ikdg, der durch das am Ende von Z. 20
Erhaltene gesichert ist, von dem Gebrauche der classischen Zeit
ab, wihrend die Formel per’ €ikddo erst in der Kaiserzeit er-
scheint. Zu der Annahme, dass am 21. die Oeffnung der Schatz-
hduser nur die Hilfte des Tages hindurch wihren solle, bin ich
durch das in Z. 21 erhaltene 10v gefiihrt, welches schon Lolling
in Hémov erginzt.

Das folgende mo[p]évta[g] bezieht sich natiirlich auf  die
Tapiar; sie sollen bei der Oeffnung (und Beschauung) gegen-
wirtig sein. Die Erwihnung einer Strafsumme in der folgenden
Zeit fiihrt zu der Annahme, dass eine solche fiir diejenigen Schatz-
meister festgesetzt sei, welche ohne zwingende Veranlassung feh-
lenl. Auf die Formel Hog d* &v Aei]mer duv|[aTog 8v] bin ich
gekommen durch Platte I unserer Inschrift fr. a Z. 3 &iv du-
votd[g €l. Uebrigens konnte auch Z.,21. 22 eingesetzt werden
duv|[dpuevog. :

Es folgt eine Vorschrift iiber die Einziehung der Straf-
summe. Als Subject zu éompldrre|[v] (Z. 21) ergiebt sich aus
dem in der folgenden Zeile erhaltenen pu : TpUtoviv. Von einem
mpUTavig ist aber auch auf Platte I fr. a Z. 4 die Rede, denn

1 Fiir Aeimewv ausbleiben, fehlen vgl. Isocr. IV 31. ai uév yap
mAeloTon TV MONewv — Gmapxdc — b Audg dmoméumovot, Taig d' éx-
Aewwovicatg moAkdikig ¥ TTuBia mpocératev dmopéperv.
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Toviv - kann nicht zu einem andern Worte ergiinzl werden (so
auch Lolling und Kirchhoff). Wir gelangen also zu der Ergin-
zung éomplatTe|[v d¢ TO(n) TpUTaviv],” wobei allerdings ange-
nommen werden muss, dass der Schreiber einen Buchstaben (u)
ausgelassen hat, Naturgemiss folgt die Androhung einer Strafe
gegen den siumigen Prytanen: das Erbaltene sichert die Ergén-
zung wenigstens dem Sinne nach L

Endlich wird Jemandem die Pflicht auferlegt, gemiss den
auf dem Stein verzeichneten Satzungen den Topiot Anzeige zu
machen (@aivev), nimlich von den vorgekommenen Uebertretungen
eben dieser Satzungen. Die Bezeichnung der betreffenden Person
muss auf das Verbum unmittelbar folgen; erhalten ist nur der
erste Buchstabe: w. Von dem vorhergehenden Artikel muss
wiederum ein Buchstabe ausgelassen sein. Dies Versehen wird
aber am leichtesten erkldrlich, wenn eben das Subject wieder
mpUTaviv war, also das in der voraufgehenden Zeile begangene
Versehen hier wiederkehrt. Der Prytanis also soll den Ttopiot
die Anzeige von den geschehenen Uebertretungen machen.

Wer ist nun dieser Prytanis? Offenbar der Vorsitzende der
touiar selbst. Denn an einen der Prytanen des Rathes zu denken ®
geht nicht an, weil diese niemals einzeln zu fungiren haben.
Dass die Schatzmeister einen Vorsitzenden hatten, ist aus der
Formel 0 delva kai Zuvapxovreg schon lingst erschlossen wor-
den; ein urkundliches Zeugniss dafiir, dass er mpUtavig hiess,
fehlte bisher®. Die Griinde fiir die ihm iibertragenen Obliegen-
heiten ergeben sich aus der den Topion zufallenden Oberaufsicht
iiber die ganze Burg.. Um diese gehorig ausiiben zu konnen
musste wenigstens einer von ihnen dort stindig anwesend sein.
Der Anfang von Pl I unserer Inschrift ist vielleicht so zu er-
giinzen : 'Ex T]Jamév [uévev Hexdotote Hléva &v Te[l m]oher. Es
liegt nahe, anzunehmen, dass diese Verpflichtung eben dem mpu-
tovig zufiel und dass die Prytanie unter den zehn Tapiot in der-

1 Die Form dv, statt des gewGhnlichen und sonst auch in dieser
Inschrift gebrauchten &dv, welche der Raum anzunehmen zwingt, ist,
wenn auch selten, doch keineswegs obne Beispiel. Vgl. Meisterhans
S. 213.

2 S0 Thumser K. F. Hermanns Griech. Staatsalt. S. 494, 6 mit
Bezug- auf den mpu]ravic in PL I a Z. 4.

8 Behauptet hat es schon Gilbert Griech. Staatsalt. I 234 und
213, 1 auf die Angaben des Pollux VIII 99 hin, welche sich auf die
Poleten bezieht: mputaveter ¢ adtv eig.
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selben Weise abwechselte wie im Rathe unter den zehn Phylen.
Nur so konnen wir es verstehen, dass dem mpUtavig die @doig
an das Collegium auferlegt wird, welches dann die Strafe fiir das
betreffende 4diknua bestimmte.

' Zu der Strafbestimmung gegen die ohne zwingende Ver-
hinderung fehlenden Topior kennen wir jetzt durch die ’A6nvaiwv
moMiTeia ein Analogon. Die Drakontische Verfassung setzte auf
das Fehlen der Buleuten in einer Sitzung des Rathes oder der
Volksversammlung je nach der Stenerklasse des Betreffenden eine
Strafe von drei, zwei oder einer Drachme; (A®. wo\. IV 3) und
in dem Verfassungsentwurf der Vierhundert erscheint diese Be-
stimmung etwas modificirt wieder, indem ohne Riicksicht auf die
Steuerklasse eine Drachme fiir jeden Tag des unentschuldigten
Fehlens festgesetzt wird (a. a. 0. XXX 6)L. Es ist interessant
zu lernen, dass eine @hnliche Bestimmung auch fiir das beson-
ders verantwortungsreiche Collegium der Schatzmeister bestan-
den hat. : ‘

Rostock. G. Korte.

1 Vgl. von Wil;.mowitz Aristot. und Athen I 88, II 118.





