Zur Datirung einiger athenischer Archonten.

1. Damasias.

Der Archon Damasias, unter dem der &ywv ote@avitng in
Delphoi gestiftet wurde (Pind. Pyth. hypoth. II 1,298), gehort
dem J. 582/1 an. Die Datirung finden wir im Marm. Par. ep.
38, wo Bockh mit Selden und Chandler die Zahl HHHATIII gibt.
Ist die Lesung Seldens richtig — ob die Zahl noch heut auf
dem Stein vorhanden ist, ist zweifelhaft; E. Dopp, quaestiones de
marmore Pario Breslau 1883 p. 55 hat sie auf dem von E.
Maass angefertigten Abklatsch nicht gelesen —, so miissen wir
einen Zihlfehler des Chronisten constatiren, sofern 318 -+ 263
das J. 581 ergibt, wihrend die Pythien in das dritte Olympiaden-
jahr fallen, wir also 582/1 erwarten. Dass nur ein Zihlfehler
des Pariers vorliegt, geht offenbar schon daraus hervor, dass er
in der ep. 87 den Gywv Xpnuotitng richtig in das dritte J. der
Ol. 47 wverlegt hat; vgl. v. Wilamowitz Aristot. u. Ath. I 11,
Busolt Gr. Gesch. 12 697. 698 Anm. und fiiber das Epochenjahr
263 in der ilteren Partie des M. P. weiter unten. Die Form,
in der das Archontat des Damasias in der Chronik gegeben wird,
lautet dpxovrog “ABfAvnot Aopoaciou ToD deutépou. Was dieser
Zusatz 100 deutépou bedeutet, dariiber belehrt uns eine Anzahl
gleichartiger Stellen beim Chronisten. Wenn wir ep. 59 Kal-
M[{Jov 100 mpoTépou (456/5 v. Ch.) finden, so wird durch den Zusatz
dieser Archon von dem erst 50 Jahre spiiter fungirenden gleich-
namigen Archon des J. 406/5 (ep. 64 Kahhiou oD [deu]tépou) unter-
schieden. Dasselbe gilt ep. 48 von [To0] deuvtépou Plon]v[immou]
des J. 490/89 v. Chr.; ausser diesem Phainippos muss es im 6.
oder 7. Jhdt., aus welcher Zeit wir nur eine geringe Anzahl von
Archonten kennen, einen gleichnamigen gegeben haben. In glei-
cher Weise sind zu erkliren die Datirungen ep. 36 Kpitiou 100
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npotépov, ep. 43 — valou 10D mPoTépou. Aus diesen Beispielen
geht hervor, dass vom Chronisten, welchem offenbar eine voll-
stindige Liste der attischen Archonten vorlag, ep. 38 dem Ge-
netiv Aopoagiou die Worte ol deutépou beigegeben worden sind,
um Damasias von dem friiheren” homonymen Archon Damasias
des J. 639/8 (Dionys. Hal. antiq. III 36) zu unterscheidenl.
Nicht also wird mit v. Wilamowitz a. a. O. 10. 11 und Busolt
a. a. 0. II? 301, 8 anzunehmen sein, dass mit Aopoociov Tod
deutépou das zweite Archontenjahr des D. gemeint sei (Aristot.
*AOm. XIII 2). Das kénnte nur durch den Zusatz 10 devtepov
zum Ausdruck gebracht werden; vgl. CIA.1V 2,614 b 64. 619 b
18 yepotovnBeic 10 devTepov 0TPATNYOG in Inschriften aus dem
Anfang und Ende des 3. Jhdts. v. Chr., otpatnyolvrtog émi ToUg
omMrog 10 deltepov CIA. II 593 in einer Inschrift Mitte des
2. Jhdts. v. Chr.; ebenso 7O devtepov, TO Tpitov hinter d&m
Beamtennamen auf attischen Tetradrachmen des 1. Jhdts. v. Chr.,
Beulé monnaies d’Athdnes p. 259. 261; endlich [dpxovrog KaA-
MoTpdrou] Tol Netkdvdpou 10 devTepov aus dem J. 83 n. Chr
in einer von Brondstedt abgeschriebenen, von Pomtow Philol. LIV
240. 596 behandelten delphischen Inschrift; ebenda p. 244 n. 11
dpxovroc év Aehpoig . Meppiov Eduddpou 10 ¥ um 100 -
n. Chr.  Somit wird bei Aopociov ToD deutépou nur an das
erste der uns von Aristot. *A@m. XIII 2 fiir Damasias genannten
Archontenjahre, — wie oben gezeigt wurde — an das J. 582/1
zu denken sein.

Wie stimmt aber das J, 582/1 zur Chronologie jener Zeit?
War nicht, wie v. Wilamowitz und Busolt II2 301, 3 annehmen,
Damasias schon im J. 583/2 Archon? Wir lesen Aristot. “A@m.
XIII 1 1@ d¢ mépmtw perd TV T6Awvog dpxiv ob katéomoav
dpyovra di16 THY 0TdOwY, kol mahv Erer mépmTw (drd) THV av-
™v oitiav Gvapyiav émoincav. 2 perd d¢ Tadta [[(did TAV av-
v xpévwv])? Ala]uafoiag a)ip[e]eig dpxwv & dvo kai dio
ufivog ApZev, éwg éEnddn Bia Thg dpxfic. Auszugehen ist hier-
nach, um das J. des Damasias zu datiren, vom Archontenjahr des

1 Durch den Zusatz deutépou oder Votépou ohne Artikel hinter
To0 deivog dpxovroc wird der archon suffectus bezeichnet; CIA. IV 2,
299c¢ [&mi Nixlou d&plxovrog O[oté]pou, II 299 éml Niwklou d&pxovrog
voté¢{pov], II Add.299b [&mi ’AmoAr]odwpou dpyxovrtog deuré[pov]; vgl.
A. Wilhelm b. Pauly-Wissowa RE2 1 2847, 68.

2 Vgl. G. Kaibel, Stil u. Text der wohir. *Aénv. 153,



382 . Kirchner

Solon. Dies ldsst sich bestimmen aus "AOm. XIV 1 katéoye
(namlich TTewgiotpatog) Tv dkpdmohv &rer deutépw?! kol Tpi-
oxooTd® petd TV TWV véuwv Béov, émi K[w]uéou dpxovrog.
Das Archontat des Komeas fillt nach M. P. ep. 40 ins J. 560
(297 + 263). An 560, und nicht an 561/0, fiir den Archon Ko-
meas ist festzuhalten; denn es ist, wie Pomtow in dieser Ztschr.
LI 572 richtig bemerkt, nicht einzusehen, weshalb man, wihrend
die Daten der vorhergehenden und der folgenden. Epochen des
M. P. von 263 v. Chr. an rechnen, nun gerade bei Komeas von
264 an gezihlt haben sollte (297 4 264 = 561). Allerdings hatte
J. Topffer, dem C. Wachsmuth Einleitung in das Studium d. alten
Gesch. 508 sich anschliésst, behauptet, dass in der fritheren
Partie der Chronist bald nach dem Epochenjahr 264 bald nach
263 gezihlt habe. Dies wird von T6pffer an den Epochen 32.
35. 38. 41. 49. 55 zu erweisen gesucht. Allein von Ep. 35. 41,
die zu einander in Beziehung stehen, muss von Topffer, quaest.
Pisistr. 118. 147, zugegeben werden, dass beide Z#hlungen so-
wohl nach dem J. 264 als auch nach 263 moglich sind. Bei
Ep. 32 stiitzt Topffer Hermes XXXI 116. 117 die Z#hlung vom
J. 264 (420 + 264 = 684/3) an auf Eusebios, wihrend er doch
. ebenda p. 116, 1 selbst davor warnt, die Marmortafel aus Euse-
bios zu corrigiren; in dieser Ep. 32 ergibt sich schon fiir Bockh
das J. 683/2 (vgl. Busolt a.a. O. II? 135, 3). Ueber Ep. 38
ist zu Anfang dieses Aufsatzes gehandelt worden. Fiir Ep. 49
(Archon Aristeides), wo Selden und Chandler zwischen [HHA]JAT!
und [HHAAT schwanken (vgl. Béckh CIG. II p. 298), rdumt
Topfler quaest. Pisistr. 147 selbst ein, dass bei der fragmentarischen
Ueberlieferung der Zahl dies Datum fiir die Bestimmung des
Epochenjahres nicht in Betracht kommen kann. Es bleibt somit
blos Ep. 55 (Archon Chares) iibrig; hier hitten wir allerdings
die Rechnung nach dem J. 264 (208 4 264 = 472), denn nach
Diod. XI 53. Dionys. Hal. antig. Rom. IX 37 gehort der Archon
Chares Ol. 77, 1 = 472/1 v. Chr. an. Dies ist aber auch-das
einzige sichere Datum, das fiir die von Tépffer verfochtene Theorie
spricht. Dagegen haben wir, wie bei Bockh CIG. II p. 305. 306
dargethan ist, in Ep. 37. 45. 48. 51. 52. 53. 57. 59. 65. 66
zweifellos die Zihlung nach dem Epochenjahr 263; bei den

1 So ist nach H. Pomtows Darlegungen in dieser Ztschr. LI 568.
570, 1 mit dem iiberlieferten Text zu lesen, nicht nach A. Bauer &rer
d kol TproakooTd.
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Epochen 58. 62. 63 stimmt weder die Zahlung vom J. 264 noch
vom J. 263, sie werden demnach fiir unsere Zwecke ausscheiden
miissen (vgl. Dopp a. a. 0. 59). Die Datirung vom J. 264 lisst
sich mit Sicherheit erst vom Ep. 67 an (Archon Aristokrates
398/7) erweisen. Gegeniiber der Fillle von sicheren Anhalts-
punkten fiir die Datirung vom J. 263 bis zur Ep. 66 (Archon
Laches 400/399 v. Chr.), wird das eine Jahr des Archon Chares
in Ep. 55 nicht ins Gewicht fallen kénnen; wir werden annehmen
miissen, dass in dieser Ep. ein Irrthum des Chronisten vorliegt,
dass also hier nicht die Zahl 208, sondern 209 die richtige ist
(209 4 263 = 472. Dopp a. a. 0. 59). — Haben wir so nach
dem M. P. das J. 560/59 fiir Komeas wahrscheinlich gemacht,
so ldsst sich auch die historische Ueberlieferung mit dieser An-
setzung meines Erachtens durchaus vereinigen. Folgende drei
Daten sind ins Auge zu fassen: 1) Peisistratos kommt zur Herr-
schaft im J. des Komeas, also 560/59 und zwar im Friihjabr 559,
Busolt 112 313. vgl. Pomtow a. a. O. 576. 2) Peisistratos stirbt
528/7 (wie ich meine, Ende dieses Archontenjahres), Aristot.
>Afm. XVII 1; vgl. Busolt a. a. 0. 38) Hippias wird vertrieben
Anfang (Frithjahr) 510, Topffer quaest. Pisistr. 139. Ueber die
Jahre der Peisistratiden wird uns nun von Aristoteles an 3 Stellen
berichtet. 1) ’A@m. XVII 1 Tlewiotpatog &méBave voonoag
el di\Gvew dpxovrog, G’ ob pEv xatéotn TO mMPATOV TUpPOV-
vog &m Tpiékovra kai Tpio Bubooag, & b’ év T apxij diépevev
évoc déovta. €lkool. 2) *Afm. XIX 6 (ol TTeioworportidon) mop-
éowkayv THV Gkpdémolty Toig *ABnvaioig émi ‘Apmaktidou dpxovrog
KOTOOXOVTEG THY Tupavvida petd Ty 100 maTpdg TEAeutnv €N
péhioTo émtoxaideka, T& d¢ gvumavra oOv oig 6 matp fipEev
évdg delv mevrfkovto. 3) Polit. V 12 p. 1815 b 30 dig €puye
MMeaciotpatog Tupavvdy, dot’ év Ereoiv Tpidkovto kai TpOiv
Emroxaideka &tn ToUTWwy €TUpdvveuoev, OkTwkaideka dE oi mai-
dec, WoTe Ta mhvta éyéveto &m Tprdkovra kol mévre. Ver-
gleicht man die Darstellung des Aristot. in der ’Aom. XVII 1
and in der Politik, so finden wir in beiden die 33 Jahre fiir die
Zeit von Peisistratos I. Tyrannis bis zu seinem Tode. In beiden
Darstellungen ist offenbar der terminus ad quem mitgerechnet
worden!; dann betrigt in der That die Zahl der Jahre von Friih-

1 Beispiele fiir diese Art der Zahlung bei Cardinalzahlen finden
sich vielfach. Von Sokrates geb. Thargelion 468, 1 Thargelion 399 heisst
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jahr 559 bis Friihjahr 527 831, Wihrend in der Politik und
>AOm. XVII 1 die inclusive Z#hlung beobachtet ist, finden wir
’A0m. XIX 6 die exclusive Zihlung, oder mit anderen Worten,
es wird hier nach Kalenderjahren gerechnet. An letztgenannter
Stelle finden sich 2 Daten. Erstlich betrug die gesammte Peisi-
stratidenzeit 49 Jahre — eine Zahl, die auch durch Schol. Ari-
stoph. Vesp. 502, wo Teooapdkovra kai évvéo fiir das iiber-
lieferte €v zu schreiben ist, gesichert ist; die Zahl 49 erhilt man
nun genau als Differenz zwischen Friithjabr 559 und Anfang des
J. 510. Andrerseits belief sich nach ’A6m. XIX 6 die Zeit der
Herrschaft der Schne des Peisistratos nach des Vaters Tode auf
& pdhoto émrtoxoideko = annihernd 17 Jahre, das ist der
Zeitraum von Frithsommer 527 bis Anfang 5102 Dass aber —
im Gegensatz zu der inclusiven Zidhlungsweise bei besagten 33 J.
in *A@m. XVI[ 1 — in ’A6m. XIX 6 unter den 49 bezw. 17
Jahren Kalenderjahre zu verstehen sind, geht daraus hervor,
dass sich aus "A@m. XIX nur 32 Jahre (d. h. Kalenderjahre) fiir
die Tyranniszeit des Peisistratos ergeben, namlich 49 J. ge-

es yeyovlig ETv éBdourikovra, Apollodor b. Laert. D. II 44; voun Epikuros
geb. Anfang 341, ¥ Anfang 270 heisst es &m Biuboag dlo m‘x‘)g TO1g
épodoprkovra Apollod. b. Laert. D. X 14. Cic. de fato 19. Vgl. Usener
Epicurea p. 367. 405; von Aristoteles geb. 384/3 1 322/1 Tehevtnioag
¢ty TPV mou kal éEfkovra Apollod. bei L. D. V 9. 10. Vgl. Dopp
a. a. 0. 53. Weitere Beispiele Vit. X or. 845 d (Anuoo6évng) émntd xol
Tprdkovra &rn yeyovilg, Aoyilopévorg amd AefiBéou (385/4) ei¢ Kalhi-
paxov (349/8); Vit. X or. 839d d&pEdpevog & (lookpatng) &md Avor-
otpdrov (369/8) diddokewv dypt Twaryévoue (342/1) &v Ereciv eikoaioxt
- 1fig ddaokaMag . . . .

‘ 1 Die einzelnen Daten innerhalb dieser 33 Jahre, die in der Po-
litik und’A@m. nicht iibereinstimmend gegeben werden, konnen fiir die
Berechnung des Anfangsjahres der Herrschaft des Peisistratos uns
vollig gleichgiiltig sein. Eine Erklarung dafiir, dass nach der Politik
Peisistratos 17 J., nach ’A@w. XVII 1 dagegen 19 J. Herrscher war,
sucht Busolt II2 318 Anm. Z. 14 darin, dass Aristot. in der Politik die
beiden ‘Archontenjahre, in denen Peisistr. vertrieben wurde, zu der Zeit
der Verbannung rechnete, in der 'A6m. dagegen bei der Regierungs-
zeit mitrechnete; vgl. v. Wilamowitz a. a. 0. I 21 ff.

2 Wenn nach der Politik die Herrschaft der Sohne des Peisistratos
18 Jahre wihrte, so findet das dadurch seine Erklirung, dass das Ar-
chontenjahr 528/7 bei dieser Zihlweise mit eingerechnet war; 528/7
war das erste, 511/10 das 18. J. des Hippias; vgl. Busolt a. a. O. II2
313 Anm. Z. 26 ff.
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sammte Peisistratidenzeit weniger 17 J. Herrschaft der Sthne =
32 Jahre. Der Widerspruch zwischen cap. XVII mit seinen 33
nnd cap. XIX mit seinen 32 Peisistratosjahren findet somit seine
Losung durch den Nachweis, dass Aristoteles sich an den beiden
Stellen einer verschiedenen Zihlweise bedient hat 1.

War nun also Komeas im J. 560/59 Archon, so ist €rog
delTepov xal TPIOKOOTOV von 560/59 riickwirts gerechnet, in
welchem Solon nach ’A@m. XIV 1 Archon war, dasJ.591/90. Auf
A. Abr. 1426 = Ol. 47, 2 = 591/90 v.Chr. wird das Archontat
des Solon auch von Euseb. vers. Armen. IT 92 (Schine) angesetzt.
Wir kommen nunmehr, um von 591/90 aus das Jahr des Dama-
sias zu bestimmen, zu der oben (p. 170) ausgeschriebenen Stelle
’AOm. XIII 1 zuriick. Im fiinften Jahr nach Solon war dvapyia,
das ist nach der stets in der A@m. bei den Ordinalzahlen beob-
achteten inclusiven Zihlung das J. 587/6; ebenso war Gvapyio
im fiinften J. von 587/6 an gerechnet, also im J. 583/2; darauf
wurde — in Uebereinstimmung mit unseren Ausfithrungen oben
— im J. 582/1 Damasias Archon, in welcher Stellung er durch
Usurpation auch wihrend des J. 581/0 und wihrend der beiden
ersten Monate von 580/79 verblieb. — Schwierigkeiten scheint
noch zu bereiten der Anfang von ’A@m. XIII 1 TéAwvog d' dro-
onunoavtog €Tt Tiig TOAewg TETOpaYUéVNG, €mi puev &Ttn TéTTOpa
difiyov év fouxig. T d€ méumTw pETA TNV TOAwvog Gpxnv ov
katéotnoov dpxovra did v oraoty” vgl. v. Wilamowitz a. a. O.
I 15. Busolt 112 298, 5. Die hier erwihnten 4 Jahre wird man
beziehen miissen auf die Zeit, seitdem Solon zum diaAAakTi¢ Koi
dpxwyv in Athen erwihlt war, also auf das Archontenjahr des Solon
und die drei darauffolgenden Jahre (591/0, 590/89, 589/8, 588/7);
denn erst seit Antritt des Archontats durch Solon war in Athen
normaler Zustand = fiouxia, wihrend vor Solon nach ’A6m. V 2
ioxupd 0Td01G geherrscht hatte, ebenso wie ja auch im fiinften Jahre
nach Solon wegen der 0Tdotg es keinen Archon gab? Die Worte

1 [Erst nach Einsendung des Manuscriptes in die Redaction werde
ich durch Busolt Gr. Gesch. III 200 Anm. Z. 17 auf den Aufsatz von
F. Hertlein, Zu den chronolog. Angaben in der Aristotelischen 'Af.
Neues Korrespondenz-Blatt fiir die gel. u. Realschulen Wiirttembergs
IT (1895) p. 1 ff. aufmerksam. Hertlein kommt p. 4 ff. 8. 57 inbetreff
der Angaben des Aristoteles iiber die Peisistratidenzeit in cap. XVII
und XIX im Wesentlichen zu dem gleichen Ergebniss wic ich.)]

2 Vgl. ’A0w. XXII 6 die recapitulirenden Worte &mi pév odv &
Y (488/7, 487/6, 486/5) Toug 1MWV Tupdvvwy @iloug WoTtpdkiZov . . .



386 . Kirchner

émt Thg mOhewg TeTapoypévng sind in diesem Zusammenhang zu
verstehen von der Beunruhigung, welche die Neuerungen des
Solon in der Biirgerschaft hervorgerufen batte, A6m. XI 1. Zu
iibersetzen wire demnach XIII 1: Nachdem Solon abgereist war
wihrend die Biirgerschaft sich noch in Aufregung befand, hatten
die Athener 4 Jahre lang geordnete Zustdnde (gehabt).

War Solon im J. 591/0 Archon, so gehort Philombrotos,
der mnach Plut. Sol. 14 sein Vorginger war, dem J. 592/1 an
Fest steht fiir den Archon Simon das J. 590/89 als Pythienjahr
= dem dritten J. von OL 47, Marm. Par. ep. 37. Pind. Pyth.
bypoth. II 1, 298 Bockh; vgl. Busolt 12 697. Pomtow Philol.
LIV 211. Dem J. 589/8 wird der Archon Eukrates zuzuweisen
sein; denn nach Sosikrates bei Laert. Diog. I 101 kam Anacharsis
in der 47. Olympiade émi dpxovrog EUkpdtoug nach Athen; da
nun Ol. 47, 1 = 592/1 Philombrotos, 01. 47, 2 = 591/0 Solon,
Ol. 47, 3 = 590/89 Simon Archonten waren, so bleibt fir Eu-
krates nur Ol. 47, 4 =589/8 iibrig!. In das folgende J. Ol 48,
1 = 588/7 fillt das Archontat des Philippos Clem. Alex. I 127.
Syncell. T 429, 16 Ddf.; vgl. Euseb. I 92 Schone. Dropides,
der nach Philostrat. vit. soph. I 16, 2 perd Zohwva >Aénvaioig
fiptev, wird 586 oder bald darauf Archon gewesen sein; der
Wortlaut bei Philostratos berechtigt uns durchaus nicht, Dropides
als unmittelbaren Nachfolger des Solon anzusehenZ.

Nach dem Vorstehenden hitten wir eine fortlaufende Ar-
chontenliste von 592/1 bis 587/6: 592/1 Philombrotos, 591/0
Solon, 590/89 Simon, 589/8 Eukrates, 588/7 Philippos, 587/6
avapyio.

IL. Urios.

Der Archon Olpiog CIA. IV 2; 345, den Kohler in die erste
Hilfte des 3. Jhdts. setzt, ldsst sich genauer bestimmen mit Hiilfe

peté d¢ todta T® TerdpTw &Ter (485/4) kol TWV dNAwv €l Tig dokoin
peiZwv elvar pebiostavro.

1 Bei Laert, Diog. unter xatd v Tedoapakootiv éBdouny *Olup-
mdada das erste Jahr der 47. Olympiade zu verstehen, sind wir keines-
wegs gezwungen; vgl. Dopp. a. a. 0. 54.

2 Vgl. v. Wilamowitz a.2.0.17 Anm.9, wo auf Schol. Aristoph.
Fried. 347 hingewiesen ist; hier erscheint unter den verschiedenen
Trigern des Namens Phormion als wéumtog ein dpxoiog’ABnvaiog, uetd
SoMwva dptac. Etmohg &v Afjuog. Vgl. Meineke FCG.II479. frg. XL.
v. Wilamowitz I 179 Anm. 84.
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von Philodemos mpaypot. Vol Hercul.? T 129 = Usener Epi-
curea 134, 1. Hier ist uns ein Fragment eines Briefes des Xpi-
kuros iiberliefert émi o ’loaiouv kol - yéypogew . . . . vev
.......... 10 . . . [¢m] ® Ov[pliov. Dass so bei deut-
licher Ueberlieferung der Buchstaben AQOY - I0Y zu schreiben
ist (vgl. Gomperz Herm. V 3895), und nicht, wie Unger (Philol.
XXXVIII 465) und Usener vorschlagen, [émi] d’ E0[0]iov, ist
nach dem Bekanntwerden obiger Inschrift nicht zweifelhaft. Da
Isaios 286/5, Euthios 285/4 Archonten waren (vgl. Stschukareff
Journal d. kais. russ. Ministeriums d. Volksaufklirung 1889
p- 185), die Jahre 282/1 und 281/0 andrerseits durch Menekles
und Nikias von Otryne  besetzt sind (Dittenberger SIG. 1441),
wird Urios dem J. 234/3 oder 283/2 angehoren. Zu bemerken
wire noch, dass der Name OUplog sonst auf attischen Inschriften
nicht vorkommt.

III. Sosistratos.

Die Ansetzung dieses CIA. U 1295 = Dittenberger SIG.
418 erwihnten Archonten (vgl. Pauly-Wissowa RE2 H 593, 7)
hiingt ab von der Zeitbestimmung des in genannter Inschrift vor-
kommenden dywvo8étng Oeopavng Arockoupidov Edwvupeig],
dessen Name [Oeopdvng] Ai]o[okoupidou Edwvupeig] offenbar
auch CIA. O 1296 vorliegt. Derselbe wird ferner zusammen
mit seinem Sohne Dioskurides in der jiingst gefundenen Inschrift
CIA.1IV 2,Add. 1402 b (p. 808) genannt: Aiookoupidng Ocopdvou
Edw[vupelg] tov matépa Oeopavnv Aloc[koupidov] Edwvuuéa
aywvoBerfioovto Ato[viow] évébnke. Tlepoaiog xai ‘Edptiog
¢noinoav. Sein Sohn Atookoupidng Oeopdvou [‘A]Onvoiog end-
lich erscheint in einem oropischen Proxeniedekret aus der ersten
Hilfte des 3.Jhdts., 'E@nu. dpyxoaio\. 1892, 45; denn dieser Zeit
wird der hier sowie auch Imscr. gr. sept. I 336 vorkommende
iepevg *ONUpmiyog zuzutheilen seinl. Gehort Dioskurides der
Sohn 300—250 an, so wird die dxpf, d. h. das 33. Lebensjahr
des Vaters, in das Ende des 4. oder in den Anfang des 3.Jhdts.
zu setzen sein. Zu einer genaueren Datirung fiihrt uns vielleicht

1 Der Inscr. gr. sept. I 341 erwihnte iepebg *OAUnmixoc gehort
nach Dittenberger dem Ende des 3. Jhdts. an und ist von >OAUumixog
in 336 verschieden. Die Identificirung des ’Epnu. &px. genannten mit
dem IGS. I 336 scheint durch die im Nachstehenden an CIA. IV 2,
251 b gekniipften Bemerkungen geboten zu sein.
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folgende Erwigung: In CIA. IV 2, 251 b wird unter den Epheben

des J. 305/4 ein — — — og Aookoupido[u (I) EdJwvuue[ig]
genannt, dessen Gxuf etwa 15 Jahre spiter, also ins J. 290
v. Chr. fillt. Fiir den Bruder dieses — — — o0¢ halte ich den

Ocopdvng Eldwvupeldg CIA. I 1295. 1296. IV 2, add. 1402 b,
so dass wir folgendes Stemma hitten:

Awoxoupidng (I)

|
Oeopdvng — — —0g dxun c. 290

Alolcxoupibng (Im) c. 257.
Gehort somit die dxuf) des Oeopdvng ebenfalls etwa dem
J. 290 an, so wird der Archon Sosistratos um dieselbe Zeit oder
nicht sehr viel spiter anzusetzen seinl.

1V. Pheidostratos.

Der CIA. II 1199 genannte Archon Pheidostratos konnte
bisher nicht bestimmt werden (vgl. Pauly-Wissowa RE? 593, 7),
da die Inschrift nur aus einer Abschrift Schubrings bekannt ist.
In dieser Inschrift wird nun ein Aewiog Kng[ioofdétou Bou-
T4dNg BeopoBetioag erwihnt. Der Grossvater dieses als Vater
des Deinias genannten Kephisodotos scheint zu sein Krigpioddo-
[tog — — —] Bou[tddng] in einem Prytanenkatalog um 350
v. Chr., CIA. IV 2, 868 b. Des Thesmotheten Deinias dxun ist
also 3 Generationen spiiter als die des Prytanen Kephisodotos
anzusetzen, d. h. um 250 v. Chr., in welche Zeit denn auch der
Archon Pheidostratos gehoren wiirde. Die in Schubrings Ab-
schrift gegebenen Schriftziige von CIA. H 1199 lassen sich mit
dieser Datirung durchaus vereinigen.

V. Andreas.

Der Zeit um 140 v. Chr., in welcher nach der Archontenliste
bei Homolle Bull. hell. XVII (1893) 164 eine Anzahl von Jahren

1 Nachtriglich macht mich Pomtow darauf aufmerksam, dass
schon Reisch, de musicis Graecorum certaminibus (1885) p. 85, 1. 96
den Archon Sosistratos der von mir angenommenen Zeit zuweist; denn
mit Recht wird von Reisch der CIA. II 1296 vorkommende adAnTig
Swkpdtng ‘Pédiog mit dem adAntiig Zwkpdtng Zwydpidog ‘Pddiog in der
delphischen Soterienliste Wescher-Foucart inscr. de Delphes 4, 14 iden-
tificirt.  Die Soterienliste gehort nach Pomtow Neue Jhb. 1894 p. 501 f.
506 etwa dem J. 270 an. '
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von keinem Atfchonten besetzt sina, wird der im Katalog CIA.
II 1043 erwidhnte Archon Andreas angehoren. In II 1043 ném-
lich erscheint ein Evktiuwv Bo[Tfi0ev], offenbar derselbe wie
EdktApwy Koaliou Aily[eldog @]Julfig, .der nach CIA. H 445
zwischen 165—157 v. Chr. (dpxwv ~AvBeotipiog; vgl. CIA. II
975) bei den Theseien im Ringkampf der qroideg devtépog fiMi-
klog siegt. Man wird demnach die dkuf} des Euktemon um
140 v. Chr. ansetzen miissen. Dem entspricht, dass Hermes
XXVIII 620 in einer delphischen Inschrift des Euktemon Sohn
Kallias (KoAMag Edktipov[og]; vgl. das Stemma dieser Familie
unter CIA. II 445) als mubaiothg €& EVmatpid®v wihrend der
Ennaeteris 102—95 v. Chr. fungirt; Pomtow Philol. LIV 593,
Das Archontat des Andreas etwa dem J. 140 v. Chr. zuzuweisen,
wird auch durch die Schriftzige von II 1043 ewmpfohlen. Da
dieser Andreas der einzige politisch hervorragende Triger des
Namens um die Mitte des 2. Jhdts. ist, mochte ich mit ihm
identisch halten denjenigen Andreas, welcher als dritter Miinz-
beamter in der Serie Nikoyévng-Kalipaxog (Beulé les monnaies
d’Athenes p. 348) und als erster Miinzbeamter in der Serie
’Avdpéag-Xapvavmg (Beulé p. 202. Head Catalogue of greek
coins. Attica-Megaris-Aegina. 1888 p. 85) vorkommt. Das Miinz-
amt des Andreas wird etwa in dieselbe Zeit fallen wie das Ar-
chontat, Head Historia numorum p. 822 nr. 2. p. 323 nr. 16
weist die genannten Serien der Zeit nach 146 zu.

VI. Herodes.

Nach Diod. I 4 gehort der Archon Herodes der Ol 180,1
= 60/59 v. Chr. an. Dieser Herodes wird erwihnt in einer
Weihinschrift CIA, 1IT 104 uud in dem Archontenkatalog CIA.
1IT 1015; an letztgenannter Stelle geht dem Herodes der Archon
Theophemos voraus, welcher nach Kastor bei Euseb. I p. 295,
33 Schone (vgl. ebenda p. 183, 8) im J. des romischen Consuls
Marcus Valerius Messalla et Marcus Piso = 61 v. Chr. im Amte
war. Die oben erwihnte Datirung des Herodes bei Diodor findet
also durch die des Archon Theophemos bei Kastor ihre Bestiti-
gung. Demnach verschiebt sich, wie schon Wachsmuth Einleitg.
in d. Stud. d. alten Gesch. 139, 2 bemerkt, die Datirung in
CIA. III 1015 um ein Jahr nach unten. Es gehort also der CIA.
IIT 1015 vor Theophemos erwihnte Archon ['Apt]otaiog, der
auch CIA. IT 958 vorkommt, dem J. 62/1 an, die CIA. III 1015
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nach Herodes genannten Archonten AelUkiog dem' J. 59/8, Kah-
M[ed]v dem J. 58/7, AwkMig (= Aiokhiig Atokhéoug CIA. II
630) dem J. 57/6, Kéivrog dem J. 56/5, "Apiotog dem J. 55/4,
ZAv[wv?] dem J. 54/3.

VII. Apolexis. Lysandros. Lysandros Sohn des Apolexis.

Der Archon Adcavdpog ’AmoMiZidog! um 40 vor Chr.,
CIA. T1 Add. 489 b 2 gehort einer Familie an, die sich weiter
nach oben verfolgen lisst. Dieses AUcavdpog (III) * AmorfZidog
Vater ist der als Ephebe in den letzten Jahren des 2. Jhdts.
(103 v. Chr. Homolle) erwihnte ’AmtoAnzig [Avod]vdpou (I) TTer-
poielg, CIA I1 465, 96. Derselbe Apolexis ist Anfang des 1. Jhdts.
mit seinem Bruder AUoovdpog (II) Miinzbeamter in der Serie
*Anéingic-AVoavdpog (Beulé p. 214. Head Catalogue p. 37 nr.
LXXVI). Auch der Archon Apolexis, CIA. II 479. 487, von
Kohler in die erste Hilfte des 1. Jhdts. v. Chr. gesetzt, wird
mit unserem ’AméAnZig TTeiporelg gleich sein. Der Name Amé-
AMEig kommt ndmlich im 1. Jhdt. nur in zwei vornehmen atti-
schen Familien vor, in der erwihnten der TTeipoielc und einer
anderen dem Demos Olov angehtrigen. Aus letzterer kennen wir
[Ané]An[E]lis *AproTotélou ¢ Ofou CIA. II 1047, 44, [— o]tpatog
Amo[Miz]idog €& Ofou II 1047, 45, [An]oAnzig PihokpdTou E&
Ofou II 1049 A 5, [A]néAnkig ’Amelikd[vtog] €& Ofou 11 1049 A
4, ferner den Archon *AmnéinZig ¢& Olou um Cbristi Geburt, CIA.
IIT 87. 106. 646. Da diesem Archon — offenbar zur Unter-
scheidung von einem friiheren gleichnamigen — das Demotikon
¢z Ofou beigefiigt ist, wird der CIA. II 479. 487 erwihnte Ar-
chon Apolexis nur der *AméAnEig TTeipoielg sein konnen. —
Welcher Familie der wenige Jahre vor Adoavdpog (III) ’Amo-
MEwdog um 44 v. Chr. (Homolle Bull. hell. XVII 166 ff. 179)

1 In der von v. Schoffer bei Pauly-Wissowa RE2 I1 592 zusam-
mengestellten Archontenliste ist AVoovdpog *AmorEidog nicht erwihnt.
Der v. Schoffer’schen Liste sind ferner hinzuzufiigen dikivog CIA. IV
2, Add. 619 ¢, dwklwv IV 2, 463 ¢, Oebtevog IV 2, 626 c. — RE2II 585,
66 heisst der Archon fiir 450/49 nach Kirchhoff CIA. IV 1, 22a (p. 7)
Eythynos (nicht Euthydemos), dagegen heisst RE2 586, 49 der Archon
fiir 431/0 »nach Diod. XII 38. Athen. V 217 a Euthydemos (nicht Ey-
thynos); vgl. CIA. IV 1, 179 A (p. 1569). RE2 II 590, 17 lautet der
Name des- Archonten Thrasyphon.
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als Archon genannte AUcavdpog (CIA. Il Add. 489 b 10. III
1014) angehtrt, ist nicht bestimmt zu sagen. Doch da sonstige
Triger des Namens AUcavdpog Mitte des 1. Jhdts. nicht bekannt
sind, ist es nicht unwahrscheinlich, dass ein gleichnamiger Sohn des
oben erwiihnten zweiten Miinzbeamten AUcavdpog (II), also ein
Vetter des Avoavdpog (I11T) *AmolfiEidog, kuiz vor diesem Archon
gewesen ist.

VIII. Architimos.

In dieselbe Zeit wie der Archon Avcavdpog ’AmolfEidoc
gehort der Archon Architimos. Als Archon kennen wir Archi-
timos lediglich aus einer delphischen Inschrift, Philol. LIV 221.
Sein Jahr ist durch das des delphischen Archon *Avtiyévne 6
*Apxio fixirt, welcher nach Pomtow Philol. LIV 224 im J. 34
oder 80 v. Chr. (Pythienjahre) Archon gewesen sein kannl. Der-

1 [Auch in dem soeben zur Ausgabe gelangten Heft Bull. hell.

XX 1709 findet sich eine delphische Inschrift &ml &pyxovroc &v Aehoig
"Avtivévou, *ABfivnot d¢ *Apxitinov. Hier erscheint als iepevg *AmoA-
Awvog EbdkAfig ‘Hpwdou "Mapadivioc. Derselbe [E]oxAfis Mapabuiviog,
[{Jeped *AméMwvog wird in einer delphischen Inschrift (Pomtow Rh. M.
XLIX 591 Anm. 2. Vgl. Philol. LIV 223) unter dem attischen Archon
Euthydomos erwihnt, welcher nach Kéhler CIA. IV 2, 630 b um 34
v. Chr. anzusetzen ist. Nun gehort nach genannter delphischer In-
schrift (Rh. M. XLIX 591) Euthydomos in ein Pythienjahr. Weisen
wir ihm des J. 88/7 zu, so lassen sich die folgenden Jahre mit Hilfe
von CIA. IV 2, 630b und II 482 bestimmen. Danach folgen auf
Euthydomos die Archonten Nikavdpog (also 37/6), AwoxAic Mehitete
(36/9), Mévavdpog (35/4), Kahikpatidng (34/3), Oeomeidne (33/2). Hierzu
stimmt, dass nach Kéhlers Bemerkung zu CIA. II 482 Mévavdpog und
KoAikpatidng in die Zeit zwischen 39—82 gehdren. Wiirden wir dem
Euthydomos crst das Pythienjahr 84 geben, so bekimen wir fiir Mé-
vovdpog und KeMhikpatidng die Jahre 81 und 30, was nach Kéhler zu
CIA. II 482 nicht angeht. Andrerseits diirfen wir nicht das Archonten-
jahr des Euthydomos weiter heraufriicken und ihm, was ja die Fassung
von CIA. IV 2, 630 b zuliesse, das J. 42 zuweisen — ein J., das iibri-
gens nach Homolle Bull. hell. XVII 179 durch dpxwv Anudrpiog (CIA.
IIl 1014 col. IlI) besetzt ist; denn der unter Euthydomos genannte
“iepelg EdiMAc ‘Hpuwdou Moapobuiviog kommt als oTpaTNnyoq éml Toug
omhitag unter dpxwv Nuxlag noch zwischen 12—1 v. Chr. (CIA. III 65)
vor. — Da demnach das Pythienjahr 38 durch Euthydomos, das J. 34
“schon durch Kallikratides besetzt ist, diirfte Architimos dem J. 30 an-

gehoren.]
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selbe Architimos, der durch attische Inschriften nicht bezeugt ist,
kommt auf zwei attischen Miinzserien vor, beide Mal als erster
Beamter, und zwar ein Mal im Verein mit AnufAtpi(og) (Bei-
zeichen: Isis; Beulé p. 225. Head Catalogue p. 40 nr. LXXVII),
das andere Mal im Verein mit TTappévng (Beizeichen: Thyrsos.
Beulé p. 228. Head Cat. 40 nr. LXXVIII). Da diese Serien
ihrem Stil nach kurz vor die Kaiserzeit gehoren, werden wir
den Miinzbeamten Architimos unbedenklich mit dem gleichnamigen
Archon identificiren kinnen.

Berlin. Joh. E. Kirchner.





