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folgende Erwigung: In CIA. IV 2, 251 b wird unter den Epheben

des J. 305/4 ein — — — og Aookoupido[u (I) EdJwvuue[ig]
genannt, dessen Gxuf etwa 15 Jahre spiter, also ins J. 290
v. Chr. fillt. Fiir den Bruder dieses — — — o0¢ halte ich den

Ocopdvng Eldwvupeldg CIA. I 1295. 1296. IV 2, add. 1402 b,
so dass wir folgendes Stemma hitten:

Awoxoupidng (I)

|
Oeopdvng — — —0g dxun c. 290

Alolcxoupibng (Im) c. 257.
Gehort somit die dxuf) des Oeopdvng ebenfalls etwa dem
J. 290 an, so wird der Archon Sosistratos um dieselbe Zeit oder
nicht sehr viel spiter anzusetzen seinl.

1V. Pheidostratos.

Der CIA. II 1199 genannte Archon Pheidostratos konnte
bisher nicht bestimmt werden (vgl. Pauly-Wissowa RE? 593, 7),
da die Inschrift nur aus einer Abschrift Schubrings bekannt ist.
In dieser Inschrift wird nun ein Aewiog Kng[ioofdétou Bou-
T4dNg BeopoBetioag erwihnt. Der Grossvater dieses als Vater
des Deinias genannten Kephisodotos scheint zu sein Krigpioddo-
[tog — — —] Bou[tddng] in einem Prytanenkatalog um 350
v. Chr., CIA. IV 2, 868 b. Des Thesmotheten Deinias dxun ist
also 3 Generationen spiiter als die des Prytanen Kephisodotos
anzusetzen, d. h. um 250 v. Chr., in welche Zeit denn auch der
Archon Pheidostratos gehoren wiirde. Die in Schubrings Ab-
schrift gegebenen Schriftziige von CIA. H 1199 lassen sich mit
dieser Datirung durchaus vereinigen.

V. Andreas.

Der Zeit um 140 v. Chr., in welcher nach der Archontenliste
bei Homolle Bull. hell. XVII (1893) 164 eine Anzahl von Jahren

1 Nachtriglich macht mich Pomtow darauf aufmerksam, dass
schon Reisch, de musicis Graecorum certaminibus (1885) p. 85, 1. 96
den Archon Sosistratos der von mir angenommenen Zeit zuweist; denn
mit Recht wird von Reisch der CIA. II 1296 vorkommende adAnTig
Swkpdtng ‘Pédiog mit dem adAntiig Zwkpdtng Zwydpidog ‘Pddiog in der
delphischen Soterienliste Wescher-Foucart inscr. de Delphes 4, 14 iden-
tificirt.  Die Soterienliste gehort nach Pomtow Neue Jhb. 1894 p. 501 f.
506 etwa dem J. 270 an. '
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von keinem Atfchonten besetzt sina, wird der im Katalog CIA.
II 1043 erwidhnte Archon Andreas angehoren. In II 1043 ném-
lich erscheint ein Evktiuwv Bo[Tfi0ev], offenbar derselbe wie
EdktApwy Koaliou Aily[eldog @]Julfig, .der nach CIA. H 445
zwischen 165—157 v. Chr. (dpxwv ~AvBeotipiog; vgl. CIA. II
975) bei den Theseien im Ringkampf der qroideg devtépog fiMi-
klog siegt. Man wird demnach die dkuf} des Euktemon um
140 v. Chr. ansetzen miissen. Dem entspricht, dass Hermes
XXVIII 620 in einer delphischen Inschrift des Euktemon Sohn
Kallias (KoAMag Edktipov[og]; vgl. das Stemma dieser Familie
unter CIA. II 445) als mubaiothg €& EVmatpid®v wihrend der
Ennaeteris 102—95 v. Chr. fungirt; Pomtow Philol. LIV 593,
Das Archontat des Andreas etwa dem J. 140 v. Chr. zuzuweisen,
wird auch durch die Schriftzige von II 1043 ewmpfohlen. Da
dieser Andreas der einzige politisch hervorragende Triger des
Namens um die Mitte des 2. Jhdts. ist, mochte ich mit ihm
identisch halten denjenigen Andreas, welcher als dritter Miinz-
beamter in der Serie Nikoyévng-Kalipaxog (Beulé les monnaies
d’Athenes p. 348) und als erster Miinzbeamter in der Serie
’Avdpéag-Xapvavmg (Beulé p. 202. Head Catalogue of greek
coins. Attica-Megaris-Aegina. 1888 p. 85) vorkommt. Das Miinz-
amt des Andreas wird etwa in dieselbe Zeit fallen wie das Ar-
chontat, Head Historia numorum p. 822 nr. 2. p. 323 nr. 16
weist die genannten Serien der Zeit nach 146 zu.

VI. Herodes.

Nach Diod. I 4 gehort der Archon Herodes der Ol 180,1
= 60/59 v. Chr. an. Dieser Herodes wird erwihnt in einer
Weihinschrift CIA, 1IT 104 uud in dem Archontenkatalog CIA.
1IT 1015; an letztgenannter Stelle geht dem Herodes der Archon
Theophemos voraus, welcher nach Kastor bei Euseb. I p. 295,
33 Schone (vgl. ebenda p. 183, 8) im J. des romischen Consuls
Marcus Valerius Messalla et Marcus Piso = 61 v. Chr. im Amte
war. Die oben erwihnte Datirung des Herodes bei Diodor findet
also durch die des Archon Theophemos bei Kastor ihre Bestiti-
gung. Demnach verschiebt sich, wie schon Wachsmuth Einleitg.
in d. Stud. d. alten Gesch. 139, 2 bemerkt, die Datirung in
CIA. III 1015 um ein Jahr nach unten. Es gehort also der CIA.
IIT 1015 vor Theophemos erwihnte Archon ['Apt]otaiog, der
auch CIA. IT 958 vorkommt, dem J. 62/1 an, die CIA. III 1015
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nach Herodes genannten Archonten AelUkiog dem' J. 59/8, Kah-
M[ed]v dem J. 58/7, AwkMig (= Aiokhiig Atokhéoug CIA. II
630) dem J. 57/6, Kéivrog dem J. 56/5, "Apiotog dem J. 55/4,
ZAv[wv?] dem J. 54/3.

VII. Apolexis. Lysandros. Lysandros Sohn des Apolexis.

Der Archon Adcavdpog ’AmoMiZidog! um 40 vor Chr.,
CIA. T1 Add. 489 b 2 gehort einer Familie an, die sich weiter
nach oben verfolgen lisst. Dieses AUcavdpog (III) * AmorfZidog
Vater ist der als Ephebe in den letzten Jahren des 2. Jhdts.
(103 v. Chr. Homolle) erwihnte ’AmtoAnzig [Avod]vdpou (I) TTer-
poielg, CIA I1 465, 96. Derselbe Apolexis ist Anfang des 1. Jhdts.
mit seinem Bruder AUoovdpog (II) Miinzbeamter in der Serie
*Anéingic-AVoavdpog (Beulé p. 214. Head Catalogue p. 37 nr.
LXXVI). Auch der Archon Apolexis, CIA. II 479. 487, von
Kohler in die erste Hilfte des 1. Jhdts. v. Chr. gesetzt, wird
mit unserem ’AméAnZig TTeiporelg gleich sein. Der Name Amé-
AMEig kommt ndmlich im 1. Jhdt. nur in zwei vornehmen atti-
schen Familien vor, in der erwihnten der TTeipoielc und einer
anderen dem Demos Olov angehtrigen. Aus letzterer kennen wir
[Ané]An[E]lis *AproTotélou ¢ Ofou CIA. II 1047, 44, [— o]tpatog
Amo[Miz]idog €& Ofou II 1047, 45, [An]oAnzig PihokpdTou E&
Ofou II 1049 A 5, [A]néAnkig ’Amelikd[vtog] €& Ofou 11 1049 A
4, ferner den Archon *AmnéinZig ¢& Olou um Cbristi Geburt, CIA.
IIT 87. 106. 646. Da diesem Archon — offenbar zur Unter-
scheidung von einem friiheren gleichnamigen — das Demotikon
¢z Ofou beigefiigt ist, wird der CIA. II 479. 487 erwihnte Ar-
chon Apolexis nur der *AméAnEig TTeipoielg sein konnen. —
Welcher Familie der wenige Jahre vor Adoavdpog (III) ’Amo-
MEwdog um 44 v. Chr. (Homolle Bull. hell. XVII 166 ff. 179)

1 In der von v. Schoffer bei Pauly-Wissowa RE2 I1 592 zusam-
mengestellten Archontenliste ist AVoovdpog *AmorEidog nicht erwihnt.
Der v. Schoffer’schen Liste sind ferner hinzuzufiigen dikivog CIA. IV
2, Add. 619 ¢, dwklwv IV 2, 463 ¢, Oebtevog IV 2, 626 c. — RE2II 585,
66 heisst der Archon fiir 450/49 nach Kirchhoff CIA. IV 1, 22a (p. 7)
Eythynos (nicht Euthydemos), dagegen heisst RE2 586, 49 der Archon
fiir 431/0 »nach Diod. XII 38. Athen. V 217 a Euthydemos (nicht Ey-
thynos); vgl. CIA. IV 1, 179 A (p. 1569). RE2 II 590, 17 lautet der
Name des- Archonten Thrasyphon.
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als Archon genannte AUcavdpog (CIA. Il Add. 489 b 10. III
1014) angehtrt, ist nicht bestimmt zu sagen. Doch da sonstige
Triger des Namens AUcavdpog Mitte des 1. Jhdts. nicht bekannt
sind, ist es nicht unwahrscheinlich, dass ein gleichnamiger Sohn des
oben erwiihnten zweiten Miinzbeamten AUcavdpog (II), also ein
Vetter des Avoavdpog (I11T) *AmolfiEidog, kuiz vor diesem Archon
gewesen ist.

VIII. Architimos.

In dieselbe Zeit wie der Archon Avcavdpog ’AmolfEidoc
gehort der Archon Architimos. Als Archon kennen wir Archi-
timos lediglich aus einer delphischen Inschrift, Philol. LIV 221.
Sein Jahr ist durch das des delphischen Archon *Avtiyévne 6
*Apxio fixirt, welcher nach Pomtow Philol. LIV 224 im J. 34
oder 80 v. Chr. (Pythienjahre) Archon gewesen sein kannl. Der-

1 [Auch in dem soeben zur Ausgabe gelangten Heft Bull. hell.

XX 1709 findet sich eine delphische Inschrift &ml &pyxovroc &v Aehoig
"Avtivévou, *ABfivnot d¢ *Apxitinov. Hier erscheint als iepevg *AmoA-
Awvog EbdkAfig ‘Hpwdou "Mapadivioc. Derselbe [E]oxAfis Mapabuiviog,
[{Jeped *AméMwvog wird in einer delphischen Inschrift (Pomtow Rh. M.
XLIX 591 Anm. 2. Vgl. Philol. LIV 223) unter dem attischen Archon
Euthydomos erwihnt, welcher nach Kéhler CIA. IV 2, 630 b um 34
v. Chr. anzusetzen ist. Nun gehort nach genannter delphischer In-
schrift (Rh. M. XLIX 591) Euthydomos in ein Pythienjahr. Weisen
wir ihm des J. 88/7 zu, so lassen sich die folgenden Jahre mit Hilfe
von CIA. IV 2, 630b und II 482 bestimmen. Danach folgen auf
Euthydomos die Archonten Nikavdpog (also 37/6), AwoxAic Mehitete
(36/9), Mévavdpog (35/4), Kahikpatidng (34/3), Oeomeidne (33/2). Hierzu
stimmt, dass nach Kéhlers Bemerkung zu CIA. II 482 Mévavdpog und
KoAikpatidng in die Zeit zwischen 39—82 gehdren. Wiirden wir dem
Euthydomos crst das Pythienjahr 84 geben, so bekimen wir fiir Mé-
vovdpog und KeMhikpatidng die Jahre 81 und 30, was nach Kéhler zu
CIA. II 482 nicht angeht. Andrerseits diirfen wir nicht das Archonten-
jahr des Euthydomos weiter heraufriicken und ihm, was ja die Fassung
von CIA. IV 2, 630 b zuliesse, das J. 42 zuweisen — ein J., das iibri-
gens nach Homolle Bull. hell. XVII 179 durch dpxwv Anudrpiog (CIA.
IIl 1014 col. IlI) besetzt ist; denn der unter Euthydomos genannte
“iepelg EdiMAc ‘Hpuwdou Moapobuiviog kommt als oTpaTNnyoq éml Toug
omhitag unter dpxwv Nuxlag noch zwischen 12—1 v. Chr. (CIA. III 65)
vor. — Da demnach das Pythienjahr 38 durch Euthydomos, das J. 34
“schon durch Kallikratides besetzt ist, diirfte Architimos dem J. 30 an-

gehoren.]
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selbe Architimos, der durch attische Inschriften nicht bezeugt ist,
kommt auf zwei attischen Miinzserien vor, beide Mal als erster
Beamter, und zwar ein Mal im Verein mit AnufAtpi(og) (Bei-
zeichen: Isis; Beulé p. 225. Head Catalogue p. 40 nr. LXXVII),
das andere Mal im Verein mit TTappévng (Beizeichen: Thyrsos.
Beulé p. 228. Head Cat. 40 nr. LXXVIII). Da diese Serien
ihrem Stil nach kurz vor die Kaiserzeit gehoren, werden wir
den Miinzbeamten Architimos unbedenklich mit dem gleichnamigen
Archon identificiren kinnen.

Berlin. Joh. E. Kirchner.





