
Znr Datirnng einiger athenischer Archonten.

I. Damasias.
Der Arohon Damasias, unter dem der arwv O'TEq>aviTl]<; in

Delphoi gestiftet wurde (Pind. Pyth. hypoth. II 1,298), gehört
dem J. 582/1 an. Die Datirung finden wir im Marm. Par. el).
38, wo Böokh mit SeIden und Chandler die Zahl HHH.6.TlIII gibt.
Ist die Lesung Seldens riohtig - ob die Zahl noch heut auf
dem Steiu vorhanden ist, ist zweifelhaft; E. Dopp, quaestiones de
marmore Pario Breslau 1883 p. 55 hat sie auf dem von E.
Maass angefertigten Abklatsch nicht gelesen --, so müssen wir
einen Zählfehler des Chronisten constatiren, sofern 318 + 263
das J. 581 ergibt, während die Pythien in das dritte Olympiaden­
jabr fallen, wir also 582/1 erwarten. Dass nur ein Zählfehler
des Pariers vorliegt, geht offenbar scbon daraus hervor, dass er
in der ep. 37 den arwv XPl]JHXTlTl'J<;; ricbtig in das dritte J. der
01. 47 verlegt bat; vgl. v. Wilamowitz Aristot. u. Ath. 1 11,
Busolt Gr. Gesch. 12 697. 698 Anm. und über das Epochenjahr
263 in der älteren Partie des :M. P. weiter unten. Die Form,
in der das Archontat des Damasias in der Chronik gegeben wird,
lautet apxovToC;; )A8iIvI'J0'1 .6.aj.lacrlou ToD bEUT€POU. Was dieser
Zusatz TOU bEUT€POU bedeutet, darüber belehrt uns eine Anzahl
gleicbartiger Stellen beim Chronisten. Wenn wh' ep. 59 KaA­
A[1]OU TOU Tl'pOT€POU (456/5 v. Ch.) finden, so wird duroh den Zusatz
dieser Archon von dem erst 50 Jahre später fungirenden gleich­
namigen Arohon des J. 406/5 (ep. 64 KaAAlou TOU [bEU]T€POU) unter­
schieden. Dasselbe gilt ep. 48 von [ToD] bEUT€POU <1>[at]v[{mtOu]
des J. 490/89 v. Chr.; ausser· diesem Phainippos muss es im 6.
oder 7. Jhdt., aus welcher Zeit wir nur eine geringe Anzahl von
Archonten kennen, einen gleichnamigen gegeben haben. In glei­
cher Weise siIJd zu erklären die Datirungen ep. 36 KpLTloU TOU
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1tPOT€POU, ep. 43 - VlllOU TOO 1tPOT€POU. Aus diesen Beispielen
gebt hervor, dass vom Chronisten, welchem offenbar eine voll­
ständige Liste der attischen Archonten vorlag, ep. B8 dem Ge­
netiv f111/lul1iou die Worte TOG beUT€pOU beigegeben worden sind,
um Damasias von dem friiheren- homonymen Archon Damasias
des J. 639/8 (Dionys. HaI. antiq. ur 36) zu nnterscheiden 1.

Nicht also wird mit v. Wilamowitz a. a. O. 10. 11 und Busolt
a. a. O. II2 301, 3 anzunehmen sein, dass mit f1a/l1ll110U TOO
hWT€POU das zweite Archontenjahr des D. gemeint sei (Aristot.
,Ae1t. XIII 2). Das könnte nur durch den Zusatz TO bEUTEpOV
zum Ausdruck gebracht werden; vgl. OIA. IV 2,614 b 64.619 b
18 XElPOTOVflSEI<; TO beuTt,pov l1TpllTrrrO<;; in Insohriften aus dem
Anfang und Ende des 3. Jhdts. v. Chr., l1TpaTflTOUVTO<;; tnl TOU<;;
onAha<;; TO beuTEpov OIA. II 593 in einer Inschrift Mitte des
2. Jhdts. v. Ohr.; ebenso TC, bEl.lTepOV, TO Tphov hinter dmn
Beamtennamen auf attischen Tetradrachmen des 1. Jhdte. v. Ohr.,
Beule monnaies d'Athßnes p. 259. 261; endlich [äpXOVTO~ KaA­
AIl1TPUTOU] TOO N€lKuvbpou TO beuTepov aus dem J. 83 n. Ohr
in einer von Bröndstedt abgeschriebenen, von Pomtow Philol. LIV
240. 506 bellandelten delphischen Inschl'ift; ebendll. p. 244 n. 11
äpXOVTOC;; ~v A€A(j)O'lC;; r. M€I111iou EU9ubUl1oU TO l' um 100
n. ChI'. Somit wird bei f1al111O"iou TOO b€UT€POU nur an das
erste der nns von Aristot. 'Ae1t. XIII 2fiir Dll.masias genannten
Archontenjahre, - wie oben gezeigt wurlte - an das J. 582/1
zu denken sein.

Wie stimmt aber das J,582/1 zur Chronologie jener Zeit?
War nicht, wie v. Wilamowitz und Busolt 112 301, 3 annehmen,
Damasill.s schon im J. 583/2 Arohon? Wir lesen Aristot. 'ASn.
XIII 1 TtV be n€I11tT41 ll€Tll T~V I:OAWVOC;; apx~v ou KaT€l1Tl')O'av
apxoVTa bla T~V l1TUl1tV, Kat naAIV lTEl 1t€/l1tT41{bul) TllV au·
T~V alTiav avapXIllV E1tOlflO"IlV. 2 I1€Ta be TauTa ((bt« TWV ao­
TWV Xp6VWV]]2 f1(Il]l-Ia[O"ia~ llJip[€JS€t~ äpxwv lTll Mo Kal Mo
Ililvae;; ~pt€V, Ewe;; Etl')MSfl ß(~ Tile;; apxilc;;. Auszugehen iet hier­
naoh, um dae J. des Damasias zu datiren, vom Archontenjahr dee

1 Duroh den Zusatz bEUT€POU oder OGTEpOU ohne Artikel hinter
TOU bEtVO<; apxovTo<; wird der archon BuffeotuB bezeichnet; CIA. IV 2,
299 c [E1Ti NllClou dp]xoV'to<; ö[aT€]pou, II 299 E1Tl NIIC(ou dpXOVTO<;
OaT€[pou], II Add. 299 b (E1T1 ' Ä1TOAA]obwpou dPXOVTO<; bEUT€[pOU]; vgI.
A. Wilhelm b. Pauly-Wissowa. RE2 I 2847, 68.

2 Vgl. G. Kaibel, Stil u. Text der 1TOAIT. 'AefJv. 153.
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Solon. Dies lässt sich bestimmen aus 'AS1t. XIV 1 KaT~O'XE

(nämlich TTElO'lO'TpaTo<;;) T~V &KP01tOAtV ET€l hEUT~P4J 1 Kat tpt­
aKOO'Tlfl IlETa T~V TU,V V6/-lWV e~O'tV, f1t\' K(WJ/-lEOU apxovTo<;;.
Das Archontat des Komeas fällt nach M. P. ep. 40 ins J. 560
(297 + 263). An 560, und nicht an 561/0, :für den Archon Ko­
meas ist festzuhalten; denn es ist, wie Pomtow in dieser Ztschr.
LI 572 richtig bemerkt, nio1Jt einzusehen, weshalb man, während
die Daten der vorhergehenden und der folgenden Epochen des
M. P. von 263 v. ChI'. an rechnen, nun gerade bei Komeas von
264 an gezählt haben sollte (297 + 264 = 561). Allerdings hatte
J. Tapffer, dem C. Wacllsll1uth Einleitung in das Studium d. alten
Gesch. 508 sich anschlilillst, behanptet, dass in der früheren
Partie der Chronist bald nach dem Epochenjahr 264 bald nach
263 gezählt habe. Dies wird von Töpffer an den Epocllen 32.
85. 38. 41. 49. 55 zu erweiseu gesuoht. Allein von Ep. 35. 41,
die zu einander in Beziehung stehen, muss von Tapffer, . quaest.
Pisistr. 118. 147, zugegeben werden, dass beide Zählungen so­
wohl naoh. dem J. 264 als auoh nad1 263 möglich sind. Bai
Ep. 32 stützt Töpffar Hermes XXXI 116. 117 die Zählung vom
J. 264 (420 + 264 = 684/3) an auf Eusabios, während er doch
abenda }J. 116, 1 selbst davor warnt, die Marmortafel aus Euse­
bios zu corrigiren i in dieser Ep. 32 ergibt sich sohon für Böckh
das J. 683/2 (vgl. Busolt a. a. O. 112 185, 3). Ueber 38
ist zu Allfang dieses Aufsatzes geJlandelt worden. Für Ep. 49
(Archon Arillteides), wo SeIden und ChandIer zwischen [HHA]l:l.Tl
und [HHAl:l.TlI schwanken (vgl. Böckh CIG. II p. 298), räumt
Töpffer quaest. Pirllstr. 147 selbst ein, dass bei der fragmentarischen
Ueberlieferung der Zahl dies Datum für die Bestimmung dcs
Epochenjahres nicht in Betracht kommen kann. Es bleibt somit
blos Ep. 55 (Archon Chares) übrig; hiol' hätten wir allerdings
die Reohnung nach dem J. 264 (20B + 264 = 472), denn nach
Diod. XI 53. Dionys. HaI. antiq. Rom. IX 37 gehört der Archon
Cbares 01. 77, 1 472/1 v. ChI'. an. Dies ist abor aucll das
einzige sichere Datum, das für die von Töpffer verfoohtene Theorie
sprioht. Dagegen haben wir, wie bei Böckh CIG. II p. 305. 306
dargethan ist, in Ep. 37. 45. 48. 51. 52. 53. 57. 59. 65. 66
zweifellos die Zählung nach dem Epochenjahr 263; bei den

1 So ist nach H. Pomtows Darleglmgen in dieser Ztscbr. LI 568.
570, 1 mit dem überlieferten Text zu lesen, nicht nach A. Bauer l"CEI

1>' Kai TpIIlKoa..(jJ.
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Epochen 58. 62. 63 stimmt weder die Zählung vom J. 264 noch
vom J.263, sie werden demnach für unsere Zweoke ausscheiden
müssen (vgI. Dopp a. a. O. 59). Die Datirung vomJ. 264 lässt
sich mit Sicherheit erst vom Ep. 67. an (Arohon Aristokrates
398/7) erweisen. Gegenüber der FüH'e von sioheren Anhalts­
punkten fitr die Datirung vom J. 268 bis zur Ep. 66 (Arohon
Laohes 400/399 v. Chr.), wird das eine Jahr dea Archon Charea
in Ep. 55 nicht ins Gewioht fallen können; wir werden annehmen
müssen, dass in dieser Ep. ein Irrthum des Chronisten vorliegt,
dass also hier nicht d.ie Zahl 208, sondern 209 die richtige ist
(209 + 263 472. Dopp a. a. O. 59). - Haben wir so nach
dem M. P. das. J. 560/59 für Komeas wahrsoheinlich gemacht,
so lässt sich auch die historische Ueberlieferung mit dieser An­
setzung meines Erachtens durchaus vereinigen. Folgende drei
Daten sind ins Auge zu fassen: 1) Peisistratos kommt zur Herr­
schaft im J. des Komeas, also 560/59 und zwar im Frühjahr 559,
Busolt II2 313. vgI. Pomtow a. a. O. 576. 2) Peisistratos stirbt
528/7 (wie ich meine, Ende dieses Archontenjahres), Aristot.
,Aa11'. XVII 1; vgl. Busolt a. a. O. 3) Hippias wird vertrieben
Anfang (Frühjahr) 510, Töpffer quaest. Pisistr. 139. Ueber die
Jabre der Peisistratiden wird uns nun VOD Aristote1es an 3 Stellen
berioht~t. 1} 'A911'. XVII 1 TI€1l11d'TPllTOCj; a11'€9llVE vOd'Mac;
E,11't $IMv€w ltPXOVTOc;, a<p' ou J.lEV KllTEd'Tll TO 11'pUJTOV Tupav­
voc; lTll TpuxKoVTa Imt Tpla ~I\.ud'ac;, a b' E,V Tij apxil bl€J.lEIVEV
~vöc,; b€ovm ElKOd'1. 2)'AalT. XIX 6 (01 TIEId'ld'TPllTiblll) 1l'llp­
ehwKav '1'I1v aKp011'0f,1V Toie; >AaflvalolC; i11't cAp11'aKTlhou ltpXovToe;
KaTlld'XOVTEC; TnV Tupllvvlba J.I€Ta. TnV ToD 11'aTpoc; TEAEUTllV lTn
,.uIAId'm ~1TTlXKlllbEKa, Ta OE d'UIl11'lXVTa d'uV oie; Ö 11'aTqp ~pEEV

EVOC; betv 11'EVTnKOVTll. S) Polit. V 12 p. 1315 b 30 Me; l<pulE
Tl€1d'ld'TpaToe; Tupavvwv, Wd'T' E.V lTEd'tV Tpl!lKovm Kat TPld'tV
€11'TaKll(b€Ka eTn T01JTWV tTupaVV€Ul1EV, OKTWKa[hEKa be 01 11'al:­
bEC;, Wl1TE Ta. 11'aVTlX E.l€V€TO ET'1 Tp1l1Kovm Kat 1l'l~VTE. Ver­
gleicht man die Darstellung dea Aristot. in der 'Aa11'. XVII 1
und in der Politik, so finden wir in beiden die 33 Jahre für die
Zeit von Peisistratos I. Tyrannis bis zu seinem Tode. In beiden
Darstellungen ist offenbar der terminus ad quem mitgerechnet
worden 1; dann beträgt in der That die Za.hl der Jahre von Friih-

1 Beispiele für diese Art der Zä.hlung bei Cll.rdina1z11.hlen finden
sich vielfach. Von Sokratell geb. Thargelion 468, t Thargelion 899 heil1st
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jahr 559 bis Friihjahr 527 33 1• Wähl'eml in der Politik und
>AHn. XVII 1 die inolnsive Zählung beobaohtet ist, finden wir
)AGrr. XIX 6 die exolnsive Zählung, odel' mit anderen Worten,

es wird hier nach Kalenderjahren gerechnet. An letztgenannter

SteUe finden sich 2 Daten. Erstlich betrug die gesammte Peisi­
stratidenzeit 49 Jahre eine Zahl, die auoh durch Sohol. Ari­
stoph. Vesp. 502, wo T€(j(japuKovTa Kal EWEa ftir das tiber­
lieferte EV zu schreiben ist, gesiohert ist; die Zahl 49 erhält man
nun genau als Differenz zwischen ]'rtihjahr 559 und des
J. 510. Andrerseits belief sioh naoh 'A6rr. XIX 6 die Zeit der
Herrschaft der Söhne des Peisistratos naoh des Vaters Tode auf
ETn llUAIO'Ta ~rrTaKa(b€Ka - annähernd 17 Jahre, das ist der
Zeitraum von Frühsommer 527 bis Anfang 510 2• Dass aber­

im Gegensatz zn der inolusiven Zähhmgsweise bei besagten 33 J.
in )AGrr. XVI[ 1 - in ' AGrr. XIX 6 unter den 49 bezw. 17

Jahren Kalenderjahre zu verstehen sind, geht daraus hervor,
dass sich aus 'A6rr. XIX nur 82 Jallre (cl. h. Kalenderjahre) fUr
die Tyranniszeit des Peisistratos ergeben, nämlich 49 J. ge-

es Tf.TOVW,; E-rWV epoolll'\KovTC1, Apollodor b. Laert. D. II 44; von EpikUl'os
geb. Anfang 341, t Anfang 270 helsst es Ihn plll.Hm.; Mo npo.; -rol.;
epllollliKovTa Apollod. b. Laert. D. X 14. eie. de fato 19. VgI. Usener
Epicurea. p. 367. 405; von Aristoteles geh. 384/3 t 322/1 nAEuTIi<Yac;
hwv TplWV nou Kai el:i]KoVTa ApolIod. bei L, D. V 9. 10. VgI. Dopp
a. a. O. 53. Weitere Beispiele Vit. X 01'. 845 d (ßllj.loo9€vl1';) EnTa Kai
-rpuiKOVTa ETn TETOVW<;, ÄOTIL0JtEVOI<; ano ßEl:I!Mou (385/4) Ei<; Ka;';'l­
fJlI.XOV (349/8); Vit. X 01'. !:I39 d dpEdJtEVOC; 0' (' 1l1oKpdT'l'J<;) ano AU<Yt­
I1TpdTOU (369/8) OtMl1KEIV dXpt l:war'fEVOUC; (342/1) lv ETEl1IV eiKOl1IOKTW
-rtl.; Illoa<YKa;'{ac; • . . .

. 1 Die einzelnen Daten innerhalb dieser 33 Jahre, die in der Po-
litik und'AGn. nicht übereinstimmeud gegeben werden, können für die
Berechnung des Anfangsjahres der Herrschaft des Peisistratos uns
völlig gleichgültig sein. Eine Erklärung dafür, dass naoh der Politik
Peisistratos 17 J., naoh 'Mn. xvn 1 dagegen 19 J. Herrscher war,
sucht Busolt JIl'l 318 Anm. Z. 14 darin, dass Aristot. in der Politik die
beiden Archontenjahre, in denen Peisistr. vertrieben wurde, zu der Zeit
der Verbannung rechnete, in der 'Aen. dagegen bei (leI' Regierungs­
zeit mitrel.lhnete; vgl. v. Wilamowitz a. a. O. I 21 ff.

II Wenn nach der Politik die Herrschaft der Söhne des Peisistratos
18 Jahre währte, so findet das dadurch seine Erklärung, dass das Ar­
chontenjahr 528/7 bei dieser Ziihlweise mit eingerechnet war; 528/7
war das erste, 511/10 das 18. J. des Hippias; vgl. Busolt a. a. O. IIl!
813 Anm. Z. 26 ff.
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samm.te Peisistratidenzeit weniger 11 J. Herrschaft der Söhne =
32 Jahre. Der Widerspruoh zwischen cap. XVII mit seinen 33
nnd aap. XIX mit seinen 32 Peisistratosjahren findet somit seine
Lösung durch den Nachweis, dass Aristoteles sich an den beiden
Stellen einer versohiedenen Zählweise -bedient bat 1.

War nun also Komeas im J. 560/59 Arcbon, so ist ETOC;;
b€UTEPOV Kai TplaKOI1TOV von 560/59 rüokwärts gerechnet, in
welchem Solon nach J Aalt. XIV 1 Al'ohon war, das J. 591/90. Auf·
A. Abr. 1426 01. 47, 2 591/90 v. ehr. wird das Archontat
des Solon auoh VOll Euseb. vers. Armen. II 92 (Scböne) angesetzt.
Wir kommen nunmehr, um von 591/90 aus das Jahr des Dama­
siRS zU bestimmen, zn der oben (p. 170) ausgeschriebenen Stelle
'Aalt. XIII 1 zurück. Im fiinften Jahr nach Solon war avapXla,
das ist naoh der stets in der 'Aalt. bei den Ordinalzahlen beob­
aohteten inolusiven Zählung das J. 587/6; ebenso war avapXlu
im fünften J. von 587/6 an gerechnet, also im J. 583/2; darauf
wurde - in Uebereinstimmung mit unseren AusfUhrungen oben
~ im J. 082/1 Dal1lll.sias ArollOn, in weloher Stellung er durch
Usurpation auch während des J. 581(0 und während der beiden
ersten Monate von 580/79 verblieb. - Schwierigkeiten soheint
nooh zn bereiten del' Anfang von 'Aalt. XlIII I:OAWVOC;; b' arro­
{nll.!~l1aVTOC;; En T~C;; rrOA€WC;; TETapaT/..l€vt]C;;, €lTt jlEV ETt] T€TTapa
(nfjjov EV ~I1UX{~. T4J be rr€jllTTtV /..lETa T~V I:OAWVO<;; apx~v ou
KaTEO'Tl1l1aV lipxoVTa tl1a T~V I1nxl1lV' vgl. v. Wilamowitz a. a. O.
I 15. BUllOlt IIlI 298, 5. Die hier erwähnten 4 Jahre wird man
beziehen mtlssen auf die Zeit, seitdem Solon zum blaAAUKnlC;; Kai
äpxwv in Athen erwählt war, also auf das Arohontenjahr des Solon
und die drei darauffolgenden Jahre (591/0, 590189, 589/8, 588/7) i
denn erst seit Antritt des Arohontats durch Solon war in Athen
normaler Zustand = ~I1Ux{a, während vor Solon nach >Aalt. v 2
1l1xupa O'Ta{l'1C;; geherrscht hatte, ebenso wie ja auoh im fünfteu Jahre
naoh Solon wegen der O'TQO'IC;; es keinen Archon gab 2, Die Worte

1 [Erst nach Einsendung des Manuscriptes in die Redaotion werde
ioh durch Busolt Gr. Gasob. III 200 Anm. Z. 17 auf den Aufsatz von
F. Hertlein, Zu den chronolog. in der Aristotelischen 'AG1t.
Naues Korrespondenz-Blatt für die gel. u. Realsohulen Württembergs
1I (1895) p. 1 ff. aufmerksam. Hertlein kommt p. 4 ff. 8. 57 inbetrelf
der Angaben des AristoteIes über die Peisistratidenzeit in cap. XVII
und XIX im Wesentliohen zu dem gleiohen Ergebniss wie ich.]

2 Vgl. 'M1t. XXII 6 die reoapituJirenden Worte E1tl ;J.€V ouv liT!1
l' (488/7, 48716, 486/6) TOO«; TWV Tupdvvwv lP{Aou~ wdTpaKIZov •.••
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ETl rile; rrOhEWe; TETCLpaYMEVYJe; sind in diesem Zusammenbang zu
versteben von der Beunruhigung, welche die Neuerungen des
Solon in der Bürgerschaft hervorgerufen batte, ' Aerr. Xl 1. Zu

übersetzen wäre demnach XlIII: Nachdem Solon abgereist war
während di~ Bürgerschaft sich noch in Anfregung befand, hatten
die Athener 4 Jahre lang geordnete Zustände (gehabt).

War Solon im J. 591/0 Archon, so gehört Philombrotos,
der nach Plut. Sol. 14 sein Vorgänger war, dem J. 592/1 an
Fest stebt für den Archon Simon das J. 590/89 als Pytbienjahr
= dem dritten J. von 01. 47, Marm. Par. ep. 37. Pind. Pytb.
hypoth. II 1, 298 Böckh j vgl. Busolt J2 697. Pomtow Pbilol.
LIV 211. Dem J. 589/8 wird der Arcbon Eukrates zuzuweisen
sein; denn nach Sosikrates bei Laert. Diog. [ 101 kam Anacharsis
in der 47. Olympiade €rrl apxoVTOe; EUKpaTouc; nach Athen; da
nun 01. 47, 1 = 592/1 Philombrotos, 01. 47,2= 591/0 Solon,
01. 47, 3 = 590/89 Simon Arcbonten waren, so bleibt für Eu­
krates nur 01. 47, 4 = 589/8 übrig 1. In das folgende J. 01. 48,
1 = 588/7 fallt das Arcbontat des Philippos Clem. Alex. I 127.
Syncell. I 429, 16 Ddf.; vgl. Euseb. II 92 Scböne. Dropides,
der nach Philostrat. vit. soph. I 16, 2 METa. :Lohwva 'AeYJvaiolC;
np~EV, wird 586 oder bald darauf Archon gewesen sein; der
Wortlaut bri Philostratos berechtigt uns durchaus nicht, Dropides
als unmittelbaren Nacl1folger des Solon anzuseben 2.

Nach dem Vorstehenden llätten wir eine fortlaufende Ar­
chontenliste VOll 592/1 bis 587/6: 592/1 Philombl'otos, 591/0
Solon, 590/89 Simon, 589/8 Euhates, 588/7 Philippos, 587/6
&.vapxia.

1[. Urios.

Der Arcbon OUPIOC; CIA. IV 2, 345, den Köhler in die erste
Hälfte des 3. Jhdts. Retzt, lässt sich genauer bestimmen mit HÜlfe

I!E'to. bE 'taO'ta 't(jJ 'tE'tdpnll ~'tEt (485{4) Kai 'tWV lii\i\Ulv d 1'1<;; bOKOt!]
I!Ei2:UlV ElvllI ILE9icr'taVTO.

1 Bei Laert, Diog. unter KaTU TY)V 'TEcrcrapaKocr'TY)v eßoolL!]v 'Oi\Uf.!­
mdba das erste Jahr der 47. Olympiade zu verstehen, sind wir keines­
wegs gezwungen; vgl. Dopp. a. a. O. 54.

2 Vgl. v. Wilamowitz a. a. O. I 7 Anm.9, wo auf Sohol. Aristoph.
Fried. 347 hingewieseh ist j hier erscheint unter den verschiedenen
Trägern des Namens Phormioll als 1rEM1r'to<; ein apXel1o<;;'A9J'jva'lo<;, f.!ETU
!6i\Ulva äpEa<;. EU1rOAI<; €V AJ1~IOI<;;. Vgl. Meineke FCG.11 479. frg. XL.
v. Wilamowitz I 179 Anm. 84.
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von Philodemos rrpaT/-uxT. Vol. HercuP I 129 - Usener Epi­
eurea 134, 1. Bier ist uns ein Fragment eines Bl'iefes des Epi­
kuros überliefel·t Errt b' 'IO'aiou Kat T€lpa<p€V'. . . • V€V
•..•....•. uj ... [E1Tt] b' Ou[p]iou. Dass so bei deut­
lioher Ueberlieferlmg der Buchstaben ßOY . IOY zu schreiben
ist (vgl. Gomperz Herrn. V 395), und nioht, wie Unger (Pbilol.
XXXVIII 465) und Usener vorsohlagen, [Errt] b' Eu[ß]iou, ist
naoh dem Bekanntwerden obiger Inschrift nioht zweifelhaft. Da
Isaios 286!5, Euthios 285{4 Arohonten waren (vgl. Stschukareff
Journa.l d. kais. russ. Ministeriums d. Volksa.ufkläruug 1889
p. 185), die Jahre 282/1 und 281/0 andrerseits dnrch Menekles
und Nikias von Otryne besetzt sind (Dittenberger SIG. 1441),

wird Urios dem J. 284/3 oder 283{2 angebören. Zu bemerken
wäre nooh, dass der Name OUPlO<; sonst auf attischen Insohriften
nioht vorkommt.

III Sosistratos.
Die Ansetzung dieses OIA. 11 1295 Dittenberger SIG.

418 erwähnten Arohonten (vgl. Pauly-Wissowa RE2 11 598, 7)
hängt ab von der Zeitbestimmung lIes in genannter Inschrift vor­
kommenden aTwvoBth'll; 8€O<Pav'll; ßlOlfKOUpibou EUWVUj.l€ULl;],
dessen Name [6€o<paV'll;] ß[l]O[O'KOUPlbou EUWVW1EU~] offenbar
auch CIA. R 1296 vorliegt. Derselbe wird ferner zusammen
mit seinem Sohne Dioskurides in der jüngst gefundenen Inschrift
CfA. IV 2, Add. 1402 b (p. 308) genannt: ßlOO"Koupibrp;; 8€o<pavou
Euw[VUI.l€u<;] TOV rraTEpa 8€O<pav'lv ßlOlf[KOUpibouJ EUwvul.l€a
&lllJvoB€T~O'avTa ßto[vuO'\fl] aV€eTJK€. TI€plfa'lo<;; Kat tE6pno<;;
E.rrOtlllfav. Sein Sohn ßlOlfKOUptbll<;; 6€O<pavou ['A]ßllva'lO<; end­
lich erscheint in einem oropischen Proxeniedekret aus der ersten
Hälfte des 3. Jhdts., 'Eq>TJI.l. &pXUtOA. 1892, 45; denn dieser Zeit
wird der hier sowie auch Insor. gr. sept. I 336 vorkommende
l€p€U<;; 'OMI.l1T1XO<;; znzutheilen sein 1. Gehört Dioskurides der
Sohn 300-250 an, so wird die aKI.l~, d. h. das 33. Lebensjahr
des Vaters, in das Ende des 4. oder in den Anfang des 3. Jhdta.
zu setzen sein. Zu einer genaueren DaHrung führt uns vielleicht

1 Der Insel'. gr. sept. I 341 erwähnte l€p€öo:; 'OAUlJ.mxoo:; gehört
nach Dittlmberger dem Ende des 3. Jhdts. an und ist von 'OAUflTtlXOO:;
in 336 verschieden. Die~Identificirung des ,ECPIlf.l· dpJ(. genannten mit
dem WS. I 336 scheint dureh die im Nachstehenden an OIA. IV 2,
251 b geknüpften Bemerkungen geboten zu sein.
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folgende EI'wägung: In CfA. IV 2, 251 b wird unter den Epheben
des J. 800/4 ein - oe; AWO'KOUpiho[u (I) EÖ]WW/lE[Ue;]
genannt, dessen a:KJl~ etwa 15 Jahre später, also ins J. 290
V. ChI'. fallt. Für den Bruder dieses - - oe; balte ich den
0€olpaVllC; EöwvuJl€UC; CfA. JI 1295. 1296. IV 2, add. 1402 b,
so dass wir folgendes Stemma hätten:

AtOO'KOUp{hnf,; (I)

I
aK/ltl O. 290

I
AtOO'Koupihlle; (TI) o. 257.

Gehört somit die aK/ltl des 0€OlpaVlle; ebenfalls etwa dem
J. 290 an, so wird der Archon Sosistratos um dieselbe Zeit oder
nicht sehr viel später ,anzusetzen Bein 1.

IV. Pheidostratos.
Der CfA. II 1199 genaunte Arohon Pheidostratos konnte

bisher nicht bestimmt werden (vgI. Panly-Wigsowa RE2 593, 7),
da die Inschrift nur aus einer Abschrift Schubrings bekannt ist.
In diesel' Inseln·ift wird nun ein AElViac; Knlp[IO'O]MTOU Bou­
Tahne; 8EO'Jl08€TtlO'ae; erwällllt. Der Grossvater dieses als Vater
des Deinias genannten Kephisodotos scheint zn s~in KtilplO'obo­
[TOe; Bou[Tahlle;] in einem Prytanenkatalog um 350
v. Chr., CI!. IV 2, 868 b. Des Tbesmotheten Deinias UKJltl ist
also 3 Generationen später als die des Prytanen Kephisodotos
anzusetzen, d. h. um 250 v. Chr., in welche Zeit denn auch der
Archon Pheidostratos gehören würde. Die iu Schubl'ings Ab­
schrift gegebenen Schriftzüge von CIA. II 1199 lassen sich mit
dieser Datiruug durchaus vereinigen.

V. Amlreas.
Der Zeit um 140 v. Chr., in welcher nach der Archontenliste

bei Homolle Bull. hell. XVII (1893) 164 eine Anzahl von Jahren

1 Nacht,riiglich macht mich Pomtow darauf aufmerksam, dass
schon Reiseh, da musicis Graecorum certaminibus (1885) p. 85, 1. 96
den Archon Sosistratos der von mir an~enommenenZeit zuweist; denn
mit Recht wird von Reisch der eIA. II 1296 vorkommende aU~I'JTI1<;;

LWKpaTI'JC; 'P6olO<;; mit dem aU~I'JTI1<;; LWKpdTI'J<;; LwXdpIOO<;; 'P6010<;; in der
delphischen Soterienliste Wescher-Foucart insel'. de Delphes 4,14 iden­
ti:6cirt. Die SoterienIiste gehört nach Pomtow Neue Jhb. 18fl4 p. 501 ff.
506 etwa dem J. 270 an.
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von keinem Arohonten besetzt sind, wird der im Katalog ClA.
n 1043 erwähnte Archon Andreas angehören. In TI 1043 näm­
lich erscheint ein EUKt~/lUlV Ba[T~9EV], offenbar derselbe wie
EUKTJ1/lUlV KaAA(ou A1Y[E'lboS; <PJUA~S;, ,der nach CIA. TI 445
zwischen 165-157 v. ChI'. (apxwv ' Av9EO'TJ1PlOS;j vgI. CIA. II
975) bei den Theseien im Ringkampf der ,rraibES; bEUT€pas; t[Al­
Kiae; siegt. Man wird demnach die aK/lJ1 des Euktemon um
140 v. Chr. a.nsetzen müssen. Dem entsprioht, dass Hermes
XXVIII 620 in einer delphisohen Inschrift des Euktemon Sohn
Kallias (KaAUalö EUKTJ1/l0V[OC;] j vgl. das Stemma dieser Familie
unter ClA. II 445) als rru91:X{O'TIJIö EörraTplbwv während der
Ennaeteris 102-95 v. ChI'. fungirtj Pomtow Philol. LIV 593.
Das Archontat des Andreas etwa dem J. 140 v. ChI'. zuzuweisen,
wird auch durch die Schriftzüge von II 1043 empfohlen. Da
dieser Andreas der einzige politisch hervorragende Träger des
Namens um die Mitte des 2. Jhdts. ist, möchte ich mit ihm
identisch halten denjenigen Andreas, welcher als dritter Münz­
beamter in der Serie N1KOY€VTlIö-KaAAt/laxos; (Beule les monnaies
d'Athenes p. 348) und als erster Miinzbeamter in der Serie
>AvbpEas;-XapIVauTTle; (Beule p. 202. Head Catalogue of greek
coins. Attica-Megaris-,Aegina.. 1888 p. 85) vorkommt. Das Münz­
amt des Andreas wird etwa in dieselbe Zeit fallen wie das Ar­
ohontat; Head Historia numorum p. 822 nr. 2. p. 323 nr. 16
weist die genannten Serien der Zeit nach 146 zu.

VI. Herodes.
Naoh Diod. I 4 gehört der Arohon Herodes der 01. 180, 1

.= 60/59 v. Chr. an. Dieser Herodl:ls wird erwähnt in einer
Weihinschrift ClA. III 104 und in dem Arohontenkatalog CIA.
III 1015j an letztgenannter Stelle geht dem Herodes der Archon
Theophemo8 voraus, welcher naoh Kastor bei Enseb. I p. 295,
33 Schöne (vgI. ebenda p. 183, 8) im J. des römischen oonsuls
Marcus Valerius Messalla et Marcns Piso = 61 v. Ohr. im Amte
war. Die oben erwähnte DaHrung des Herodes bei Diodor nndet
also durch die des Archon Theophemos bei Kastor ihre Bestäti­
gung. Demnach verschiebt sich, wie schon Wachsmuth Einleitg.
in d. Stud. d. alten Gesch. 139, 2 bemerkt, die Datirung in
oIA. III 1015 um ein Jahr naoh unten. Es gehört also del' CIA.
III 1015 vor 'fheophemos erwähnte Arohon rApl]O'Ta'loe;, der
auch CIA. n 958 vorkommt, dem J. 62/1 an, die CIA. III 1015
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Dach Herodes genannt.en Archonten AEUKtOc; dem' J, 59/8, KaA­
At[q>W]V dem J.58/7, D.tOKAf]C;; (= ßIOKAf\C;; ßtOKA€öU/i; CIA, II
630) dem J. 57/6, K6'ivTOc; dem J. 56/5, "ApterTOC;; dem J. 55/4,
Z~v[wv?J dem J. 54/3.

VII. Apolexis. Lysandros. Lysandl'os Sohn des Apolexis.

Der Archon Auer(Xvbpoc;; ,ArrOA~Etboc; 1 um 40 vor Chr.,
CIA. Il Add. 489 b 2 gehöl·t einer Familie an, die sieb weiter
nach oben verfolgen lässt. Dieses Auerllvbpoc;; (IH) , ArroA~Elboc;
Vater ist der als Ephebe in den letzten Jahren des 2. Jhdts.
(103 v. Chr. Homolle) erwähnte'ArrOAlltlC; [AtJera]vbpotJ (I) TTE1­
PllIEUC;;, CIA II 465, 96. Derselbe Apolexis ist Anfang des 1. Jhdts.
mit seinem Bruder Auer(lvbpoC;; (U) Münzbeamter in der Serie
)ArrOAlltlc;-Auercxvbpoc;; (Beule p. 214. Head Catalogue p. 37 ur.
L~XVI). Auch der Archon Apolexis, CIA. II 479. 487, von
Kiihler in die erste Hälfte des 1. Jlldts. v. Chr. gesetzt, wird
mit unserem' ArrOAllEtc; TTEtpCX1EUe;; gleich sein. Der Name'Arro­
AllEte;; kommt nämlich im 1. Jhdt. nur in zwei' vornehmen atti­
schen Familien vor, in der erwähnten der TTEtpatEic; und einer
anderen. dem Demos Oiov angehörigen. Aus letzterer kennen wir
['A1tO]All[E]lc; 'AplerTOT€AotJ ~E mou CIA. II 1047, 44, cr]rpCXTOe;;
,Arro[Xf)E]lboc; ~E mou II 1047, 45, [)Arr]OAllttc; $lAOl<parou
mou 11 1049 A 5, ['A]rrOAllt1C; )ArrEAA1Kw[vroc;] €E mou 1I 1049 A
4, ferner den Archon> ArrOAllElC; E.t mou um Christi Geburt, ClA.
111 87. 106, 646. Da diesem .Archon offenbar zur Unter­
scheidung von einem früheren gleichnamigen - das Demotikon

O1ou iat,.wil'd der CIA. 1I 479. 487 erwähnte .Ar-
chon .Apolexis nur del' >A1tOAlltlc; TT€1Pll1EUc; sein können. ­
WelcuOl' Familie der wenige Jahre vor AUcrllVbpoc; (lU) 'Arro­
MElboc; um 44 v. ChI'. (Homolle Bull. hell. X VII 166 ff. 179)

1 In der von v. Schöffer bei Pauly-Wissowa RE2 11592 zusam­
mengeswllten Archontenliste ist Aurmvbpo.;; ,A1TOAJ;l:lbo.;; nicht erwähnt.
Der v. Schöffer'schen Lisw sind femer hinzuzufügen <l>tA'lvo,;; CIA. IV
2, Adel. 619 c, <l>wKlwv IV 2, 463 c, €lEOl:EVO';; IV 2,6260. - RE\! II 585,
6G heisst der Arohon für 450/49 nach Kil'chholf erA. IV 1, 22 a (p. 7)
Eythynos (nicht Euthydemos), dagegen heisst RE2 586, 49 der Archon
rur 431/0 nach Diod. XII 38, Athen. V 217 a Euthydemos (nicht Ey­
thynos); vgl. CIA. IV 1, 179 A (p. 159). RE2 II 590, 17 lautet der
Name des Archonten Thrasyphon.
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als Archon genannte AuO'avbpo<;; (ClA. Il Add. 489 b 10. IU
1014) angehört, ist nicht bestimmt zu sagen. Dooh da sonstige
Träger des Namens AUO'(lvhpo<;; Mitte des!. Jhdts. nicht bekannt
sind, ist es nicht unwahrsoheinlich, dass ein gleichnamigel' Sohn des
oben erwähnten zweiten Münzbeamten AUO'(lvbpo<;; (Il), also ein
Vetter des AUO'lXVhpoC;;; (lU) >ATroAijElboc;;;, kurz vor diesem Archon
geweeen ist.

VIII. Architimos.
In dieselbe Zeit wie der Archon AUO'(lvbpoC;; ,ATrOAtlElho<;;

gehört der Arohon Architimos. Als Archon kennen wir Arcbi­
timot'! lediglioh aus einer delphisohen Inschrift, Philol. LIV 221.
Sein Jahr ist duroh das dee delphischen Archon )AVTll€VfJ<;; 6
>ApXta fixirt, welllher nach Pomtow PhiloI. LIV 224 im J. 34
oder 30 v. Chr. (Pythienjahre) Archon gewesen sein kann 1. Der-

1 [Auch in dem soeben zur Ausgabe gelangten Heft Bul!. lIeH.
XX 709 findet sich eine delphische Inschl·1ft ~'lTl dPXOVTOo;; Ev Ll€ACjlO'lo;;
,AVTt'fEVOU, ' A9hvfjo'l b€ ' ApXIT{1l0U. Hier erscheint als {€p€ur;'AnoA­
AWVOc; EÖKAi]o;; 'Hptbbou Mapa9tbvloo;;. Del'selbe [EJUKAflc; Mapa9tbvlOr;,
{t]€peuc; 'A'IT<iAA,WVOt; wird in einer delphischen Inschrift (Pomtow Rh. M.
XLIX 591 Anm. 2. Vg1. Philol. LIV 223) unter dem attischen Arohon
Euthydomos erwähnt, welcher nach Köhler CIA. IV 2, 630 b um 34
v. ChI'. anzusetzen ist. Nun gehört nach genannter delphisoher In­
schrift (Rh. M. XLIX 591) Euthydomos in ein Pythienjahr. Weisen
wir ihm dlls J. 38/7 zu, so lassen sich die folgenden Jahre mit Hülfe
von CIA. IV 2, 630 bund II 482 bestimmen. Danach folgen auf
Euthydomos die Archonten NIKavopoc; (also 37/6), LltOf(Ai'\r; M€A1TeUr;
(36/ö), Mevavbpoc; (35/4), KUAA1KpaTlofj<;; (34/3), 0€o1r€t9fjr; (33/2). Hierzu
stimmt, dass nach Köhlers Bemerkung zu CIA. II 482 MEvavopOt; und
KaAAu;:pa"dbfj<;; in die Zeit zwischen 39-32 gehören. Würden wir dem
Euthydomos crst das Pythienjahr 34 geben, so beldirnen wir für Me­
vavbpoo;; und KaAA1Kpa-r{bl'Jr; die Jahre 31 und 30, was nach Köhler zu
CIA. II 482 nioht angeht. Andrerseits dürfen wir nicbt das Arohonten­
jahr des Euthydomos weiter heraufrücken und ihm, was ja die Fassung
von CIA. IV 2, 630 b zuliesse, das J. 42 zuweisen - ein J., das übri­
gens nach Homolle Bull. hell. XVII 179 durch dpxwv Llfj!J.TjTplOc; (CIA.
III 1014 001. IlI) besetzt ist; denn der unter Euthydomos genannte
{€peu<;; EÖKAi'\r; 'Hptboou Mapa9tbvIOC; kommt als O"TpaTll"f0t; E'lT1 TOUr;
(mAlTa<;; unter dpxwv NII;:(a<;; noch zwischen 12-1 v. Ohr. ~CIA. III (5)
vor. Da demnach das Pythieujahr 38 dnrch Euthydomos, das J.34
schon duroh Kallikratides besetzt ist, dürfte Arohitimos dem J. 30 an­
gehören.]
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selbe Architimos, der durch attische Inschriften nicht bezeugt ist,
kommt auf zwei attisohen Miinzserien vor, beide Mal als erster
Beamter, und zwar ein Mal im Verein mit AllfJ~Tpl(O\;) (Bei­
zeichen: Isis; Beule p. 225. Head Oatalogue p. 40 nr. LXXVII),
das andere Mal im Verein mit TIllfJfJEVl'j<;; (Beizeichen : Thyrsos.
Beule p. 228. Head Oat. 40 nr. LXXVIII).. Da diesp, Serien
ihrem Stil Dach kurz vor die Kaisel'zeit gehören, werden wir
den Münzbeamten ArchitimoB unbedenklich mit dem gleichnamigen
Archon identificiren können.

Berlin. Job. E. Kirchner.




