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selbst aber theilt uns hier wie sonst ganz harmlos mit, dass
ihm, dem alten Ad vokaten, das pro !tut oontra dinere am besten
an "der Philosophiegefallt (vgl. HeilslebreS. 84, f.). DassCicero
aber trotz SchmekelsVerwahrung wirklich nicht verstandenhat,
was und wie Cl' schrieb, werden wir für manoheandereSchriften
wie besondersfür de nato deol'. II annebmenmüssen, ga.nz ab­
geseben von Cioeros eignen Geständnissendarüber. - § 15 f.
werden die Rollen vertbeilt, der Vorhang geht auf, und seine
philosophischenPuppen beginnenden Reigen.

Dass die festgestellteDispositionA-:-D streng durchgeführt
ersoheint,wird Itein Kenner von Cioero verlangen. Aber Cioero
suoht doch an der Anordnung festzuhalten, Tm !Ir. Buohe hat
er § 6 die gleiche Disposition angegeben. Thon A reioht von
§ 7-19. Dann folgt B bis § 64. Mit § 65 beginntC. Dieser
Then wird § 79 als geschlossenbezeiohllet, was noch folgt, ist
zum Then D zu reohnen. Im I. Buche ist die Dispositiondoppelt
enthalten: A § 18-45 und 61 B 46-49 und 65-90, C
49-52 und 90-115, D5S-56 und 115-124. Es ist nun
wohl anzunehmen,dass Cicero dieseviertheilige Anordnung des
gesammtenMaterials einem griechiscl1enWerke entlehnt hat.
Innerhalb dieBel' 4 Tbeile war der Stoff geschichtlichgeordnet,
wie·auch SchmekelS. 90 erkannt hat. Da nun dieseDisposition
sich duroh alle 4 Vorträge hindurcbzieht, so el'giebt sich der
Schluss,dass den drei Büchern iu ihrem Hauptinhalt etwasEin­
heitliches zu Grunde liegt, dass ferner Cicero das Material zer­
pflückt und je nach dem Standpunktezu verwendensucht. Die
Frage, in wieweit Cicero der zu Grunde liegendenOriginalscbrift
fremde Zusätzeeingefügt bat, wird sich bei einer Durchsichtung
der einzelnen BUcher leicbt beantwortenlassen, Mit letzterer
wollen wir zugleicl1 die li'rage nach dem Autor des Ganzenund
dell Autoren der Zusätzeverbinden.

De naturadeorumH.

Sobald Cicero § 3 die viertbeilige Disposition A-D ange­
geben hat, beginntBalbus aus dem Gebieteder divinatio § 4-12
das Dasein der Götter zu beweisen. Dieser Abschnitt soll dem
ersten Theil der Disposition des Kleanthes(§ 13I) entsprechen:
'primam posuit (Cleanthes) eam (causam), de qua modo dixi,
quae ortll essetex praesensionererum futurarum'. Die Disposi­
tion des Kleanthes wird aber erst angegeben,als Cioero § 13
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mit den Worten: (Quales sint, varium est' bereits deu zweiten
Theil B der durchgehenden Disposition begonnen hat. Die 4, Gründe
des Kleanthes beziehen sich aber nur auf das Vorhandensein von
Göttern. Oicero ist also entweder conius oder versteht selbst
nicbt, was er scbreibt. Vergl. unten die Erklärung zu § 45.
Wie Oicero überhaupt darauf kam, dieses Buch mit der divinatio
zu beginnen, wird verständlich, wenn wir die Einleitung zu dem
Buche de div. I in den Bereich unserer Betrachtung ziehen. Wie
Platon jJavTIK~ von /lav[a herleitet (de div. I 1), so will auch
der (römische Philosoph) etymologische Kenntnisse zeigen und
leitet divinatio von dU ab (de div. I 1 und 10). Dieser etymo­
logische Beweis hätte eigentlioh auoh an dieser Stelle de nato II
vorgebracht werden müssen. Cioero zerreisst aber den Zusam­
menhang und verwendet dasselbe Material doppelt: Weil es eine
divinatio giebt, so sind auoh Götter vorhanden (de nato Il), und
weil Götter sind, so giebt es auch eine divinatio (de div. I 10).
- Zu beachten ist der vierte Beweifl des Kleallthes für das
Vorhandensein Gottes, die gleiohmässige und geordnete Bewegung
der Himmelskörper im Weltall. § 16 werden Beweise des Ze­
non, § 18 des Sokrates bei XenopllOn, dann solche aus der Stoa
in lookel'er Verbindung, ohne Anführung der Autoren, dann wieder
solohe des Zenon § 21, 22 vorgebracht. § 23 schliesst Cicero
sich wieder mehr an sein Original an und entwickelt des Kleanthes
Lebre von der Natur § 23-31. Dann wird § 32 die Autorität
Platons herangezogen, die angefangene Betraohtung fortgerlihrt
und § 37 und § 38 zweimal auf Ohrysippus hingewiesen. Von
der Kraft der Wärme, die auf Bewegung beruht (§ 32), sind
wir gekommen bis zur Gottheit des Weltalls (§ 39). Dieser
ganze Abschnitt wird ausdrücklich auf Kleanthes zurückgeführt
und ist ein Oitat, welches durch Anführung Platons und Chry­
sipps unterbrochen wird, worin wir eine Rückbeziehung erblicken
müssen. Oioero fand dieses Oitat fraglos in seinem Originale
schon als solches vor, denn die an diesem geübte Kritik, die wir
aus der später folgenden Gegenüberstellung des Aristoteles er­
kennen, kann nicbt von Oioero sein, weil dieser das Ziel, wohin
die ganze Betrachtung führen soll, durohaus nicht verstanden
hat. Es wird nämlich die Göttlichkeit der Gestirne naoh Kleanthes
erörtert (§ 39) und mit dessen Ansicht die des Aristotelell (§ 42 f.)
in Vergleich gesetzt. Dieser stimmt tbeilweise mit Kleanthea
überein (§ 42); die Ordnung und Gleiehmässigkeit (constantia!)
des Weltalls weist auf ein göttlicbes Wesen hin (§ (3). Ari-
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stoteles untersoheidet aber die Arten der Bewegung - hier kann
Cicero der Kritik. seines Originals nioht mebr folgen, er wird
unzuverlässig, brioht ab und scbliesst den Thei! A mit der Be­
hauptung, dass Glitter vorhanden seien. Abel' die Fortsetzung
des begonnenen Themas folgt naohher von § 49 ab: Cioaro je­
dooh ist wieder einmal oonfus und beginnt mit § 45 Theil B:
CRestat, ut qualis aorum (so. deorum) natura sit, oonsideremus>.
Diesen Thei! hatte Cioero aber sohon einmal § 18 begonnen..Da
duroh diese Verworrenheit der Irrthum Sohmekels herbeigeführt
ist, so will ich etwas ausführlioher sein, um die Saohe so gut
als möglioh aufzuklären. Cioero giebt § 3 die Hauptdisposition
A-D. Er beginnt die Beweise für den Theil A vOl'zubringen
und geräth dabei in die Disposition des Kleanthes, deren ersten
Absl!hnitt er § 13, wie er selbst sagt, erledigt habe. Damit ist
auoh Theil Ader Hauptdisposition scheinbar erledigt, und da
Oioero in der .Originalsohrift bei der Betraohtung des Weltalls
die Ansioht des Kleantlles angeführt fand, dass die Gestirne
Götter seien, so zieht er den Fehlsohluss, dass bereits Theil B
der Hauptdisposition begonnen habe. Deshalb sagt er § 18: • Qua.les
sint, varium est'. Bei der weiteren Entwicklung in dem Ori­
ginale merkt Cicero aber, dass die Beweisführung nicht auf die
Gestalt der Götter hinausläuft, sondern immer noch mit dem Vor­
bandensein eines göttlichen Wesens sich besohäftigt. Da nun
aber die peripatetischen Lehren seinen Spreoher, den 'Stoiker'
Balbus, nichts angehen, so brioht Cicero § 44 die Untersuchung
ab und beginnt § 45 noch einmal Theil B der Hauptdisposition.

Man möohte es kaum für mligliob balten, aber wirklioh, noch
einmal verfällt Cicero demselben Irrthum wie § 13! Die in der
Originalschrift vorhandene Zurechtweisung Epikurs, der sich üher
den (runden> Gott lustig macht, verleitet Cioero zu dem zweiten
Fehlsohluss, dass Then B der Hauptdisposition beginne. Cicero
hat nämlich nioht scharf genug unterschieden zwisohen forma dei
und qualitas dei, wozu er durch Epikur (vgl. de nato I 46 f.)
verleitet ist. § 47 wird also der Gedanke, der § 16 auch bei
Chrysippus nachgewiesen wird, weiter fortgesponnen, dass die
mathematisoh vollendete, so wunderbar gestaltete Weltordnung
den Menschen zu der Annahme eines überirdischen Geistes, zu
dem Glauben an einen Gott bringen müsse. Die § 54 wieder­
kehrende Bemerkung, dass die Gestirne Götter seien, ist auf
Oiceros eigne Philosophie zurüokzuführen. Wir dürfen uns da­
durch nicht, in dem Ueberbliok tiber den Gesammtinhalt stören
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lassen. Der Sohlusllsatz der ganzen Entwioklung ist deutlioh
und klar von Cioero wiedergegeben § 56: <Nulla igitur in oo.elo
neo fortuna neO temeritas neo erratio neo vanitas inest, oontraque
omni.s orda, v81'itas, ratio, constantia i quaeque his vanant, amen­
tita et falsa plenaque erroris, eil. eireum terral! infra lunam, quae
omnium ultima est, in terrisque versantur. Co.elestium ergo ad­
mirabilem ordinem incredibilemque constantiam, ca; qua c011servatio
et salus (!) omnium omnis orUur, qui vaeare mente putat, is ipse
mentis expers babendus est: Hierauf erst wh·d in der Original­
schrift Thei! B begonnen. Der 'Stoiker' Balbul! geht von dem
Patron seiner Schule, Zenon, aus und erzählt UDS einiges von der
Natur und dem Weltgeist. Dann bringt Balbus allerhand aUs
der Stoa vor, wobei er sich nur sehr oberfläcblich an Kleantbes
(§ 69), an Zenoll, Kleanthes und Chrysippus anlehnt (§ 63). § 66
werden die Stoiker allgemein genannt. Cioero verliert sieh dann
völlig in den allegorischen und etymologischen Erklärungen der
älteren Stoa und verwickelt sicb in die merkwiirdigsten Wider­
sprüche (vgl. § 70, wo er anfangs wieder die fm'mae erwähnt
und dann mit den Schlussworten: <Haeo et dicuntnr et creduntur
stultissime et plena sunt futilitatis summaeque levitatis' ein Opfer
der Kritik seiner Originalschrift wird). Er scheint sich selbst
nicht mehr ganz sicller zu fiilllen und bricht § 72 plötzliob ab :
<Ao mihi videor satis et esse deos et quales essent ostendisse. '
Damit wird der Thai! B thatsächlich geschlossen. Warum dieser
zweite Abschnitt 80 diirftig durchgeführt ist, wird uns klar wer­
den, wenn wir nachber seben, dass Cicero das Material seines
Originals in diesem Abschnitt zum Theil schon verwandt und
nur etwas StQiea für Balbus zurückgestellt hatte.

In dem dritten Theile C schliesst Cioero sich wieder etwas
mehr an den grieohischen Autor an, und daher ist die Ausflih~

rung auch klar und übersiohtlich. Nach einigen einleitenden
Sätzen (§ 73, 74), aus denen sich inhaltlich ergiebt, dass die
Tl'POV01<X von dem Gottesbegriff nicht losgetrennt werden soll,
giebt Cicero § 75 die dreitheilige Anordnung seines Originals
an, die ich mit a. (di sunt, ergo agunt), ß (natura sentiens), T
(eontemplatio nahuae) bezeichnen will. Der erste Theil <X wird
von § 76-80 ziemlich dürftig behandelt, auch der zweite Tbeil
ß ist nichts anderes als ein zusammengedrüoktes Exeerpt aus
einer weit umfangreicheren Abhandlung § 81-89. Cicero bringt
hier manches vor, was er in dem Originale wohl kaum fand, wie
die Verse aus Accius, und so auch die Erwähnung eines von
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Posidonius gezeigten Planetariums. Mit § 90 beginnt der dritte
Theil T. Da der Stoß' anfangs leicbter verständlioh ist, so be­
wegt sieh Cicero freier. § 95 wird ein Citat nach Ariatotelea
angeführt. Nach einer sehr langathmigen Bewunderung der Welt
durch Cicero erfolgt von § 120 ab allerhand Naturgeschichtliches
nach Aristotele8, den er § 125 anführt. Dass aber Cicero nicht
selbst nach Aristoteles arbeitet, sondern den ganzen Entwurf
nach demselben bereits in der Originalschrift vorfand, ist an
und für sich selbstverständlich und wird überdies klar, wenn wir
heachten, dass überall die Lehre des Antiochus durchsiohtig wird.
So z. B. § 132 del' Hinweis auf die Heilslehl"e. Das Ganze ist
eine Entwicklung der oonstitntio naturae, wie sie Cicero Dach
Antiochus in den Büchern de finibus in knapperer Form anführt.
Mit § 133 beginnt die Betrachtung des wundersamen Baues des
menscbliohen W!lsens. Den Sinnen, besonders dem Gesicht (§ 142,
143) widmet Cicero noch eingehendere Aufmerksamkeit, bei dem
Eintritt in die Psyohologie § 147 versagt aber die Fäbigkeit des
Expilators. Er sohwoift auf die Redekunst ab, gebt § 150 auf
die Künste über, die der Hände Arbeit hervorbringt und sohliesst
§ 153 das Kapitel mit einem kühnen Sprunge in die Glückselig­
keit. Hier steht der beaohtenswerthe Satz, dass dem Leben des
gottähnliohen Mensohen nur die Unsterbliohkeit abgehe.

Mit § 154 kommen wir zu dem vierten Theile der Haupt­
disposition D. In demselben ist kaum ein Ansohluss an das
Original zu erkennen, Cioero philosophirt auf eigne Faust und
beginnt gleich mit einer kleinen Täuschung. § 3 war nämlich
als Thema angegeben: f postremo cODsulere eos rebus humanis'.
Dieser Gedanke wird zunächst angeführt: c omniu, qnae eint in
hoo mundo, quibus utantur homines, homiDum oausa facta esse
et parata " Mit dem folgenden Satze aber: t Principio ipse mun­
dus deorum hominumque causa factus est' wird der Gedanke
vOl"ilohoben und in dem folgenden noch mellr: C Est enim mundus
quasi communis deorum atque hominum domus aut urbs .utrorum­
qua: Es ist nicht zu verkennen, Cicero hat seinen < Stoious'
Balbus allzu sehr in das peripatetisoh-antiocheische Fahrwasser
ablenken lassen (§ 73-153, d. h. die Hälfte des H, Bucbes!),
er muss ihn in die Stoa zurückbringen. Deshalb lässt er ihn
§ 162 auch wieder auf die divinatio zurückkommen und diese
als ein Gesohenk der f'lirsorgliohen Götter preisen. Von einer
ernsten Beweisführung ist keiue Rede, es sind meist die bekannten
<verba" welohe Cicero hier bis zum Schlusse § 168 anbringt.
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Zum Rüokbliok noch einige Bemerkungen! Das Original
des Buohes 11 enthält eine viertheilige Disposition, welche, wie
wir sahen, Cicero nicht streng befolgt hat, weil er sich bei seiner
oberflächlichen Schreibweise (Diktat!) durch das Material irre
leiten liess. Nachdem Cicero im Anfang § 4-12 (wie nachher
zum Schlusse) selbständiger gearbeitet hatte, gerieth er bei der
Durchführung des ersten 'l'heiles in die Enge, schloss sich nach
flüchtiger Erledigung des zweiten Theiles in dem dritten enger
an sein Original an und liess sich durch <len Autor ganz der
Stoa entrücken, zu welcher er zum Schluss künstlich einen Rück­
weg sucht~. Das Kapitel über Kleanthes lässt sich nicht aus­
scheiden, weil es durch die kritische Gegenüberstellung des
Aristoteles bedingt ist. Wir werden diese viertheilige Original­
schrift inhaltlich noch weiter ergänzen können!

De natura deo rum IU.

Da in dem IrI. Buche eine Menge C verba) Ciceros und be­
langlose Einsohiebsel enthalten sind, so wird es genügen, kurz
die Hauptpunkte hervorzuheben. Cotta als Skeptiker geht meist
auf die Lehren der Gegner in der Weise ein, dass er sie in
irgend einer Frageform wiederholt oder an sie den bekannten
skeptisohen Zweifel anhängt. Dem entspreohend bleibt es bei der
viertheiligen Disposition, welche § 6 in gleioher Fassung wie II
3 angegeben wird. § 7 -19 entspricht II 4-12. Auffällig ist
die Bemerkung § 19: C Itaque maximae res tacitae praeterierunt,
da divillatione, de fato, quibus de quaestionibus tu quidem stric­
tim, nostri autem multa Bolent dicere, sed ab hac ea quaestione,
quae nuno in manibus est, separantur. Quare, si videtur, noli
agere oonfuse, ut hoo explicemus hac disputatione, quod quae­
ritur.' Sollte hier nicht der Autor verrathen sein, der die Aus­
einandersetzung über die divinatio und das fatum hinausschiebt?
Der Vorwurf der Confusion enthält eine eigenartige Selbstironie.
- Mit § 20 beginnt Theil B, in welchem in einzelnen Punkten
auf die stoischen Lehren zurückgegriffen wird. Dass auoh Kar­
neades angeführt wird, ist naheliegend. Den meist der Mytho­
logie entnommenen Abschnitt § 39-62 halte ich für ein Ein­
schiebsel, welches Cioero nicht aus dem Hauptwerk entlehnt hat.
Dann folgt § 65 Thail C. Hier hat Cioero eine Menge Beispiele
grossentheils in Versen eingesohoben. Die wenigen Punkte, die
zur saohlichen Widerlegung gehören, sind dabei im Ir. Buche
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überhaupt nicht erwähnt, weil Cicero hier in Buch III mit der
Widerlegung gerade an der Stelle anfängt, wo er in Buoh II
§ 147 f. mit der Entwicldung aufgehört hat I Wir brauchen den
Inhalt dieses Absohnittes nur ins Positive zu übertragen, so fügt
er sich völlig in Thei! 0 Buch II ein. Manchmal fiihrtCicero
allel'dings die Sät.ze auoh positiv an, um die Kritik daran anzU­
knüpfen, 80 z. B. § 71 den wichtigen Satz: (Sed a deo tantum
rationem habemus, si modo habemus, bonam autem rationem aut
non bonam a nobis.) § 76 :linden sieh die bekannten Beispiele
des Antiochus: (ut si medicus gravitatem morbi, gubernator vim
tempestatis accuset.' Die ganze Widerlegung knUpft nur an einen
Punkt an, nämlich an die den Menschen von Gott gegebene Ver­
nunft, und dieser Punkt war im H. Buche nicht entwickelt wor­
den. Wir sehen also wieder, in welcher Weise der Römer eine
Originalschrift zerpflückt, um die einzelnen Stüoke bald pro bald
oontra zu verwenden, so wie ich es in der Entwioklung der
Aoademica (Heilslehre S. 112 f.) gezeigt habe.

Eine völlige Klarlegung des 4. Theiles D wird nooh einige
Schwierigkeiten machen. Oicero füllt ihn zwar meistens mit
Beispielen aus, aber in den einzelnen Gedanken lehnt er sich
bald an Antiochus, bald an Posidonius an! Er musste nämlioh
entsprechend d~m 4. Theile des II. Buches die gebübrende Rück­
sicht auf die Stoa nehmenl (s. o. S. 45). Cicero selbst verräth
uns diese Vermisohung der heiden Lehren gleich bei der Eröff­
nung des Theiles D. § 79: (Nam si 8tultitia oonsensu omnium
pbilosophorum malUS est malum, quam si omnia mala et fortu­
nae et corporis ex altera parte ponantur, sapientiam autem nemo
adsequitur, in summis malis omnes sumus, quibus vos optume
consultum a dis immortalibl1s dicitis. Nam ut nihil interest, utrum
nemo valeat an nemo possit valere, sic non intellego, quid inter­
alt, utrum nemo sit sapiens an nemo esse possit: Hier wird
dem Ausdrnok valere das sapientem esse gleichgestellt, d. h. mit
der Heilslehre des Antioohus wird von Oicero unter Gegenüber­
stellung der Doppelfragen die stoisohe Lebre des Posidonius ver­
bunden! Eine Soheidung der einzelnen Gedanken des folgenden
Abschnitts in antiocheische und posidonische ist aber kaum
durobflihrbar, da die Lehren der beiden Männer sich in vielen
Punkten so beriihren I dass man sie gleichsetzen kann. Nur
zweierlei möohte ich zunäohst unterscheiden: Die Ausdrüoke des
Heils sind antiocbeisoh, z. B. de amissa salute (§ 86), hingegen
ist das Festhalten an der divinatio (§ 93) posidonisoh. Den
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interessanten Satz § 90: C eum dicitis eam vim deorum esse, ut
etiam si quis morte poenas scelel'is effugit, cxpetantur eae poenae
a liberis, a n~potibus, a posteris' (vgl. Moses Ir 20, 5; 34., 7;
Plato, Polit. II 8, 366 A) halte ich flir antiocheisch, weil vor­
hergeht: (Non animadvertunt, inquit, omnia di, ne reges quidem:
und derselbe Satz I 54 (siehe unten die Erklärung dazu) berü.ck­
siohtigt wird. Erst die Verachtung des mensohliohen Lebens, ein
sohmerzlioher Zttg, der dem lebensfreudigen Physiologen An­
tioobus fern liegt, bringt Cicero § 93 wieder zu Posidonius. Noch
weiter auf eine Unterscheidung des geistigen Eigenthums einzu­
gehen würde hier zu weit führen,

Mit. dein Inhalte des Hr. Buches also geht Cicero auf die­
selbe Origina1schrift zurück, welche er zu Buch II benutzt hat;
Die typischen Beispiele ur 76 (medic:us, gubernator), die Heils­
ausdrücke, die Anknüpfung des Poaidoniua an die Heilslehre so­
wie der Geaammtinhalt hssen keinen Zweifel, dass die Original­
schrift ein Werk des Antiochus war. Zur Gewissheit wird diese
Annahme, wenn wir das Verhältniss der Bücher de nato deor.zu
denen de div. klar überschauen und gerade aus ihrer Trennung
die Zusammengehörigkeit erkennen.

De natura deorum I.

Die kritisohe Sichtung des Inhaltes, welohen Cicero im
I. Buche de nat, deor. giebt, wird dadurch sehr erschwert, dass
Cicero sich formell weniger eng an seine Quelle angeschlossen
hat. Er greift vereinzelte Gedanken heraus und führt sie mit
mehr oder weniger Verstiindniss, aber mit vielen Worten an.
Nach seiner Absicht Boll Velleius die Lehre Epikurs entwickeln
und Cotta sie skeptisoh widerlegen. Lesen wir jedoch die Schrift
aufmerksam durch, so entpuppt sich Velleius in dem grössten
Theil seiner Rede (§ 18--4J) als Skeptiker, während nur § 42
-56 allgemeine, dogmatische Sätze auf Epikur zurückgeführt
werden. Hingegen ist Cotta ein recht bedenklicher Skeptiker.' Zu
Anfang sobon (§ 61-64) macht er Zugeständnisse und verwickelt
sich dann in historische Betrachtungen, in deren Verlaufe er immer
dogmatisoher wird (z, B. § 96, 102,116, 121), bis er mit einem
Lobe des Stoikers Posidonius abschliesst. Dazwischen fuchtelt
Cicero selbst als gelehriger Schü.ler karneadeischer Richtung
überall herum.

Wir wollen zunächst das Buch seinem thatsächlichen In­
halte nach in einzelne Abschnitte zerlegen. § 18-24 wird ein
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Kapitel über den Anfang der Welt und Gottes berührt, das Vor­
handensein der Zeit bestritten (§21) und die Ewigkeit des Alls
hervorgehoben. Von Platon wird §18 ausgegangen und auf
Platon § 24 zurückgekehrt. Trotzdem wird die Lehre dem Balbus
gegenüber § 25 als stoisoh angesetzt. Nur der F 0 r m naoh ist
dieses Kapitel skeptisoh. Die sich hindurchziebende Defensive
ist eigentlich grundlos.

Mit § 25 beginnt ein zweiter Abschnitt, in welche'm eine
Aufzählung der versohiedenen Lehren Dltoll 3 Gruppen [a) vor­
sokratisoh, b) akademisoh, 0) stoisch] gesohieden ist. Die Form
der Darstellung ist die skeptische. Von Epikur ist keine' Rede,
nur ist zu beaohten, dass Cicero mit Zusätzen wie § 80: (careat
voluptate ' und § 33: C Quo porro modo moveri carens corpore
aut quo modo semper se movens esse quietus et beatus potest?'
eine Beziebung zu Epikur hineinzubringen sucht, die im Uebrigen
dem ganifm Excerpt fern liegt. Hinzuweisen ist noch darauf,
dass § 29 Demokritus in einer Weise abgefertigt wird, wie es
der (Epikureer' Velleius eigentlioh dooh ~ohl nioht hätte thun
dürfen I Entsprechend der Auseinandersetzung in Buoh II erfährt
auoh hier Kleanthes mehr Beaohtung. Die negative ]'orm darf
uns nur nicht täuschen: < ••• tum nihil ratione censet esse di­
vinius. Ha fit, ut deus iUe; quem mente nosoimus atque in animi
lIoUone tamquam in vestigio volumus reponere, nUllquam proraus
appareat.~

§ 42-45 wird gewissermassen dem Vorhergehenden ein
Abschluss gegebeu. Nach der ganzen bisherigen Ausführung und
dem Beginn § 42: 'c Exposui fere non philosophorum iudioia, 'sed
delirantium somnia >; sowie § 43: (turn etiam wlgi opiniones, quae
in maxima inconstantia (im Gegensatz zur oonstantia des An­
tiochus I) veritlltis ignoratione versantur I) kann man nur auf eine
LeugDung des Vorhandenseins von Göttern gefasst sein. Das
Gegentheil erfolgt! Es wird gesagt, dass gerade Epikur in dem
allgemeinen Glauben an Götter den ersten Beweis rür ihr Vor­
hllndensein erblickt habe! - Man kann übrigens herausfühlen,
dass der ganze Absohnitt von § 25 an ursprünglich zum posi­
tiven Beweise eines rationellen Gottes diente (siehe Kleanthes I)
und dass der allgemeine Satz der Philosophie § 44: (eum enim non
.... igitur deos eonfitendum est> hier von Cioero selbst mit der
prolepsis des Epikur verbunden wird. Auch die Worte: Cut deos
beatos et immortales putemus ' verrathen die Maohe des römisohen
Dilettanten. - Dann heisst es § 45: C Bed ad bane oonfirmandam

Rhein. Mus. f. J.>hUol, :N. F. LIII.
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opinionem anquirit animus et formam et vitaa actionem mantls­
que agitationem in deo.' Diese drei Thei!e sollen offenbar der
II 3 angegebenen Disposition A-D entsprechen. Die ungenaue
Ausdrucltsweise verritth wieder Oiceros Oberflächlichkeit: Er
sucbt die Disposition dem Epikureismus anz~passell. Das Wort
forma verräth ibn. - B wird § 46 - 49 behandelt und kurz ge­
sagt, dass die menschliche Gestalt für die Götter anzunehmen
sei. Thei! 0 reicht von 49-62. Mit der l(1ovol-,tia hebt Epikur
die providentia einfach auf. § 52 (Hunc deum rite beatum di­
xerimus, vestrum vero laboriosissimum: Damit fällt auch Theil D
in sich zusammen § 58-56. Hier heisst es § 54: < quill enim
Jjon timet omnia providentem et cogitantem et animadvertentem
et omnia ad se pertinere putantem curiosum et plenum negotiis
deum?' Dem Gotte Epikurs wird der des Antiochus entgegen­
gesetzt! Der Unterschied zwiscllen dem Gott hier, der alles wahr­
nimmt (animadvertit), und dem- III 90, der nicht alles animad­
vertit, ist durch die Polemik herbeigeführt. Auch ist der Doppel­
sinn ~on animadvertere zu beachten, denn es kann die einfache
Wahrnehmung sowie die geistige Beaelitung ausdrUcken. - Das
fatum und die divinatio werden § 55 erwähnt. Darauf braucht
der Epikureer hier nicht einzugeben, denn sie sind für ihn in
der Religion nicht vorhanden. - Die wenigen epikureischen (?)
Lehrsätze, welche VelJeius in seiner ganzen Rede vorbringt, sind
so allgemeiner Art, dass man für sie nicht nach einer besonderen
Quelle zu suchen braucht.. Cicero konnte sie selbst im Kopfe
haben und fand sie wahrscheinlich auch in der GesammtqueHe
zu vor, ebenso wie die Disposition.

Recht charakteristisch für Oioeros Schreibweise ist der von
§ 57-124 reiohende Vortrag des Cotta. Nach den üblichen
t verba' § 57-60 beginnt Cotta der Gesammtdisposition entspre­
chend mit A deos esse. Dies giebt Ootta, naohdem er nicht
unterlassen hat einige < d6€Qt' als Schutzpatrone anzurufen, der
Kürze halber zu. So kommt er bald § 65 zu Thei! B qualeIl
di sinto Hier werden zum Theil gleiche Gedanken wie § 46 f.,
aber in skeptischer Fassung vorgebracht.- Dann beginnt eine
kritische Darstellung der Geschichte des Epikureismull von dog­
matisohem Btandpunkte, welcher Cicero künstlich den Stempel
des Skepticismus aufzudrücken sucht. Von der Atomenlehre des
Leukippus und Demokritus wird ausgegangen (§ 66-69), dann
der Kampf mit Zenon und Arkesilas (§ 70) berührt, hervorge­
hoben, dass Epikurus keinen Ansohluss an die Akademie Platons
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gesucht habe (§ 72), ihm seine Selbständigkeit bestritten und
wiederholt die Abhängigkeit von Demokritus vorgeworfen (§ 73,
107, 120). Ja, er steht auf der Stufe der Thiere (hier feMen
nur die <sues '), welche aUSBer ihrer Gattung keine höheren WeBen
begreifen, und bildet den Gott nach seinem eignen Leibe! (§ 77).
Hier wird noch eine interessante Frage berührt. Es wird zuge~

geben, dass nur die vollkommene Menschengestalt als Bild Gottes
zu denken sei. Wenn Epikurus nun mehrere Götter annimmt"
würde dann ein Gott schöner als ein anderer sein, oder sie alle
das gleiche Aussehen haben? Dann würde wabrlich die Akademie
im Himmel blühen. da dort alle Untersolleidungen aufgehört
haben! Diese Bemerkung § 80 bildet einen Seitenhieb gegen die
skeptische Akademie - nur in solehel' behält sie ih1'e
Spitze, Cicero aber, oder sein Skeptiker CoUa verwendet sie
ganz ernst~aft zu seinen Gunsten! Darauf wird ein Dogma
Epikurs < Q1:lOd beatum et immortale est, id neß habet nec exhibet '
cuiquam negotium' zur Kritik vorgenommen und bestritten, da
das beatum olme ratio und virtus nicIlt denkbar sei und die virtuB
die Tbätigkeit verlange (§ 85 f,), Die Widerlegung endet ,rein
dogmatisch (§ 90): nicht der Mensch ist das Vorbild Gottes,
sondern gerade umgekehrt! Riel'mit ist der Sohluss des Theiles B
gegeben. Es muss nun Theil C deorum providentia mundum ad­
millistrari folgen. Der gutmüthige Skeptiker Cotta sagt § 90:
<Verum hoo quidem, ut voletis: illud quaero, quae fuerit tanta
fortuna - nihil enim ratione in remm natura faotum esse vultis
- sed tamen quis iste tantus oasusf Jetzt aber philosophirt
Cicero-Cotta auf eigne Faust weiter. Er kommt ganz oberfiä.ch~

lieh auf den Katalog § 25-41 7.uriick, erzäblt allerhand Anek~

doten (§ 93) und unterliegt schliesslich .der ratio des Dogma­
tikers (§ 96): <ad similitudinem enim deo [dei Lambinus] pro-

accedebat humana virtus quam figura: - Die ratio hängt
nicht von der Form des Wesens ab, sondern ist in der ganzen
Natur vorbanden (§ 98). Und nun lilchiebt Cicero seinem un­
glüokliohen Skeptiker § 102 den Satz in den Mund: < Haec oratio
non modo deos spoliat motu et Retione divina, sed etiam homines
inertis efficit, si quidem agens aliquid ne deus quidem esse beatua
potest. ' Er durfte es. denn Cotta ist gutmüthig. Hat er doch'
gar nicht gemerkt, dass er bereits bei Thei! C angelangt ist:
§ 103 < Verum sit sane, llt vultis, deus eftigies hominis et imago:
quod eiuB eßt domicilium? quae sedes? qui loons? quae deinde
actio vitac?' Man sollte es ltaum für" möglich halten, dass diese
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Worte hier zu lesen sindl Kann man bei solchen Thatsachen noch
der Meinung bleiben, dass es unst.atthaft sei, anzunehmen, Cicero
habe nicht gewusst, was er schrieb? Diese Frage erlaube ich
mir den c.200 Fragen zuzugesellen, welohe Cicero selbst in
diesem Buche stellt. § 110 kommt Cotta nooh einmal auf die
beatitudo des Gottes oder der Götter zurück. Dieselbe ist nach
dogmatischer Auffassung ohne Bethätigung der virtus nicht denk­
bar. So sagt Cotta! Damit wird auf Theil C eine gewisse Rück­
sicht genommen. Es liess sich auch schwerlich mehr vorbringen
nach der Art, wie Epikur in dieser Schrift behandelt wird. Dann
wird § 115 plötzlich bemerkt: 'At etiam de sanotitate, de pietate
adversus deos libros scripsit Epitmrus.' Damit soll nämlich
TheiL D deos consulere rebus humanis eingeleitet werden. Mit
einigen kurzen Fragen, deren Inhalt rein dogmatisch ist, wird
§ 116 nieser Abschnitt erledigt. Cicero fügt § 117 f. noch
einige Erweiterungen seinem Excerpte hinzu, dann kommt er
§ 120 auf Demokrit znrück, ist § 121 der reine Dogmatiker nach
Antiochus (denn die Stoa wird erst nachher angeführt): ' Epicurus
vel'O ex animis hominum extraxit radicitus religionem, cum in
dis immortalibus et opem et gratiam sustuUt? Dann kommt der
brave Cotta trotz aller Skepsis zur Stoa, lobt deren Lehre von
der caritas und amiciHa, führt einige Bemerkungen nach dem
O. Buche 1TE:pl 6EWV des Posidonius an und bedankt sich böf­
liohst für die Götter Epikufs!

Die Anführung des Posidonius § 123, an welche Cioero
wohl schon § 85 dachte, denn man !tann unter die nonnulli den
Posidonius unbesorgt einrechnen, ist mit denen im U. und ur.
Buche zu vergleichen, wo die divinatio eingereiht wird. Aus
ihnen aber den Schluss zu ziehen, dass eine Schrift des Posido­
nius zu den 3 Büchern'Cieeros eingehender benutzt sei, ist ebenso
verkehrt, wie aus der Anführung des Antiochus I 16 oder aus
der Erwähnung des' Epikureers Zenon (I 59) auf diese zurück­
greifen zu wollen. Wir erkennen, dass Cicero ungemein will­
kürlich mit seinem Material verfährt. Es ist bald skeptisch ge­
halten, wo man eiDe dogmatische F;ntwicklung erwartet, bald
dogmatisch in der Form rhetorischer Fragen, die im Grunde
ganz uDpassend ist, als skeptische LeilTe vorgebracht, bis der
gnte Cicero seinen <Skeptiker> Cotta ganz im Gehege des Dogmas
laufen lässt und, nur znm Schluss (§ 124) noch einmal der Skepsis
gedenkt. In seiner Grundanlage ist das erste Buch von den au­
dern beiden nicht abzutrennen. Die viertheilige Disposition haben
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wir auch hier und sogar zwei Mal, obwohl Cioero oder seine
Schatten Velleius und Cotta sich dessen nioht ganz klar zu sein
soheinen.

Die Quelle.

Die Anordnung des Materials in den 3 Büchern nach der
nachgewiesenen viertheiligen Disposition wollen wir znr Ueber­
sicht voranstellen:

III
7-19

20-64

65-7873-153

II
4-44 (56)

45 (57)-72
61-64
65-90

I
18-45
46-49

A esse deos
B quales di sint
C deornm providentia

mundnm administrari 49-52 90-115
D deos eonsnlere rebns

hnmanis' 53-56 115-124 154-167 79-95
Da Cicero die Vertheilung des Stoffes nioht scharf genug

durohführt (so in I nnd IU) und in 1I den Inhalt von A und B
duroheinander wirft, 80 ist nioht anzunehmen, dass die Disposition
von Cicero angelegt ist. Sie kann also nur von dem griechischen
Philosophen herstammen, dessen Schrift Cioero seinen 3 Büchern
zu Grunde gelegt hat. Dabei ist Cioero in der Weise verfahren,
dass er sich bald enger an das Original anllchliesst, wie beson­
ders II 73-153, bald in sioh abgesohlossene Exoerpte liefert,
wie I 25-41, bald einzelne Gedanken herausgreift, die er mit
dem iiblioben Wortsohwall umgiebt, wie besonders in IH. - Die
gesohichtliohe Anordnung tritt überall deut,lioh hervor, und die
Spuren der Kritik sind duroh Oiceros Darstellung nicht verwischt
worden. Nach den Bruchstüoken bei Cicero aber müssen wir für
das Original einen weit grösseren Umfang annehmen. In ihm
waren alle Lehren über Götter und Gott zusammengefasst und
auoh die vorsokratische Zeit berücksiohtigt worden. Das Thema
war erschöpfend behandelt, wie wir es nachher bei' der divinatio
finden werden. Die Betrachtungen des Theiles B führen zu einem
Endrosultat, welches Oioero gelegentlioh I 30 eingeschoben hat,·
nämlioh < formam dei quaeri non oportere'. Ferner müssen in
der Originalsohrift' das fatum und die divinatio berührt worden
sein. Sie fallen' unter Theil 0 und D. Cicero lässt also wie
sein Autor - dies ergiebt unsere folgende Entwicklung de divi­
natione - diese Stücke aus, um si'e naohher gesondert zu be­
handeln. Daraus erklärt sioh: 1. Dass Valleins § 49 f. die Frage
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umgeht (fatum nicht erwähnt l); 2. dass Cotta. § 90 f., als er der
Disposition gemäss auf das fatum gebracht wird, schleunigst ab­
lenkt, wieder auf Theil B zurückgreift und nachher sich zu De­
mokrit wendet; 3. der (Stoiker' Balbus in Theil C, obwohl er
vorher von Zenon und den Stoikern spricht, § 73 ff. in die peri­
patetische Richtung hineingeräth j 4. Cicero Irr 19 sagen konnte:
'Itaque maximae restacitae praeterierunt, de divinatione, de fato,
quibus de quaestionibus tu quidem strictim, nostri autem multa
solent dicere, sed ab hac ea quaestione, quae nune in manibus
est, separantur.' Hierauf kommt Cicero de div. I9 zurück; 'Bed
quod intermissl1m est in iIlis libris - credo, quia eommodius
arbitratus es separatim id quaeri ,deqlle eo disseri - id est de
divinatione, qlla'e est earum rerum, quae fortuitae putantur, prae­
dictio atque praesensio, eto.' Da die Schrift de divinatione, wie
wir beweisen werden, in sich abgeschlossen war, so ist die Tren­
nung bereits im Original von Cicero vorgef~nden worden. Die
Urschrift ist trotz Cioeros karneadeischer Kampfweise nicht skep­
tisch, sondern dogmatisch. Sie ist nicht auf einen Stoiker zu­
rückzufiihren, auch nicht auf Posidonius, denn aus dessen Schrift
nepl eewv sind nur einzelue Gedanken angefti.gt worden. Die
historisch-kritische Behandlung des Materials weist uns auf An­
tiochus, dessen hervortretende Eigenart wir an verschiedenen
Stellen, welche aus dem ganzen Zusammenhange nicht heraus­
lösbar sind, beobachtet haben. - Jetzt sei nochmals darauf hin­
gewiesen, dass uns die unbestreitbare Uebereinstimmung einzelner
Theile, mit Sextus Empirikus, welche Schmekel richtig hervor­
gehoben hat, zwingt, von der bisherigen Annahme, Sextus beruhe
auf stoisch er Grundlage, abzuweichen. Ein grosser Theil der
Urschrift der beiden Werke des Sextus geht über Arius Didymus
auf Antiochus zurück! '

Man kann mit der Analyse der drei Bücher Ciceros noch
weiter gehen, und ich will kurz den Weg angeben. Das Ge­
sammtmaterial zerfällt in zwei Theile, deren einer vorwiegend
kritisch negativ ist, während der zweite mehr positiven Inhalt
hat. Mit dieser Scheidung fällt z. B. der Wechsel des Ausdrucks
zusammen, den wir in der Anwendung des Wortes (deus' beob­
achten können. In dem ersten Theile wird vorwiegend von Göt­
tern (dii) gesprochen, im zweiten von deus, Gott! Bei dem Durch­
einander Ciceros ist freilich nur annähernd die Theilung folgen­
dermassen anzusetzen:
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1. 2..
I. 61-121 [ 18-56 (Mit Aussohluss Epikurs!)

H. 1-72 II. 73-168
IH. 7-64 III. 65-90.
Während im ersten Theile Kritik an den Lehren versohie­

dener Philosophen geübt wird und diese zurüokgewiesen werden,
enthält der zweite vorwiegend die Resultate derselben, d. h. die
positive, für richtig befundene Lehre.

Eine Bestätigung für die Richtigkeit unserer Untersuohungen
und besonders der letzten Behauptung über die Zweitheilllng des
Originals zu de nato deor. I-III werden wir bei der Durohsicht
der Sohrift Cioeros de divinatione finden.

De divinatione I und H.

Trotz, der eigenthiimlichen Verworrenheit Ciceros wird es
dooh möglioh sein, beide Büoher de divinatione gleiohzeitig zu
betrachten und sie heide gewissermassen aus Ciceros Geiste heraus
von Heuem entstehen zu lassen. Nur einige kurze Vorbemer­
kungen seien gestattet. Es ist stets die Arbeitsart Ciceros im
Auge zu behalten. Er arbeitet nämlioh bald in zusammenhängen­
den Exoerpten, bald mit einzelnen, herausgegriffenen Gedanken,
die er mit eigenen Gedanken erweitert, mitunter fUgt er fremd­
artiges ein. Ferner ist nicht aus meiner Entwiokelung der
Sohluss zu ziehen, dass Cicero da!! H. Buch vor dem I. gesohrieben
habe. Ihr Verhältnis8 zu einander ist dadurch gekennzeichnet,
dass Cioero im I. Buch auf das dem U. zu Grunde liegende
Original und dann wieder im II. Buch auf das I. Rücksicht
nimmt. Zugleich ist er dadurch in eine auffli.llige Verlegenheit
gerathen. Da nämlich das Original zu II zum Theil negativ­
d 0 gm at is c h gehalten war, Oicero selbst aber seinen beliebten
karneadeischen Standpunld (vergI. 17) einnehmen will nnd
in I pro divinatione im Gegensatz zu II schreibt, so äussert er
bereits in I seine Vorliebe für das karneadeische contra. Hieraus
erklärt sich die scharfe Defensive, welche, wie bereits von an­
deren Forschern bemerkt wurde, sich durch da!! ganze erste Buch
hindurchzieht (vgl. z. B. § 24, 35 (! I), 86, 38, 72, 85, 86,
109, 112, 124). Ich will keine divinatorisohe Kritik üben,
sondern nur deshalb mit dem Ende meiner Untersuchungen be­
ginnen, um die ganze Eutwicklung kürzer und übersichtlicher zu
gestalten. Cicero hat folgende Quellen: 1. Das bereit.s de natura
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deorum benutzte grössere Werk cl es An ti 0 c h u s, in welchem
das ganze Gebiet der Philosophie kritisch entwickelt war, und
dessen einer Thei! m:pl Il<XVTlKij<; bet'itelt war. 2. Ein Excerpt
aus einer Schrift des Kra ti p pu s, in welcher dieser auf Dikae­
archus zurückgeht. 3. Ein Excerpt aus der Schrift des Posido­
nius (1T€pl 6€wv?), in welchem kurz dessen Eintheilung der di­
vinatio angegeben war. 4. Eine Schrift des Chrysippus (verg1.
I 6) über die divinatio in 2 Bücheni nebst einem Anhange von
2 Büchern (de oraculis und de somniis). Diese Schrift hat Cicero
aber theilweise nur mittelbar benutzt, denn es findet sich eine
Kritik angewandt, die nicht von Cicero selbst ausgeht. Vgl.
z. B. I 39: (De quibus (somniis) disputans Chrysippus multis et
minutis somniis colligendis facit idem, quod Antipater, eil. con­
quirens, quae Antiphontis interpretatione explicata declarant i1la
quidem acumen interpretis, sed exemplis grandiorihus decuit uti.'
Hier richtet sich die Kl,itik gegen den Vertheidiger der divinatio
selbst! Zweifellos musste Antiochus in seinem Werke auf Chry­
sippus gerade so Rücksicht nehmen, wie er es de nato deor. II
auf Kleallthes gethan hat. Von sämmtlichen Quellen giebt uns
Cicero genau die Dispositionen an. 1. Antiochus hat das
Material nach 4 Gesichtspunkten geordnet: A. quarum rerum sit
divinatio, earumne quae sensibus percipiantur? B.quae sit in
artibus divinatio? C. quae in philosophia? D. num sit in repll­
blica? cf. 1I 9-12. - 2. Iiratippus theilt nach Dikaearchus
(I 5) in zwei Gruppen: a) divinatio Iuroris; b) divinatio som­
Diorum. 3. Pos i don i u s ordnet nach dem Ursprunge: 1. a
deo; 2. a fato; 3. a natura (I 125). 4. Chrysippus hat in
zwei Büchern die gesammte divinatio und in zwei andern die
oracula und somnia besonders behandelt. - Daneben läuft nun
noch eine Disposition, deren Autor wir vorläufig nicht nennen
wonen. Nach dieser Disposition fällt das Gesammtmaterial der
divinatio unter zwei Haupttheile, die je wieder zweitheilig ge­
ordnet sind. Es werden geschieden:

1. divinatio artificiosa.
a) ex coniectura.
b) ex observatione diuturna.

2. divinatio naturalis.
a) ex furore.
b) ex aomniis.

Vergl. die Angaben I 11, 34 u. s. w.
Auf Grnnd des so geordneten Materials schreibt Cicero zu-
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erBt Buch 1. Er beginnt mit einem geschichtlichen Ueberblick
nach Antiochus § 1-7. Zu beachten ist die Ableitung der
".l(lVTlK~ von ,",avia nach Platon, die ZusammenBtellung der An­
sichten der Schulhäupter § 5-6 sowie die Iieranziehung des
Pythagoras § 5. Nach einigen C verba> (Cicero treibt § 10 ety­
mologische Studien) wird dann ~ 11 die allgemeine Disposition
1 a, b; 2 a, b angeführt. Gleich darauf aber raUt Cicero ein,
dass er hier fü I' die divinatio gegen die Leugner derselben
kämpfen will, d. h. auf die IHsposition des Doch zu schreibenden
Ir. Buches die gebührende Rücksicht zu nehmen hat. Als Leugner
der divinatio figuriren Karneades und Panaetius (§ 12, vergl.
§ 6 und II 9). Den Autor des Originals verschweigt Cicero,
aber die Beispiele sind die des Antiochus, dessen Disposition,
Thei! A, angeführt wird. Der medicus wird § 13 genannt, ihm
gesellt. sich der gubernator, illustrirt durch Verse (av811poTPa.­
qJ€la8m! cf:, Heilslehre s. 89) und ebenso der 'agricola § 15 und
imperator § 17 (llier = consul) zu. (Vergl. hierzu II 9, 12,
16!) Cicero gebraucht ,aber diese Beispiele zu seinem Unglück;
es wird nämlich nicht bewiesen, dass in den für die Sinne wahr­
nehmbaren Dingen z. R in den Kräutern und Wurzeln (§ 13)
eine vis divinationis oder C rerum praesensio' stecke, sondern im
Gegentheil gesagt: cutilitate et ars est et inventor probatus'. Die
Praxis wat der Lehrmeister! Derselbe Theil A wird II 9 und
12 dogmatisch-antiocheisch behandelt. I 24 beginnt Theil B mit
gleichen, Beispielen, entsprechend II 16. - Dann fügt Cicero
Beispiele ein § 25-32, die zeigen, dass in den Staaten von
Königen und Beamten die divinatio benutzt worden ist. Dieser
Abschnitt würde zu Theil D gepasst haben. Aber weder C noch
D wel'den hier angeführt. Hingegen wird § 34 noch einmal
mit der allgemeinen Disposition begonnen und zunächst Theil 1 a
§ 35-38, allerdings nur sehr flüchtig, besprochen, entsprechend
II 26 und 28-69. Zu beachten ist die scharfe Polemik I
35-37, welche sich gegen den Autor des Originals richtet, der
die römischen Kultgebränche verlacht hat! - Ganz kurz wird
§ 38 Chrysippusde oraculis und § 39 derselbe de somniis an­
geführt. Cicero fügt hier den fremden Beispielen römische hinzu.
§ 52 erinnert er sich der Disposition des AntiochuB und kommt
auf das Gebiet der· Philosophie, Theil C. Dem Zusammenhang
gemiiss sagt er: 'Sed veniamus nnne, si placet, ad somDia phi­
losopborum.' Damit wird wieder an den Sokratismus angeknüpft,
In seiner Freude über das Citat § 60 aus Platon, de rop. IX
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1, 571 0, stellt er diesem § 62 sofort den Epikur gegenüber.
Panaetius (§ 6 und 12) ist vergessen. Warum Epikur an seine
Stene neben Karneades tritt, wird uns aus II 116 klar: 'Nam
illa ampbibolia, 'quae Oroesum decepit, vel Chrysippum potuisset
fallere, haee vero ne Epicurum quidem'. Vergl. II 103; I 87,
109. Obwohl sonst Antiochus sieh so scharf gegen des EpikUl'us
Lehre gewandt hat, Mer, im Gebiete der Mantik stellt er ihn in
der Polemik höher als die Stoa. Infolge dessen setzen ibn !leine
Gegner, wie Oicero bier, auf dieselbe Stufe mit Epikur. Das ist
bitter! - Mit der Stelle aus Platon ist eine lange Untersuchung
verbunden, zu welcher auch die Lehren der Pythagoreer heran­
gezogen werden. Oicero hat dieselbe aber ganz auseinander ge­
rissen; § 110 und 115 folgen noch zwei Bruchstücke. Zu dieser
grundlegenden Stelle Platons ist zu bemerken, dass Cicero sie
hier, wo er fü l' die divinatio redet, insofern falsoh anwendet, da
aus ihr kein Beweis für die Wahrheit der Träume erbracht wer­
den soll, sondern nur gesagt wird, dass unter den gegebenen
Voraussetzungen das AOTufnKov der Seele die für den Menschen
mögliche grÖBste Ungestörtheit erlangt.. Es bleibt aber immer
nocb in seinem irdischen Gefängnisse, dem Leibe, dessen Ein­
wil'kungen es unterliegt, so lange irdisohes Leben in 111m ist.
Erst nach dem Tode (vgl. § 110, 115) wird es frei. Dann
geht das AOTurnKov zur Gottheit zurück und die Gottgleichheit
ist eneicht, während nil' das Erdenleben nur die GottähnIichkeit
zu erstreben ist. Ciceros Uebersetzung gipfelt in dem Worte
veracia. Dieses bedeutet' der Wahrheit geneigt oder zustrebend'.
Von einer absoluten Wahrheit ist keine Rede, auch § 110 und
115 nicht. II 119 ff. wird die Entwicklung unter Aufhebung
der divinatio zu Ende gebracht. Ich glaube nicht, dass Oioero
die Uebersetzung aus Platon selbst hat - verstanden
"hat er sie bei der falsohen Anwendung jedenfalls nicht, oder er
suoht absichtlich zu täuschen. Cioero unterbl'icht I 64 mit
Einschiebung der Lehre des Posidonius, der Gott zu den Menschen
im Traume reden liess. Diese Stelle bildet genau das erste
Drittel des Excerptes, welches Cicero nach Posidonius vorlag.
§ 125 nämlich lässt er dieses Stück fort und theilt noch die
zwei anderen Absohnitte der Anordnung des Posidonius
welche bis § 130 ausgeführt werden. Sonst greift die Lehre des
Posidonius nirgends in die Entwicklung ein. Man darf auf keinen
Fall in den Sätzen von der Seelenlehre und der (jU~1T6:9€HX Aus­
führungen nach Posidonius erblicken wollen, denn diese werden
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unzweifelhaft von dem grieohischen Autor auf Demokritus zurüok-
geführt, welcher zu Pythagoras und Platon als dritter hinzutritt.
I 80 und 87 wird die Uebersicht über die geschiohtliohe Anord­
nung der kritischen Betrachtung gegeben: <Dixi de Pythagora,
de Democrito, de Soorate; excepi de antiquis praeter Xenophanem
neminem; adiunxi veterem Academiam, .Peripateticos, Stoicos:
unus dissentit Epicurus.' Vgl. ferner § 131; II 30, 57,119,137.
Eine Beziehung auf Posidonius findet im Buche II nur in der
Art statt, dass dieser den anderen Stoikern (Chrysippus, Diogenes,
Antipater, Boethus) angereiht wird (§ 35, 47), und dass Cicero
§ 27 die dreitheilige Disposition au die allgemeine viertheilige
anflickt. - Zum zweiten Male unterbricht Cicero die Original­
schrift mit Einfügung eines anderen Exoerptes, nämlioh mit der
Lehre (!) des Kratippus (naoh Dikaearchus) § 70, 71. Diesem
Theile wird JI 100, 107- 109 entsprochen (siehe unten). Darauf
snoht Cioero § 72 die nooh restirenden Sohulen (vergI. § 87),
Peripatetiker und Stoiker, zu erledigen. Naoh vielen Beispielen
beginnt er § 80 nooh einmal mit Demokrit und Platon, berührt
§ 81 flüohtig AristoteJes und kommt § 82 auf die dialektirenden
Stoiker. Als solohe werden § 84 Chrysippus, Diogenes und
Antipater zusammengefasst (vgl. Il 101-106). Und nun lässt
Cioero ein Weilchen seinen Groll los gegen den nioht genannten
Autor seines Originals, der auf die Verdammung der patefacta
philosophia des Antiochus hinausläuft. § 87 giebt Cioero ab­
sohliessend den oben angeführten Rüokbliok auf das verarbeitete
Material. Somit wäre er wohl fertig. Aber nein, etwas ist ver­
gessen worden! Theil D ist zu beritoksichtigen! Dieser wird § 95 :
<in optuma quaque re publica plurimum auspicia et reliqua di­
vinandi genera valuisse' berührt und zwar mit einem Absohnitt,
in welohem von dem Alter und der Verbreitung der divinatio die
Rede ist, § 88-109. Zugleich werden die 11aruspioes (97) omina
(99 f.) und augures (105 f.), ja selbst die /lUVTEIC;; (95) angeführt.
Es wird so allerhand gleichzeitig erledigt, wovon im II. Buohe
die Rede sein soll. Erst § UD beginnt Cicero mit dem 2. Theile,
der allgemeinen Disposition, der divinatio naturalis, wie § 11
und 34 angegeben war. Er ist aber etwas in Verwirrung ge­
rathen und fällt der Kritik seines Originals sogar in der Weise
zum Opfer, dass er mit Antioohus gegen die divinatio schreibt:
§ 111: 'Horum sunt auguria non diviui impetus, sed rationis
hu.manae) usw. § 112 :finden wir den medicus, gubernator, agri­
cola! § 113 suoht Cicero Rettung duroh Kratippus und Dikae-
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archus, er giebt aber § 1U nur 'eine flüohtige Bemerkung über
die vaticinatio. Damit ist 2 a erledigt, und mit § 115 wird zu
2 b, den somnia, übergegangen. Hier wird wie § 110 noch ein­
mal mit der Trias Pythagoras, Demokritus, Platon begonnen.
Eine geordnete Ausführung findet jedoch nicht statt. Oioero
kommt wiederholt auf die divinatio artificiosa zurück (z. B. § 118 f.,
124) und wirft alles Mögliohe durcheinander. Auoh die § 125
mitgetheilte Disposition des Posidonius, deren erster Theil bereits
§ 64 verwandt war, kann Cioero nicht vor Unglück bewahren.
Denn kaum bat er den zweiten Theil (a fato) § 126 ·erwähnt,
so schreibt er wieder einmal mit AntioollUs, welcher der All­
wissenbeit und Allmacht Gottes gegenüber nur eHe ratio humana
(vgl. § 111) gelten lässt, geg en die divinatio, obwohl er sicb
bemüht, der Stelle ein anderes Gepräge zu geben. § 129 wird
dann der dritte Abschnitt der Eintheilung des Posidonius kurz
berührt. § 181 wird noch die trostreicbe Erklärung Demokrits
angeführt, der wenigstens das Nützliche in der Eingeweidescbau
findet, dll.lls man durch sie krankes Vieh vom gesunden unter­
scheiden lerne usw., dann werden die Traumdeuter u. a.. m. kurz
abgewiesen, und Schluss gemacht.

Oioero selbst urtbeilt über die im ersten Buche gegebene
Entwioklung TI 27: <Sed tamen cum ea:plicare nihil VQsses, pu­
gnasti oommenticiorum exemplorum mirifica copia. De quo pri­
mum hoc libet dicere: hoc ego philosophi non esse arbitror, testi­
bus uti, qui aut casu veri aut malitia falsi fiotique esse possunt;
argumeutis et rationibus oportet, quare quidque ita sit, donare.
non eventis, Hs praesertim, quibus mihi lioeat Don credere·. Im
.TI. Buche zeigt sich aber Markui'l Dicht viel besser als Bruder
Quintus.

Zwei Theile sind hier scharf zu scheiden, nämlich § 1-20
und § 26-147. Wir wollen mit letzterem beginnen, da er die
Widerlegung zn Buch I bildet. Cicero geht von der vierthei­
ligen, allgemeinen Disposition aus (§ 26), und ihr gemäss werden
1 a § 28-69 die haruspicell (cf. § 49) und 1 b § 70-79 die
auspicia, omina, sortell, Ohaldaai zurückgewiesen. Oicero ziebt
durch viele Beispiele alles in die Länge. Vor Eintritt in den
zweiten Abschnitt der allgemeinen DispositiOD fügt Cicero nicbt
ungeschickt § 100 seinen Kratippus ein. Er verbindet zugleich
mit dessen Widerlegung die der dialektirenden Stoiker Ch]'ysippus,
Diogenes, Antipater, obwohl er es des Quintus wegen (§ 100) kaum
mehr nöthig batte. § 101-106 werden also diese abgefertigt
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und dann 107-109 Kratippus widerlegt. Diese letztere Wider­
legung ha.~te ich für eine selbständige Arbeit des' Philosophen'
Cicero I - Der Absohnitt § 100-109 ist in die Disposition ein­
geschoben. § 110-118 wird Thei! 2 a (vates = insani) und
§ 119 -145 Theil 2 b (somnia) zur Erledigung gebracht. Zu
letzterem seien einige Bemerkungen gestattet. Die Untersuchung
setzt wie I 52 f. mit Pythagoras, DemokrHus, Platon ein. Trotz
oder vielleicht wegen der Dürftigkeit des Ganzen sind die ein­
zelnen Sätze des Excerptes inhaltsschwer. Platon wird wider­
legt d. b. nach Cicero, durch die consfantia des Antiochus:
videri possunt permulta somniantibus falsa pro veris. Nam et
navigant-ibus moved videntur ea, quae stant, et quoilam obtutu
oculm'umduo pro uno lucernae lumina etc.' Zwischen der Be­
hauptung nnd den Beispielen feblt hier die Verbindung. Sie ist
nämlich im I. Buche (§ 60 f., 110, 115) verwandt worden. Wir
können danacp leicht el'gänzen: Da nach Platon das AOTU1T1KOV
unter gewiss'en Voraussetzungen im Schlafe sm wenigsten ge­
stört wird, so kann es zu klareren Gedanken wohl kommen, zu
der absoluten Wahrheit aber doch nicht, da es immer noch in
seinem Gefängnisse, dem irdischen Leibe, ist.. Erst mit dem Tode
des letzteren wird es ganz frei und gelangt dann zur 'Wahrheit.
Es gleicht also dem Reisenden auf einem Schiffe, denn auch
dieser unterliegt Sinnestäuschungen, Bolange er sich auf dem be­
wegten Fahrzeuge befindet. Oder so wie das Auge durch eine
Erschütterung zu Doppelbildern kommen kann, BO unterliegt daa
AOTu1nKov den Erschütterungen, denen es den fortwährenden
Bewegungen des lebenden Leibes gemäs8 ausgesetzt ist. Die
eigentliohe physiologische Beweisführung fehlt bei Cicero. Wir
sehen aber doch, zu welchem Schlusse sie führte. Und nicht
übel ist nach § 121 am Ende der Satz § 122: 'Quod si ita na·
tura paratum esset, ut eil. dormienter agerent, quae somniarent,
alligandi omnes !lssent, qui cubitum irent.' Dann wird hohnvoll
nach der Kunst der Traumdeutung verlangt und gefragt, ob etwa
der Schiffer oder der Arzt sich durch Träume bestimmen lassen
(§ 123). Diese Traumdeuter (§ i 24) arbeiten mit der O'uflITageux
Tfle;; <pUO'EWe;;. Durch gewisse Uebung kann man darin weiter
kommen, den Zusammenllang verschiedener Ereignisse (Causal­
nexus) zu erkennen die constantia aber fehlt, und Gott sorgt
für wachende (vergl. I 85) und weniger für schlafende Menschen.
(Hierin liegt wieder ein Seitenhieb gegen die Skepsis I VergI.
Heilslehre S. 44 f.). Es ist Gottes GUte würdiger, uns im Wa.-
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ehen seinen Willen klar zu zeigen, als duroh Tl'ä,ume zu ver­
dunkeln (§ 126) I Wir bediil'fen keiner Vermittler h;n. Verkehr
mit Gott - keiner Traumdeuter (§ 127) 1 Diese müssten ja nach
Chrysippus noch mehr wissen als Gott! (§ 130, vgl. § 125). ­
Naoh einigen Beispielen wird § 139 und 140 eine El,'klärung
des Traumes nach Antioohus gegeben, über welche wir auch
heute nooh nicht hinausgekommen sind; <Animorum est eil. vis
eaque natura, llt vigeant vigilantes nullo adventicio pulsu, sed
sno l;J1otu, incredibili quadam celeritate. Hi cum 8ustinentur mem­
bris et corpore et sensibus, omnia, oertiora cer1tUnt, c()gitant,
sentiunt (11). Cum autem haeo substracta sunt desertusque ani­
mus languore corporis, tum agitatur ipse per sese. ltaque in eo
et formae versantur et a.ctiones, et multa audiri, multa. dioi vi­
dentur. Baec scilicet in inbeciUo remissoque animo multa om­
nibus modis oonfusa et variata versantur maLlJumeque reliquiae
rerum earum moventur in animis ct agita11tur, de quwus vigi­
lantes aut cogUavirnus aut cgirnus, eta; Bier i8t das Ende der
pbysiologischen Untersuohung des Antiochus, die wir vorher ver­
.misst haben. Es fehlt dem Traume die constantia, die sonst in
der constitutio naturae vorhanden ist! (Zu beachten bleibt die
Steigerung: (cernunt, cogitant, sentiunt'), - § 142, 143 wird
noch einmal auf die aup:rra8Eta zurückgekommen, diese physio­
logisch erklärt, und ihre Anwendung bei der Traumdeutung auf
die subjeative Auffassung der Ausleger beschränkt: (Quid?
ipsorum interpretum coniecturae nonne magis ingenia declarant
eorum, quam vim consensumque naturae?' Mit dem medious
und gubernator wird § 145 der Abschnitt geschlossen. Auch
hier stehen wir heute noch auf demselben Standpunkte! § 146
wird noch kurz die observatio diutuma Theil 1 b berührt, die
aber - Cicero irrt hier nämlich - bereits unter 1 b § 70 ff.
erledigt war. Dann folgt in mäoMigen Sätzen der Schluss.
§ 148: 'Nec vero id enim dHigenter intellegi volo - super­
8titione tollenda religio tollitur. Nam et maiorum instituta tueri'
sacris caeremolliisque retinendis sapientiB est (auch heute noch!)
et esse praestantem aliquam aeternamque naturam et eam
ciendam admirandamque hominum generi pnlabritudo mundi
ordoque remm caelestium oogit confiteri. 149 Quam ob rem, ut
religio propaganda etiam est, quae est iunota cum cognitione na·
turae, sio supetstitionis stirpes omnes reioiendae.' Dann bekommen
die Ungläubigen, d. h. die Schläfer oder Skeptiker, denen gegen­
über die Beschützer der Träume, die Stoiker, so mäohtig wurden,
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den bekannten (vergl. Heilslehre S. 43 :ff.) Rippenstoss - und
Bruder Quintus ist mit allem einverstanden.

Die eigentliche Streitfrage ist somit erledigt. -Nach der
allgemeinen viertheiligen Disposition war das ganze Material der
divinatio seit der ältesten Zeit bis auf Antiochus behandelt wor­
den, und zwar im 1. wie im H. Buche. Posidonius ist im
I. Buche eingesohoben, eine Widerlegung seiner Lehre findet im
H. Buche nicht statt. Nnn haben wir gesehen, dass noch eine
weitere viert"heilige Disposition vorhanden war, welche von An­
tiochus herstammt. Diese war dem I. Buche gewaltsam neben
der allgemeinen Disposition eingedrückt worden, in dem Theil
des 11. Buches jedoch, welcher die Widerlegung der Lehren be­
handelt (§ 27-147) kommt sie nicht vor. Und doch haben wir
in diesem zweiten Theile den kritischen Geist des Antiochus er­
kennen müssen! Suchen wir die Erklärung! Die viertheilige Dis­
position des Antiochus A-D liegt dem ersten Abschnitt des
H. Buches § 9-25 zu Grunde. Dieser Abschnitt bildet ein für
sich abgeschlossenes Ganzes, welches bei Cicero aus zwei Ex­
cerpten derselben 8chri(t zusammengesetzt ist: § 9-12 und § 13
-25. - Das erste Excerpt war wohl zu kurz gerathen, Cicero
fügt also ein zweites, längeres über denselben Gegenstand an.
Es wird gezeigt, dass die divinatio auszuschliessen ist: A bei
jeder sinnliohen Wahrnehmung § 9; § 12 -14; B von den Wissen­
sohaften und Künsten ~ 9-10; § 16-17; C von der Philosophie
§ 10-11; § 18-21; D von der Staatsverwaltung § 11; § 22
-25. - In der Beweisführung treten die bekannten Beispiele
des Antioohuswiederholt auf. Dem medious sind der gubernator,
agrioola und imperator zugesellt. - Durch diese viertheilige
Disposition ist wiederum die Frage erschöpfend behandelt: es ist
nirgends Platz für die divinatio! Nebenbei wil'd § 18, 19 auch
das fatum (fortuna) aufgehoben. Es kann neben der ratio und
constantia der Welt und nehen der Allwissenheit Gottes nicht
bestehen!

Unerwähnt darf nicht bleiben, dass wir in diesem Theile
§ 9-25 nur knappe Excerpte, eigentlich nur Inhaltsangaben einer
umfangreioheren Sohrift zu erblicken haben. Der Vergleich der
beiden Excerpte § 9-11 und 12-25 ist lehrreich genug! In
welchem Verhältnisse steht diese Schrift, auf welche Cicero be­
reits in Buch I Rücksicht nimmt, zu der tihrigen Abhandlung?
Mit Theil 2 des H. Buohes (§ 26-150 mit Ausnahme über­
leitender Sohlussgedanken) steht sie in keiner engeren Verbin-
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dung, und die Be~iehung des ersten Buches auf diesen Thei! ist
unzweifelhaft von Cicero selbst hineingebracht worden. Er presst
die Dispositim A-D geradezu gewaltsam ein (verg1. § 52 < de
somniis philosophorum' I). Beide Theile haben wir auf Antiochus
zurückgefUhrt - die allgemeine Disposition 1 a, 1 b, 28., 2 b
ist zweifellos auch von Antiool1Us. Dieser hat also naoh zwei
Dispositionen dasselbe Thema behandelt. Er hat zunäohst nach
der Disposition 18,-2 b das gesammte l\faterial der divinatio
kritisch behandelt und dann nach der Disposition A - D gezeigt,
dass überhaupt keine divinatio möglich ist. Hiermit bleibt
Antiochus dem System der Heilslehre treu. 'IlE't'C(yap
Ta rrpOTpE1iTIKU rrElpiiTlXl (so. 0 \aTpO~ = () ql1"OO'O<pO~) Ta
8EparrEUTlKd rrpo<1l1YElV, E<p' 8 Ka1 Toie;; rrapoPlll1TlKOie;; K€­
XPflTal blJ.lEpwe;;· TO IlEV lUP UrrEtCHpETlKOV TWV 'lJEU­
bwe;; ytTEVflll€VWV bo~wv, bl' lie;; Ta KpIT~pla VOO'O­
rrOlElTal Ti!e;; 'lJu xi! c;;, rrpoO'ayel "oyov, TO be TWV
UTIWC;; EXOUO'WV tvf)HIKOV.' Arius Didymus bei Stob. Ec!.
II 42 H. 40, 16 W.

Ich glaube wohl keinem Zweifel zu begegnen, wenn ioh die
zweitheiIige Schrift des Antiochus aus dem UrrEtmpUIKClv und
dem Ev8ETIKOV zusammengesetzt sein lasse. Jetzt ·vergleiohe man
noohmals die Schlusssätze n 148 f., welohe zu dem €VeETlKOV
überleiten! Als weitere Folgernng ergiebt sich, das s der g ri e­
chis che Philosoph auch die römisoh en Kult gebräuolle
in den Bereich seiner Betraohtungen gezogen hat
und sie als etruskische Ueber1ieferungen verlaohte
(vergl. I 3 und die Polemik des verletzten Römers 1 35-37).
Sollte Antioohus (vergl. da nato deor. I 16) nioht auoh diese
Sohrift < rrEp1 ~aVTlKfj~', die ioh als Theil des grossen Gesammt­
werbs betraohte, nach Rom gesandt haben?

De fato.

Naoh der ausführliohen Besprechung des Fragmentes de
fato bei Sohmekel, S. 155-184 und meiner bisherigen Aus­
einandersetzung können wir uns 11ier darauf besohränken, die
richtigen Folgerungen Sobmekels bestimmter zu fassen. Das
Material ist geschichtlich-kritisch behandelt. Erhalten ist die
Epoche Chrysipp-Karneades. Der Verfasser stellt sich auf <len
Standpunkt des Karneades (Sohmebl S. 167 ir.) j diese Vorliebe
piceros für Karneades habe ioh bereits wiederholt erklärt. DeI'
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eigentliohe Äutor ist aber nicht ein Skeptiker, wie Schmekel irr­
thümlioh annimmt, sondern ein Dogmatiker, der die Unabhängig­
keit des freien Willens vertheidigt - diese dogmatische Seite
der Entwioklung hat Sohmekel ganz ausser Acht gelassen I ­
und sich der Beweisführung des Karneades nur bedient, um die
Lehren der Stoa, besondere Chrysipps, zu bekämpfen. Welcher
Dogmatiker sioh in dieser Art an KarDE~ades ansohloss, ist wohl
keinem Zweifel mehr unterworfen. Schmekel ist, wie viele un­
serer Gelehrten, von dem horror vor Antiochus erIlillt, welohen
jüdisch-alexandrinisohes Christenthum ausgebreitet hat. Er kann
die Anmerkung 3 S. 180 mit Abänderung zu. einem
Schlusssatz machen und meinem Freunde Geroke die Rand zur
Versöhnung reiohen. Denn Sohmekel bestätigt mit seiner ganzen
Entwioklung den SohlUi>ll Gerokes, dass Antioohus die Quelle zu
de fato ist. - Die Verniohtung eines gi'ossen Theiles der cice­
ronianischen Schrift de fato verdanlten wir den UeberIieferern
des Restbestandes. Ich halte meine Entwicklungen (Heilslehre
S. 16 f.) in jeder Hinsicht aufrecht. Antiochus-Cioero musste in
einer Abhandlung über das fatum von dem physiologisch ent·
wickelten <motus voluntarius> (vergl. § 25) auf das Verhä1tniss
des freien Willens zu Gott zu spreohen kommen. Diese TheiIe
der Sohrift sind vernichtet worden. Dass der Vernichtung eine
bestimmte Absicht zu Grunde lag, ist mir unzweifelhaft. Die
Geschichte der Religionen auf unserer Erde hat es mehr als ein­
mal gelehrt, dass jede neu erstehende Religion im Kampfe gegen
die älteren die Spuren ihrer eigenen Entstehung zu vernichten
suoht - ihrer eigenen Ursprünglichkeit halber. Sollte Rom aHein
eine Ausnahme maohen? Dann wäre ja das fatum Ciceros einem
eigenthümlioben Verhängniss erlegen!

Kreuznaoh. R. R 0 y er.

Rhein. MUlI. f. Philol. N. F. LlIt. I)




