Bacchylides’ Gedicht auf Pytheas von Aigina.

Unter den neuerstandenen Gedichten des Bacchylides lege
ich hier eins in ausfiihrlicherer Behandlung vor, welches, wie wir
unten sehen werden, in seiner Vollstindigkeit das lingste von
allen war, jetzt aber durch die iible Beschaffenheit seiner Ueber-
lieferung sehr grosse, und doch nicht durchweg uniiberwindliche
Schwierigkeiten darbietet. Es ist dies das dreizehnte (richtiger
zwilfte) Siegeslied auf Pytheas von Aigina, gleichzeitig und durch
denselben Anlass hervorgerufen wie Pindars 5. nemeische. Ode.
Auch das ist ein besonderes Interesse, welches das Gedicht bietet,
allerdings nicht allein bietet, dass wir hier vergleichen konnen,
was der eineund was der andere Lyriker bei der gleichen Auf-
g}dbe geleistet hat.

Die Ueberschrift des Gedichtes des Bacchylides ist mit dem
Anfang verloren, war indess zum griossten Theil ohne Weiteres
aus dem Erhaltenen zu entnebmen: TTubéa Adumwvog Aiviviaty
moykpatiaoti Népea. Unklar ist nur, ob, wie z. Bergk bei
Pindar und wie Herr Kenyon bei Bacchylides schreibt, mo1di
TOYKPOTIOOTH zu setzen ist. Bei B. nun ist nichts (wenn man
von der Ergénzung des V.79 [46] absieht), was den Pytheas als
Knuben erscheinen liesse; es miisste denn dies das dem Lebrer,
dem Athener Menandros, gespendete ausfiihrliche Lob sein (s. 171
[158] f£). Diesen Menandros erwihnt auch Pindar (V. 48), und
entsprechend ist das Lob des Alipten Melesias in drei auf Kna-
ben verfassten pindarischen Gedichten (Ol 8, 54. N. 4, 93. 6,
74), sowie die Erwihnung des Ilas in Ol 10, 17, auf den Knaben
Agesidamos. Es gehorte jedenfalls zum Stil der Epinikien, im
Falle dass der Sieger ein Knabe war, und der Wettkampf nicht

1 Die Bruchstiicke VII und VIII bei Kenyon sind wohl zu einem
Liede zu vereinigen. »



984 ) Blass

Lauf, sondern das mehr Kunst erfordernde Ringen, oder Pan-
kration, oder Faustkampf, dem Lehrer seinen Antheil am Ruhme zu
geben; denn fast keins der Gedichte aunf einen solchen Sieg eines
Knaben ermangelt dieses Zuges!. Nun sagt Pindar von Pytheas
V. 6: olmw Yévuor Qaivwy Tépevav potép’ olvavlag dmbpav,
d. i. soviel wie dyévelog, und daher stammt das in einem Theile
der Ueberlieferung bei Pindar hinzugefiigte woudi des Titels. Aber
wenn auch die Knaben ‘unbirtig’ sind, so ist das doch nicht die
technische Bedeutung von dyéveiog, sondern das Wort bezeichnet
eine in gewissen Agonen damals und spiter unterschiedene mitt-
lere Altersstufe zwischen dem Knaben und dem Manne. Nicht
nur sagt Pindar Ol IX 89 f. von Epharmostos: ofov d é&v
Mapaed‘wl ovhaBelg dyeveiwv pévev dydva mpeoButépwv
ug’ &pyupidecorv, d. i. “als man ibn unter den dyéveior als
bereits voll erwachsen nicht zuliess, bestand er den Kampf mit
den Minnern’, sondern es heisst auch von dem erwihnten Me-
lesias, der vorher selber Athlet gewesen, in Ol VIII 54 ff.:
d' ¢y Melnoio (-oiq) €2 dyeveiwv xbdog avédpapov upvw
(-wv), pi Bokétw pe MOw Tpaxel @Bévog* kol Nepéaq yap
oudg Epéw TavTav Xplv, TAV O Emat Gvdpdv phxav éx moy-
kpatiou. Tch kann diese Stelle nicht anders verstehen, als dass
Melesias ‘selbst erst am Isthmos (V. 48 f£.), dann in Nemea als
dyévetog, und wiederum in Nemea als Mann gesiegt hatte; es ist
dies auch die Erkldrung der Scholien, nur dass sie, die jiingeren
wenigstens, den ersten Sieg auf Olympia beziehen. Aber in
Olympia und Delphi gab es nach Pausanias keinen besondern
Wettkampf der dyéveior, s. Christ Prolegom. LXXV, wihrend
fir die isthmischen und nemeischen Spiele nicht nur nichts der
Annahme entgegensteht, dass sie damals in dieser Hinsicht wie
die ‘Hpdkheta zu Marathon eingerichtet waren, sondern sogar da-
fiir jetzt in der agonistischen Inschrift von Keos ein ausdriick-
liches Zeugniss vorliegt2. Das Ergebniss ist also: Pytheas hatte
als dyévelog gesiegt, die Alipten aber bekamen auch bei Siegern
dieser Klasse ihren Theil an der Ehre.

Ueber die Person und Familie des Siegers ergibt sich aus

1 Ausnahme ist Bacch. XI.

2 Bei Pridik de Cei rebus (Dorpater Dissert., Berl. 1892) p. 160.
Auf diese Inschrift haben von Wilamowitz und N. Festa hingewiesen; sie
ist besonders wichtig fiir Bacch. I.. IL. VI. VII. Argeios (B. I. II) hat
darnach in Nemea dyeveiwv gesiegt.
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Bacchylides pichts Neues; aus: Pmdar aber steht fest, dass er
einen jiingeren Bruder Phylakidas hatte, von dem zwei isthmische
Siege in Isthm. V (IV) und VI (V) verherrlicht werden. Der .
Vater Lampon heisst Isthm. VI 16 & K\eovikou maic (vgl. V, 55
yevedv Kheovikou von Pytheas und Phylakidas); darnach glaubt
man ibn von dem bei Herodot IX 78 als Aiyivntéwv T mplTor
erwihnten Adumwv 6 TTuBéw trennen zu miissen. Aber es wire
doch etwas seltsam, wenn der Lampon, dessen &ltester Sohn
Pytheas hiess, von Lampon Pytheas’ Sohn verschieden wire, und
ich ziehe es vor, 0 K\eovikou maig als Enkel zu deuten. Vgl
Isthm. I 56 G¢0ev, *Apitpiwy, Taidag, d. i. den Sohn Herakles
und den Enkel Iolaos. Ol VIII 45 Troja wird erobert ovk
dtep moidwv oéPev (des Aiakos), AN &ua mpuwtorg (Telamon)
dpEeton kol Tetpdroig (Neoptolemos). Pindar hatte guten Grund,
nicht 6 TTuBéo. malg und yevedv TTuBéa zu sagen, der Homonymie
wegen, und ging darum auf den Grossvater zuriick, dessen Name
fiir ein Siegeslied auch viel besser klang.

Auch fiir die Zeitbestimmung bietet Bacchylides keine neuen
Momente, aber sein Gedicht stimmt mit dem gleichzeitigen Pin-
dars darin iiberein, dass die Schlacht bei Salamis nicht erwihnt
wird. Nimlich diese kommt Isthm. V, 48 ff. vor, d. h. in dem
spiteren der beiden Gedichte auf Phy]akldas, als ‘jetat’ (vuv)
geschehen, und darnach bestimmt man die Zeit der drei pinda-
rischen Oden so, dass J. V nach 480 falle, J. VI aber und N. V
vor 480. Um wieviel vor- und nachher, dariiber sind die An-
sichten verschieden; und es mangelt durchaus an weiteren si-
cheren Anhaltspunkteu. - Indessen auch den einen erwihnten
halte ich nicht fiir sicher; denn es ist sehr charakteristisch und
sehr lobenswerth, wie wenig die Zeitgenossen von den unge-
heuren Siegen der Perserkriege reden mdgen. Wenn Pindar als
Thebaner anders dazu stand, so hat ihn doch das nicht abge-
halten sogar Athen die Stiitze von Hellas zu nennen, und er
wiirde, wenn die Aigineten das verlangt hitten, in den vielen
Siegesliedern auf Eingeborene dieser Insel Salamis fter als dies
einzige Mal erwihnt haben. Aber sie verlangten es offenbar
nicht, sondern wollten lieber von den Aiakiden horen, welcher
Pflicht (Pind. I. VI 20) auch Bacchylides gebithrend nachkommt.
Und jenes vOv Isthm. V 48 ist doch wahrbaftig nicht auf 480
oder 478 zu beschrinken, sondern, da die alten Thaten der
Aiakiden den Gegensatz bilden, so war es auch noch 470 richtig.-
Also, wenn Bacchylides sagt (79 [46] £.): § Tor (Aigina) ueydhav
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[Kpovidag] €dwke Tiuav év mavregowv [ayworv], mupoov g
“ENoowv [Akdv] @aivwy: so kann das zwar auf den Krieg mit
_den Athenern gedeutet werden, aber vielleicht war auch fiir den
salaminischen Sieg dies nach dem Gefithle der Aigineten ein
ganz geniigendes Lob. Es muss ferner erwogen werden, dass in
Ol. VIII das Lob des Atheners Melesias eigens entschuldigt
wird, wie man meint, weil damals, Ol. 80 = 460, schon Ver-
feindung zwischen Athen und Aigina war, dagegen in N. IV und
VI mit keiner Silbe; also war damals keine solche Verfeindung,

- wie man auch thatsichlich annimmt. Nun wird bei dem Athener

Menandros Nem. V. sogar gesagt: xpfi o' &’ *ABavdv téktov’
G0AnToioly €uuev. Das soll in Aigina gesungen sein, wihrend
man seit Jahren mit Athen in bitterer Fehde lag ? Es lisst sich
freilich einwenden, dass doch Bacchylides ausfiihrlich den Neid ab-
wehrt, der den trefflichen Alipten Menandros verfolge (199 [166] ff.).
Aber auch in den Liedern auf Hieron kommt Aehnliches vor
(TII 68. V 188); das Lob ist gehirig stark gewesen, und Me-
nandros wird wie jeder hervorragende Lehrer seine Feinde ge-
habt haben, jedoch nicht als Athener, sondern eben als Lehrerl.
Wie sollte Bacchylides, wenn jener als Athener angefeindet wor-
den wire, eben in Aigina von den Siegen reden diirfen, die
jenem seine Schutzgbttin Athene zugewandt (V. 193 [160] f£.)? Ich
meine also, dass wirklich keins dieser Gedichte in die Zeit eines
Krieges zwischen Athen und Aigina gesetzt werden darf, und
nicht nur keins der Gedichte, sondern vor allem auch nicht die
gymnastische Ausbildung des Pytheas. Und da der Krieg erst
482 beigelegt wurde, so kommen auf diese Art alle Gedichte
auf die ‘Sohne Lampons in die Zeit nach Salamis.

Was nun den Inhalt und den Bau des hier zu behan-
delnden Gedichtes betrifft, so ist vorweg zu bemerken, dass die
grosseren Epinikien des Bacchylides im allgemeinen den pin-
darischen in der Anlage vollkommen gleichen, zunéichst in der
Einfigung eines oder mehrerer mythischen Theile, wie das
bereits der englische Herausgeber gebiihrend hervorhebt. Ist es
nur ein mythischer Theil, so steht dieser in der Mitte des
Ganzen, so in I (anscheinend; der Anfang ist verloren). IIL. V.
XI. Wenn aber zwei, dann ist wenigstens in den vorhandenen
zwei Beispielen, dem IX. Gedichte und dem unsrigen, der eine

1 Diese Deutung reicht auch fiir die Stelle in Ol. VIII voll-
kommen aus.
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dieser Theile an oder nahe an den Anfang geschoben, und zwar
betrifft derselbe die Alterthiimer der betreffenden Spiele, d. i. in
diesen beiden Fillen der nemeischen. Denselben Inhalt hat der
- mittlere Theil in drei oder vier pindarischen Gredichten: Ol I.
I{. X (XI), Nem. IX; die Eroffnung durch einen mythischen
Abschnitt, d. i. aber durch eine Aufzéihlung dessen, was die be-
treffende Stadt an altem Ruhm hat, findet sich bei Pindar nur
zweimal: Nem. X und Isthm. VII(VI). Was unser Gedicht be-
trifft, so ist es vollkommen moglich; dass dem ersten mythischen
Theile ziemlich viel, was den Sieger selbst betraf, vorherging,
indem zu Anfang ein betrichtliches Stiick verloren ist. Damit
wiirde ein fiinftheiliges Schema entstehen, etwa wie in Pindars
2. olympischer Ode. Worauf es zumeist ankommt, ist dies, dass
uns Bacchylides zeigt, wie die Einfiigung eines von dem nichsten
Anlasse des Gedichtes mehr oder weniger weit abliegenden my-
thischen Theiles damals fiir die Epinikien iiberhaupt eine Art
von Regel war, natiirlich nur dann, wenn sich das Gedicht weiter
ausdehnte. Mag Simonides der Vorginger in dieser Technik ge-
wesen sein, oder erst Pindar: jedenfalls ist von dem friihesten
pindarischen Gedichte ab (Pyth. X) diese Anlage legitim. Also
die mythische Erzihlung, welche auch den einzigen Inhalt eines
lyrischen Gedichtes bilden kann — wofiir bisher nur in der
Danae des Simonides, jetzt auch in 6 Gedichten des Bacchylides
(XV—XX) die Belege vorliegen —, tritt in andern Gattungen
der lyrischen Poesie, gewiss nicht bloss in den Epinikien, als
schmiickendes Element hinzu. Es ist aber ausser diesem Ele-
mente und dem Epinikion eigentlichsten Sinnes noch ein drittes
Element zu unterscheiden, nédmlich das gnomische. Auch dieses
konnte den einzigen Inhalt eines lyrischen Gedichtes bilden, wo-
fiir ein Beleg das in Platons Protagoras mitgetheilte des Simo-
nides bildet; in andern aber kommt es zu dem iibrigen Inhalt
hinzu, und hat dann seine Stellung meistens am Schlusse oder
nahe am Schlusse. Bei Bacchylides sind die Beispiele: 121-—46
(Ende). IIT 71(etwa)—92 (es folgt noch iiber Hierons Sieg 92
—98). VII 82—96 (etwa; auch hier alsdann noch iiber 'den
Sieg). X 85—51 (desgl.). In XIII ist ein zusammenhéingender
gnomischer Theil nicht da, sondern das Gnomische ist mit dem
Personlichen des Schlusstheils zusammen verwebt. Eine Ab-
weichung von dem gewdhnlichen Schema zeigt sich nur in XIV,
wo der gnomische Theil den Anfang bildet (1—18). Es ist aber
wohl unzweifelbaft, dass in Hinsicht dieses gnomischen Elements
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tir Bacchylides sein Oheim Simonides und nicht Pindar das
Muster war. Dieser, als Booter, war nicht so auf Reflexion und
zusammenhingende Entwickelung allgemeiner Gedanken angelegt
wie die beiden Jonier, und so ist bei ihm in der That nur ein
Beispiel einer dhnlichen Anlage, nimlich in N. XI, welches kein
Epinikion ist; s. das. V. 837—48 (Schluss).

An die Hussere Gliederung nach Triaden ist die innere
Gliederung des Gedichtes bei Bacchylides sonst noch weniger
streng gebunden als bei Pindar; in XIII ist indes eine solche
Anlebnung da. Auf die nemeischen Spiele abzielend ist was wir
von der 2. Triade haben (die erste ist ganz verloren); mit
Strophe 8 kommt der Dichter auf Pytheas, dann auf Aigina, und
bahnt sich so seinen Weg zu dem die Aiakiden betreffenden
zweiten mythischen Theile, der mit Str. 4 entschieden da ist.
Aias’ und Achilleus’ Auszeichnung bei den Kémpfen vor Troja
ist hier das Thema, welchem zwei volle Triaden gewidmet sind;
erst mit Strophe 6 kehrt der Dichter, ohne bestimmte Ab-
grenzung, zu Aigina, Pytheas und Menandros zuriick. Es sind
von Strophe 6 ab noch zwei Triaden bis zum Schluss; das
Gnomische nimmt, wie gesagt, ziemlich geriumige Strecken ein,
fehlte indessen schon am Schlusse der 2. Triade nicht.

Ueber die rhythmische Form will ich nur soviel sagen, wie
als Grundlage fiir die kritische und erginzende Behandlung noth-
wendig ist. Simmtliche Gedichte sind in Kola geschrieben, gleich-
wie in den Handschriften die des Pindar. Das Kolon ist ein
einheitlicher rhythmischer Takt, molg, wie Aristoxenos sagt; es
sollte also nirgends etwas in einer Zeile stehen, was die nor-
male Grosse eines moug (18 Moren) iiberschreitet, und in diesem
Gedichte ist das auch durchgefiihrt. Die Rhythmen sind, gleich-
wie in den allermeisten Epinikien, die sog. daktylo-epitritischen,
nach der antiken Bezeichnung (wie ich iiberzeugt bin) enhopli-
schen (xot’ évémhiov €idog)l, mit folgenden Grundformen des
akatalektischen Dimeters: (a) —vo_ve_v, (b) vove—ee_, (c)
—U—x—u—y (@) wou—w—u—. Von a und ¢, nicht von b und d,
kommt auch die katalektische Form hinzu; von b und d die
hyperkatalektische. Ein akatalektischer Trimeter (b anderthalb-
mal) steht zu Anfang der Epode; aber die hyperkatalektischen
(entsprechender Form), welche den Umfang von 18 Moren iiber- .
schreiten, sind, wo sie vorkommen, in Dimeter und hyperkata-

1 8. Fleckeisens Jahrb. 1886, S. 455 ff.
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lektischen Monometer zerlegt. Sodann ist einmal (und bei B.
sonst nicht wieder) aus einer andern Rhythmengattung das Kolon
—v—vv—y (Pherekrateus) beigemischt, welches auch in Pindars
8. nemgischer Ode die enhoplische Strophe beginnt. Nach Boeckhs
Principien nun wiirde man die 12 Verse der Strophe mindestens
auf 8 zu reduciren haben, und die 9 der Epode mindestens auf
"6, nimlich wenn man vereinigt, was durch zulissige Wortbre-
chung sich als zusammengehorig erweist. Geht man weiter, und
vereinigt iiberall, wo nicht Hiatus oder Syllaba anceps entgegen-
steht, dann bleiben natiirlich noch weniger. Wenn ein kiinftiger
Herausgeber den Bacchylides in Bickh’schen Langversen drucken
lassen will, so wird er dabei auf Schwierigkeiten stossen, und
z. B. im 3. Gedichte den harmonischen Bau der Strophe ver-
wiisten miissen. Ich ziehe ein anderes Verfahren vor: Kola, die
mit dem vorhergehenden nachweislich eng zusammenhéngen,
durch Einriickung zu kennzeichnen, wie das Christ im Pindar
zum Theil gethan hat. ~Darnach stellt sich das Schema fiir
Strophen und Epoden folgendermassen dar (der senkrechte Strich
bezeichnet das durch Hiat oder syll. anceps gekennzeichnete Ende -
der Periode, der Bindestrich vorkommende Wortbrechung):

Strophen.

5 __ovoviy
—_—J———u—
vo—vu_ -
v—ue—|
—_— e 2

10 —vv_vo o

VIV

————U—v

Epoden.

——V e U -
PR VIV VRV 4

Mo

U ———v vy

1 Hiatus Str. d', da fipw doch gewiss richtig erginzt ist
2 Hiat. Str. 3" und Antistr. € ?

8 Anlaut mit der Kiirze Str. d'?

¢ Anlaut kurz Ep. €'?
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5 ——ue——u-|
-—\J—z—U—;—ug |
—Umme

Was die syllabae ancipites ausserhalb des Ausgangs der
Periode betrifft, die nach diesem Schema recht zahlreich erscheinen,
so ist doch zu bemerken, dass sie in den Dimetern nur spora-
disch, und h#ufiger lediglich in den Trimetern, den ungetheilten
(Epod. 1. 7) wie den getheilten (Str. 1 f. 7 f. Ep. 2 f), auf-
treten. In Str. 2 ist der Anlaut einmal lang und sechsmal kurz,
in Str. 8 umgekebrt; in Ep. 1 ist die viertletate Silbe einmal
lang, zweimal kurz; fiir Ep. 3 Anlaut ist kein sicheres Beispiel
der Linge, aber vier der Kiirze; in Ep. 7 ist die vierte Silbe
zweimal lang, dreimal kurz, die achte dreimal lang und einmal
kurz. Vgl. damit in Dimetern: Str. 4 4. Silbe 7/3, 12 5. Silbe
7/2; Ep. 9 5. Silbe 5/1, und in Str. 1. 5. 6. 12 Anlaut. Ep.
(1 Anlaut) 8. 5. 6 iiberhaupt kein (sicheres) Beispiel der Kiirze,
withrend der einzige Trimeter mit fester inlautender Senkung
Ep. 4 ist. Dieser hat die Form _o___oo_o o—; bei den andern,
welche die inlautende Senkung gern verkiirzen, ist die Form
mmvv—vv—vweou— oder _u_u_u_u_u—. Aehnliches ldsst sich
an den andern enhoplischen Gedichten beobachten.

Der Zustand, in dem uns das Siegeslied auf Pytheas iiber-
liefert ist, muss nun leider ein recht schlimmer genannt werden.
Herr Kenyon sagt: von den 198 (richtiger 281) Zeilen des Ge-
dichtes sind nur 66 als vollstindig iiberliefert zu rechnen. Und
als vollstindig fehlend, fiige ich hinzu, 55—57, etwa ein Viertel.
Der Schlusstheil der Handschrift der Epinikien, welcher das ent-
hilt was wir von XIII und XIV haben,- entbehrt der nachweis-
baren Verbindung mit der vorhergehenden Hauptmasse (in der
eine solche Verbindung trotz aller Liicken nirgends vermisst
wird), und ist, was XIII. betrifft, aus mehr als 20, zum Theil
winzig kleinen, Fragmenten mit unendlicher Miihe zusammenge-
setzt, zum allergrossten Theil durch den englischen Herausgeber.
Nun enthilt das erste Fragment, ausser sechs vollstindigen, die
Col. XXIV K. eroffnenden Versen noch folgende Reste einer vor-
hergehenden?:

1 8. Kenyon p. 113; in der Wiedergabe auf 8. 110 ist eine kleine
Verwirrung. '
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(eine Z. feﬁlt)
(Z. 2) Ende lew
v (Z. 3) Ende zerstorte Reste unter Aew
(eine Z. fehlt)
(z. 5) Ende dav ' (weiter nach rechts als Aew).
Herr K. hiingt diese Reste an XII an, zu dessen metrischem
Schema sie, soweit dies ersichtlich ist, nicht passen; dagegen
passen sie vorziiglich zn dem von XIII, wenn man dieser Ko-
lumne entweder 36 Zeilen giebt (eine Zahl, die auch sonst vor-
kommt, wiewohl die gewdhnlichste 35 ist) oder annimmt, dass ein-
mal 2 Kola zu einem Verse vereinigt waren (was nachher noch
zweimal in diesem Gedichte wiederkehrt). Nimlich nach jeder
dieser beiden Annahmen war der Anfangsvers der Col. XXXII
der 8. der Strophbe (indem die Trias 33 bez. 32 Verse hat und
Col. XXIV K. mit Str. V. 11 anfingt), und das Schema fiir die
ersten 5 Zeilen der Col. XXIII ist darnach:

(Str. 8) —_o--

_VY VY

—_——U— U ——

Das ergiebt eine so genaue Uebereinstimmung (vgl. Col. XX VIII
Afg.), dass sich an der Zugehorigkeit der Reste zu diesem Ge-
dichte nicht fiiglich zweifeln lisst. Hierrach aber ist dem Ge-
dichte, wie es K. giebt, eine ganze Triade zu Anfang zuzulegen.
Der englische Herausgeber ldsst nur 10 V. zu Anfang fehlen;
wir werden aber alsbald sehen, dass 10 V. fiir den Inhalt, der
als fehlend angenommen werden muss, wirklich einen allzu
knappen Raum darstellen.

Ich halte es nun fiir angemessen, da der fortlaufende Text
in der englischen Ausgabe vorliegt, hier die einzelnen Abschnitte
jeden fiir sich zu geben und mit einem Kommentar zu begleiten.

" (Eine Triade und 10 Verse von Str. 2, = 43 V., fehlend.)
UBptog Oyivbou
45 mavoel, dikag Bvatoior kpoivwv.
ofav TIvd dUohogov G- évt. B’
unotd Aéovti
(15) TTepoeidog épinot
X€lpa movroionot TéXvaug®
50 o0 yap] dapoaciupotog aibwv
Xahkog] dmhdTou Oéher
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Xwpe]iv 16 owuatog, é-

(70) Yvaulpn o' omicow:

@acyalvov" fi TOoTé @out
55 TGde] mepl oTEPAVOIOL
mayk]poatiov wévov ‘EN-
\aveoai]v dpwevt’ Egeabau.

Dass hier der Dichter jemanden redend eingefiihrt hat, ist
aus €0eoBon V. 57 sofort klar; es bestitigt sich an mavoer 45
und TTepoeidoag é@inot u.s. w. 48 ff,, in welchen letzteren Versen
von Herakles’ Kampf mit dem nemeischen Lowen als von etwas
gegenwirtig Geschehendem gesprochen wird. Prof. Jebb nun
vermuthet, Bacchylides habe den Teiresias von Herakles’ kiinfti-
gen Thaten weissagend eingefiihrt, wie dies Pindar in Nem. I
thut. Wird diese Hypothese den vorliegenden Worten ganz ge-
recht? Ich bezweifle es. Wie kiime denn Teiresias dazu, gerade
nur diesen einzigen Kampf unter den vielen des Herakles so aus-
filhrlich und mit dieser lebhaften Vergegenwiirtigung zu schil-
dern? Was er bei Pindar weissagt, sind ganz andre Dinge. Also
nicht als weissagend sind die Prisentia épinot und 6éher und der
Aorist [éyvau]eOn zu nehmen — wie denn ein solches weis-
sagendes Prisens im klassischen Griechisch dusserst selten und
erst im Neuen Testament hdufig ist —, sondern in eigentlichem
Sinne, und nicht ein Prophet redet, sondern ein Zuschauer,
der indessen auch prophezeit. Wer aber sollte dies sein als
die Nymphe des Ortes, Nemea, die Tochter des Asopos und
Schwester der Aigina (Pausan. IT 15, 3)? Das gibt jedenfalls
ein wunderschénes Gegenbild zu der Schilderung von Aigina
selbst nachher (86 ff.), wiewohl nicht daran zu denken ist, be-
stimmt errathen zu wollen, durch welche Uebergiinge der Dichter
auf die Nymphe uund auf Herakles gekommen ist. Kin ausge-
fiihrtes Prooemium ist bei diesem langen Gedichte gewiss gewesen,
und in dem Aew des iibrigens zerstirten Verses 9 wird ja wohl
der Name K\ew) stecken, der auch zu Ende V. 228 wiederkehrt;
also mag der Dichter mit einer léngeren Anrufung der Muse be-
gonnen haben (V. 12 etwa [Goi]dav).

Im einzelnen ist Folgendes zu bemerken. Ofav V. 46 ist
exklamativ, wie XVI 30. XVII 120 und o&fter bei Pindar. —
49 iiber die Téxvor beim Ringkampf und Pankration vgl. XI 38.
Pind. Ol IX 91. — 50 f. sowie 54 sind die Ergénzungen des
ersten Hrsgb. wohl sicher; 52 schreibt derselbe nach Jebb
meipety, und 53 éotpépdn. Jedoch meipetv mit der Waffe als
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Subjekt scheint nicht belegt, wihrend yYwpelv so bei Xenoph.
Anab. 4, 2, 28 steht: TO TOZeupa éxwper did TOV Bwpdhkwy,
und ebenso scheint éyvaudn d’ omicow (I1. I 348 dveyvaupdn
0€ oi oixun) bessér als Jebbs é0TpépOn. Keibr aber, was Jebb V. 55
erginzt, fillt mit der Annahme des Teiresias als des Redenden;
ich habe T@de eingesetzt, welches “hier’ und “in dieser Weise’
heissen kann, in beiden Bedeutungen aber passt. Endlich 57
‘EMN\Gvecoty ziehe ich deshalb vor, weil bei “EN\aciv Tiv’ (K.)
doch wohl der Apostroph in der Handschrift gesetzt sein wiirde;
er pflegt nimlich sehr regelmissig zu stehen, ausser bei Pri-
positionen. _
Epode §', V. 58—66 (25—33 K.).
(25) 8GM\er mapla Bwuov dproTdpyou Aidg
Nikag é]p[ikJudéog dav-
60 OpumoJiowv &veea,
& x\utlav d6Zav mohUpavtov év ai-
0¢épt] Tpéper madpoic PpoTdV
(30) ailei, xai 8tav Bavétolo
Ki}dviov vépog koAUyn, Aeimetau
65 40dvatov khéog €d é&p-
X0€évtog dopakel auv aioq.

Es wird hier der Uebergang gemacht vom ersten mythischen
Theile zur Behandlung des Sieges: 67f. T@v kol 00 Tuxwv Nepéa,
Adumwvog vié. Da hier Nemea wieder hervorgehoben wird
(gleichwie es 58 bezeichnet ist), so muss das dazwischen Stehende
allgemein gpomisch sein, mindestens von 61 an. ’Epikudéoc
(vgl. 190) Jebb, wihrend ich im iibrigen von dessen Herstellungs-
versuche abweiche. Herr K. schreibt V. 58 oltw mopd Buwudv
u. s. w., ldsst aber das Meiste unerginzt, und natiirlich ldsst sich
mit Sicherheit wenig machen. Mir scheint 59 f. &dvOpwmoicty
nothwendig, und dass 62 Bpot@v darauf folgt, lisst sich ver-
gleichen mit I 23 dvBpimwy, 25 dvdpog; das. 31 dvepwmwy,
38 Ovatoiov. Die Blumen, die bei dem Altare des Zeus sprossen,
bringen den Wenigen, die sie pflicken konnen, einen dem Irdi-
schen entriickten leuchtenden Ruhm (8¢ [Zeus] xohdv d6Fay —
A. Ludwich I. L. Konigsb. 1898). Vgl. IX 82 ff.: 16 ¢ Tot
kahdv €pyov, ywnoiwv fpvwy tuxdv, yod mopd dainoot keltor”
oUv ' dhaBeiq Bpotdv kdAhioTov, elmfep kol BGvy Tig), Aeimeton
Movugdv . . . GBuppa. Pind. frg. 227: véwv ot pépiuvon —
— d0Eav elpiokovri® Ndumer d¢ xpévw Epya pet’ aibép’
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depBévra (das letzte Wort unsicher). An der mit -0épi an dieser
Stelle eingefiihrten Kiirze ist nach dem oben Gesagten kaum An-
stoss zu nehmen. Herr K. schreibt nach Jebb év oidvi; aber
was soll &v? Das 62 iiberlieferte mopoior ldsst sich leicht in
modpoig emendiren (mavporg Bp. oiei schon Ludwich).

Str. ¥ 1—10; V. 67—76 (34—43).
v xoi oU Tuxwy Nepeg,
(85) Adumwvog Uié,
TavOaAéwv OTEQAVOIoLY
70 dvOéwv x]aitav épepbeig
alizeig] mohv Uyidyuviov
—u=] TEpYIuBpOTWY

(40) —..uu] Q[U\J]éwv

kW[pwy, mlatp[dalv
75 vaoo[v] umépBiov ioxlv
mappaxiov dvo gaivwy.

Bereits 71 wird mit wohv Oyidyuviav (neues Wort; die hohe
Lage bezeichnend) der Preis der Stadt und Insel angebahnt. Das
71 zu erginzende Verbum (adZeig K.) wird durch 73 ff. mit be-
stimmt, wo UmépPiov ioxUv @oivwy steht; denn da es nicht heisst
@avog, so kann nicht etwa f\Oeg gesetzt werden. Nun hat Ke-
nyons Text 74 ff. zwei Akkusative, vGoov und ioxUv, wozu nach
der Hdschr. noch mopupoxiGv (so) kommt; letzteres Wort, da es
nicht Adjektiv sein kann, hat der Hsg. mappoxidv geschrieben.
Lieber indes moppoyxiav dva oder (da dva die Anastrophe nicht
erleiden soll) dvd (wie man auch bei Pindar schreibt yolov éva
opetépay, Isthm. II 27), d.i. im Pankration. N&oo[v] aber
habe ich in vdoo[u] geindert; denn natiirlich kann matpdog wie
mérpiog (Thuk. IT 2, 4 1ta Bowtdv wdtpra), oikelog, idiog, émi-
XWwplog usw. den Genetiv haben. V. 72 ff. erginzt Jebb olv
"xopv] TepyipBpéTwy [Juvoror kai] Gdumvéwy kWuwy. Indessen
kommen ¥opoi zu Ehren eines Siegers weder bei B. noch bei
Pindar vor, und der zweite Buchstabe des vorletzten Wortes ist
nach dem erhaltenen obersten Theile keinesfalls A, sondern B
oder P gewesen. Also etwa aBpomvowv, oder dpowvéwv, oder
was immer sonst. Die Erginzung von 70 (K.) unterliegt keinem
Bedenken.

Str. Yy, 11—12; Ant. ¥ ; V. 77—90 (44—57).
® motamod BUYaTep

(45) dwvavrtog Aiyv’ Amogppov,
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fi To1 peydhalv Kpovibaé avt. Y
80 €dWKE TIUAY
év mavteaowv [GyQouy,
mupoov g “ENN[actv GAkav
(50) @aivwyv" 16 Ye 00}v KMéog ailvel
kai Tig Oyavyig ké[pa-
86  __vo_eeo
modecoL Tappéw(c,
Aite veBpog amev|Org
(55) GvOepdevtag ém’ [GyBoug
kol@a abv &yxdo[porg
90 Bpdiokoua’ dyaxheitofig €taipalig

Der Sieger Pytheas ist also wieder verlassen, falls man,
wie ich meine, V. 79 Kpovidag und nicht mit K. 8de moic zu
ergénzen hat; moig halte ich ja nicht einmal fiir anwendbar. 81
habe ich dywowv vor aébhoig (K.) vorgezogen, um die Schlachten
wie die von Salamis einbeziehen zu konnen (vgl. oben S. 285);
das TupoOV u. 8. w. 82 (GAkav K.) ist doch fiir blosse Siege
in den Spielen zu glanzvoll. Weiter darf man nicht mit dem
Hsg. 83 nach [kMéog ai]vel interpungiren, gegen die Hdschr.,
sondern zu aivel stand das Subjekt in V. 84 (vgl. Nairn in Class.
Review Dec. 1897 p. 453). Dieser Vers nun ist nicht allein
iibel erbalten, sondern war auch verdorben. Der Schreiber hat
84 und 85 zu einer Zeile zusammengezogen; man liest nun:
kot (erst ka) Tioupouxao (verb. in no) ko, dann nach einer auf
7—8 Buchstaben anzusetzenden Liicke pdiv; in der Liicke miissten
aber 8 Silben gestanden haben, was klirlich unmoglich. Ver-
muthend ergénze ich: kai Tig Uwauxhg (vgl. ueyouxig Aeschyl.)
k6[pa (Jebb)* oreiyeig d' dva yav ie]pav, so dass zunichst an-
gedeutet wird, wie auch die méchtige Jungfrau Athene die Nymphe
Aigina loben muss, alsdann die anmuthige Beschreibung ange-
hoben wird, wie Aigina ihre Insel (iepd X 34 genannt) durch-
streift, von andern Nymphen begleitet. Das Adverb Tappéwg
86 ist unbelegt, aber doch wohl unanstéssig; pleonastisches mé-
de00t oder mooi steht auch XVIIL 17 dohixav dueiyog kdpuE
mooiv lofpiav kéheubov. 87 f. und 90 hat der Hsg. ergiinzt;
89 derselbe nach Jebb. :

Es folgt nun der Uebergang zu dem 2. mythischen Theile
(Aiakiden):
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Ep. ¥'; Str. 8" 1—5; V. 91—104 (58—71)
tal dt oTepovwodue[var xaitog v]éwv
(60) GvOéwv dbvakdg T €[mixw-
piav dBupov
" mapbévor pélmouat T[edv kpdrtog, B
95 déomova mal Zn[vog khutd,
’Evdoida Te podd[mayuv,
& [o--Jav énfktev TIn\éo
(65) kot Tehapdva [u--],
Alox® perxbeia’ év aifoa-
100 T@v <8") viéag dpoudyoug, otp. d
Taxuv T CAXIAé
evedéog T "EpiBoiog
(70) woid' Umépbupov Boa[Tav
Afavto cokeopdpov H[pw-
Jebb, der 92 émixwpiav gefunden, mochte 91 xpuoauyéwyv;
ich finde vor ewv einen auf v weisenden Rest und nehme V.69 f.
XI 28 f. zum Muster, wo Xaitav é\aic ... oTepavwoduevov. Mit
Rohr bekrinzt sich der junge Mann, der in der bei Aischin. Ep.
10, 4 erziblten losen Geschichte den Flussgott Skamandros co-
pirt; so auch hier die Nymphen der Quellen und Biche. “ABuppo
Mougodv beisst das Lied IX 87 und frg. 48 Bgk. (vgl. d0vpev
Pind. I. VII 57); so ist auch hier émywplav d8upov pélmouot
von den Liedern auf die einheimische Heroine und die einheimi-
schen Heroen gesagt. Vorher aber geht der Preis auf — wie
man doch verstehen muss — die Artemis, welche die Nymphen
nicht ungefeiert lassen konnen, und die auf Aigina als “Agaio
verehrt wurde. Bei Tedv kpdtog {Jebb T. kA€og) sind mir Muster
Aesch. Ag. 248 fikw oeBiZwv oov Khvtaupniotpo xpdrtog, Eum.
27 TTocetdWvog kpdtog. 95 liest Herr K. nach mai Ze; es ist
aber von ¥ thatsichlich im Original nichts zu sehen als die bei-
den Langstriche (im Faksimile auch nicht diese), so dass auch
Z moglich erscheint; fiir € aber kann auch n gestanden haben.
Jedenfalls liefert Z€ oder Zn keine Ergénzung, wihrend Znvég
bereit liegt, und dazu ein Epitheton zur Fiillung des Verses. In
96 ff. ist der gesammte Sinn klar und passende Worte leicht zu
finden: podoémoxuv (Jebb, Palmer), & Tov (T zu lesen, aber auch
dre moglich, s. 105) oixpotav (-N, viell. AN Pap.) &rixtev
Tin\éa (Jebb), koi Teh. iotdv; aber wenigstens 97 f. sind der
miglichen Epitheta zu viele. Bei dem Impf. &TikTev st. €vexev
ist bekanntlich die dauernde Nachwirkung beriicksichtigt (hier



-Bacchylides’ Gedicht auf Pytheas von Aigina. 297

die Enkel, von demen gehandelt werden soll); ganz dhnlich Pind.
P. IX 15 fl.: (‘Yyelg) 6v mote . . Noig . . éTiktev . .* & Ot
Tav edbhevov Bpéyato woida Kupdvav (von dieser ist zu er-
zihlen). V. 99 glaube ich nach peixBeic’ (MIXO. Pap.) evan zu
erkennen (evo K.); also nicht év dvrpoig (Jebb), was auch auf
diese Ehe gar nicht passt, sondern év oioq nach Schicksalswillen
{(Aisch. Hik. 546); das giebt einen der beliebten Reime, mit Ep. B’
V. 66 obv aioq. 100 ist mit Jebb 0’ hinzuzufiigen; der Vers
aber erfordert entweder ulog statt viéag oder dpoiu. statt depo.,
wovon mir dieses leichter scheint (dpoimodag im Hymnus auf
Aphrodite 211). 103 lieber Boatdv (nach Bofv &yadég; mpo-
Bowvte pdxnv Wrpuvov von den beiden Aias Il M 277; vgl. O
687) als BooBdov (K.). Die Form fipw findet sich IX 56.

Nun ist der Dichter bei seinem Mythos, und es ist Aias’

Kampf bei den Schiffen, der gefeiert wird, zuerst mehr kurz:
Str. d', 6—12; Antistr. 3" 1—2; V. 105—113 (72—80).
105 6ot émi mpuuve oTob[eig
Eoyev Opacukdpdiov [op-
uaivovro vidag
(75) Beomeciw mulpi kadoat
“Extopa XoA[keopitpa]y,
110 onméte TT[nheidag .
[t]pa[x]elav [Apyeioor plaviv
pivatfo, Tpwai d¢ mav-
(80) T €\voev aofivd’

Vgl. Sophokl. Aias 1273 ff. Die Erginzungen 105 ff. sind
vom Herausgeber; 108 habe ich den Aorist (oder kGou?) vorge-
zogen, indem der Hiatus wohl durch 153 gedeckt wird; 100
wieder nach K., der yahkopitpo Kdotopog Pind. N. X 90 ver-
gleicht. Denn yYahkeoxdpuav, woran K. daneben denkt, ist doch
wegen des -€0- unzuldssig; dagegen passt Xolkokopuotdv (Il E
699). Fiir 111 aber kommt das kleine Fragment 18 K. zu Hiilfe,
welches sicher hierher gehort und nach rechts hin auch Anschluss
hat; der Vers ging demnach auf -aviv (erst nviv) aus, was natiirlich
paviv war. Dasselbe Fragment bietet auch den Schluss von 109
mit v* und den von 114 mit v, weiter nichts. 110 hat die Hdschr.
unmetrisch 6wéte, schon von Jebb verbessert; die Erginzungen
Jebbs (und meine eignen friiheren) fallen dahin.

Ant. b, 8—12; Ep. d'; Str. €; V. 110—144 (81—111).
oi mpiv pév [mohdmupyolv
115 ’INiov Bantdv doTu
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIIIL } 20
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00] \eimov, druléuevor [d¢
ntdooov OZelav paxav,
(85) €UT’ év mediw khovéwy
paivorr’ *AxiNeig,
120 Aoogdvov d6pu oeiwv’
G\’ Gte dN mwolépolo
\Migev ioaTepdvou
(90) Nnpfidog dtpduntog vidg"
ot &v xvavaveéi B[dwv va’ dyav ém. d
125 mévrw Bopéag Umd - :
pootv dailet,
vuktdg Gvthoooav dm[exBouévag:
(95) \igev d¢ olv QauoipuBpoTw
’Aol, ot6pegev d€ Te movVTOV
130 odpio® Ndtou ¥ éxbAm[woav mvoolg
iotiov dpmaléwg T’ &-
e\mTov €Zikovro Xépoov”
(100) &g Tpieg, én[ei] kAvov ai- otp’ €
XuoTav "AXINEa
185 pipvovt’ év xhginoy
eiveka Eavodg yuvoikog,
Bpionidog uepoyuiov,
(105) G@GI[V] dvtewvav xépog,
@o1Bdv éo1ddvteg Umad
140 -~ xepdvog oiyhav:
moooudia d¢ MToVTEG
teixeo Aaopédovrog
(110) ég mediov kpoaTeEPQV
dizav vouivav Qépovreg”

Die Erzihlungsweise ist also die, dass der Dichter sich
‘motivirend zuriickwendet und nun ganz breit, aber hochst glanz-
* voll und schwunghaft ausfiihrt; auf den Zeitpunkt von 105 ff. ist
er auch mit 144 noch lange nicht gekommen. Einigermassen
ghnolich in XI, wo in die Erzdhlung von .dem Wahnsinn der
Tochter des Proitos eine lange riickschauende Stelle (59—81)
eingeschoben ist. Die Lesungen oder Erginzungen in 116 f.
halte ich fiir gesichert (é\eimov und Opdocov K.); vgl. fiir
ntdooetv = mrdooely V 22 mrdooovrt; mtdE = mTwE; fiir die
Konstruktion Hom. Y, 427 mticoelv dGAMjhoug. OU \etmov ist
als oUkéTt A€imov zu verstehen. Es tritt hier die Gestalt des
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Achilleus neben der des Aias gebiihrend hérvor, und von 124
an folgt zu gleichem Zwecke sogar ein voll ausgefiihrtes, die
ganze Epode einnehmendes Gleichniss. Leider sind alle ldngeren
Verse am Schlusse verstiimmelt. Jebb ergiinzt 124 6pdkiog
(besser Bpfikiog, Pind. P. IV 205) véa; aber die Form véa ist
unzuliissig : vGo XVII 89. 119; vadv Pindar. Dies Objekt aber
wiirde zu Gvrdoooav 127 passen, wenn man so und nicht &v-
tdoog Gvorm- zu theilen hat. Die Hdschr. hat hier zu der Ver-
stimmelung noch einen Fehler, der von andrer Hand corrigirt
ist: avracoavup erst; a0 nach Tao iibergeschrieben, v in a ver-
bessert, u durchstrichen und w ibergesetzt. *Avtdooag avam-
liefert dvomovouévwy (Jebb), was mir etwas matt scheint; die
andre Abtheilung fiihrt auf dmexBopévag, vgl. Pind. N. X 83
yfipog Gmexdouevov, und zu der Construktion von &vtdw Aisch.
Hik. 36 dypiog GAOg dvticovreg. Darnach also habe ich er-
ginzt, und glaube dass die Erginzung von vadtar aus volg
V. 130 nicht zu hart ist. 128 habe ich des Metrums wegen
QauoiuBpoTW aus @aeo. corrigirt; s. Pind. Ol VII 39. V. 130
stand erst oupovia, was in Ouplon corrigirt ist; aber die ent-
sprechende Aenderung von OTOpedev in -ov ist nicht geschehen.
Olpio. schreibt Herr K. Derselbe liest daselbst nicht richtig
dexdv, wihrend doch das A mit folgender Senkrechten auch im
Faksimile unzweideutig ist; die Senkrechte aber muss zu einem
T ergénzt werden, da kOM kein Wort gibt und schon dem Versmass
widerstreitet. Zu mvoaig vgl. V, 28 (éxoAmwoev wvod Ludwich).
131 stand in der Hdschr. erst apmadewta ; iiber T ist 0 geschrie-
ben, und der Sinn verlangt beides (da doch xoAmwoovteg durch
den Accent auf 0 ausgeschlossen wird). — 138. 138 hatte auch
der Hsg. zuerst &mei kAUov und Beolowv; émékhuvov und Oeoiot
d’ der Ausgabe sind keine Verbesserungen. 135 hat auch Herr
K. das epische kMoinot nicht angetastet, 139 aber die iiberlieferte
Oxytonirung von @oifov (so, d. i. @oiBav) nicht mit Recht ge-
indert. Der Eigenname ®oifog ist Properispomenon; das Ad-
jektiv muss wie Guoidg, oTpoBds, OKuBOS vsw. oxyton seinl.
Yol xewdvog kann mit Umd XBovig “aus der Erde hervor’,
oder mit pOoor U’ fépog viag *Axoaudv Il P, 645 verglichen
werden; Aischylos sagt (Agam. 874) xd\\oTtov fjuap €eicidelv
¢x xeipatog. Endlich 141 hat Herr K. mit Recht maooudiog
in -q. corrigirt.

1 8. die Regel iiber die Adjekt. auf -o¢ Herodian I 138, 21,
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Ant. €, V. 145—156 (112—123).
145 Gpodv te @oBov Aoavooig”
dpuve d' "Apng
ebeyxfig, Aukiwv Te
(115) Aokiog dvoE *AméAwy*
{£6v 1’ émi Blva Bohdooog:
150 vouoi d’ edmpluvolg mopai
pdpvovt’, évapiZ{opév]wy
0’ €plevbe QuTwy
(120) oipalnt yolo pélova
‘Extopléag OTO Xepdg,
155 mfjuoa uléy’ nudéorg
pougd '] ica, Oedv d’ dpudv.

Hier also die ausfiihrliche Schilderung der Noth bei den
Schiffen, und die Beriihrung mit 105 ff., wiewobhl Aias nicht zum
aweiten Male erwabnt wird. Bacch.. gibt den Homer frei wieder
und fiigt dem Apollon (11. O) den Ares hinzu, der nach der Ilias
an diesem Kampfe nicht Theil nimmt, wohl aber in E erscheint.
Das Eingreifen der Gotter mindert die Schande fiir die Achder;
vgl. wieder 156. InV.149 ist das epische ov (E 773) bemer-
kenswerth. 150 habe ich mapo in mopal (ol 139) verbessert, weil
das eng anschliessende folgende Kolon eine lange Silbe vorher
verlangt. Die Erginzungen bis 154 incl. sind vom Hsg.; statt
des sehr singuliren €peuBe 152 hat der Correktor epevfeto ge-
geben. Il A, 194 steht oipatt yofoav épedbwv (K.). Man kann
bei B. 8pvue fiir pvuoo XVII 76 vergleichen. Die fuifeor 156
sind die Ach#ier; ebenso heissen die gegen Theben ausziehenden
Argiver IX 10, und die Mannen des Proitos XI 62. TIfjua er-
ginzt Jebb. In 156 schien mir in dem Raume zwischen ic und
0 ein o zu stehen, wihrend Herr K. ein vom Correktor iiber
einer Rasur eingetragenes o erkennt. Aber i000éwvy lisst sich
schlecht in den Sinn hineinpassen; 10d dagegen gibt leichte Er-
ginzung, ‘grosses Leid und gleich grosse Schande’; indes doch
pur weil die Gotter es dahin trieben, Be®v o' Opudv, wie K.
jedenfalls richtig schreibt. Es fehlen vor io etwa 6 Buchstaben;
@épovrog] i000éwv (Jebb) ist etwas viel fiir den Raum,

1 Dagegen v. Wilamowitz &peuce, nach dem homerischen fée &’
ofpatt yoio; den Aorist belegt er namentlich aus Hippokrates. Mir ist
bedenklicher - als die Form das Tempus selbst; denn die Schilderung
ist so gut hier wie bei Homer.
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Es folgt nun der Abschluss des Mythos, leider in eine
grosse Liicke sich verlierend. '
Ep. €, Str. ¢, 1—4; V. 157—169 (124—136):
& dvopploveg, i meydhawowv émiov  ém. €
(125) mvé]ovreg Umepg[ia]hov
dokeuv éNOVTEG)
160 vdo]g immeutal kuavdmidag éx
Yoiog w———] veog
—-uu €lajmivag T év
(130) _J]p[-Jig €2ewv Oeddpatov moMv*
uéov dpo mpdTepov
165 divdvra @owvigelv Txduavdpov,
Bvdokovreg Um’ Alakidaig oTp. ¢
épewy[iNdoig*
(185) TV €l kai [vo__
i BoBUEN oL - —
(Liicke von 5 Versen).
Es sind hierfiir von mir (bereits bei K.) folgende Combinationen
kleiner Fragmente gemacht: a) zu V. 157 f., s. Faks. Taf. XIX,
3. Reihe v. u., rechts; b) 163—166, s. das. 2. Reihe v. u,
rechts; ¢) 167—169, s. das. unterste Reihe, rechts. Bei dem
letzten Stiicke ist wesentlich der Sinn fiir die Vereinigung mass-
gebend; doch findet sich der zu epewpihdoig gehdrige Accent auf
dem nichstoberen Fragmente an richtiger Stelle. Herr K. schreibt
157 & TAAuoveg; 158 mochte er etwas wie Yaipovreg oder
k\&Zovteg; zu mvé]ovreg vergleiche ich Pind. P. X 44 Opaceiq
o¢ mvéwv kapdig. V. 159 und 160 sind in der Hdschr. in eine
Zeile zusammengezogen, und darum ist von 159 kein Rest da.
Ein Verbum wie dokelv (vgl frg: 27, 7 Bgk.) ist ja wegen
€Zewv 163 jedenfalls zu ergiinzen; dann aber wird zuniichst ein
Particip gefolgt sein, und so ist 159 f. einigermassen herstellbar.
In -mvag 162 wird eilamivag stecken (K.); aber Guélpong 163
Afg. (ders.) kann nicht richtig sein, da die Liicke vor P den-
selben Raum wie fiir ueh\o des folgenden Verses hat. Eiloamivog
nehme ich fiir Genitiv, etwa von petd oder 14 abhingig. -167
kann ich Herrn K. épewpiroiyoig (Aisch. Sept. 863) nicht an-
nehmen; bei Bacchylides ist es doch einerlei, ob man ein unbe-
legtes oder ein zufillig belegtes Compositum erginzt. Es wird
also hier hingedeutet auf die grosse Niederlage der Troer durch
Achilleus (IL. Y. @), und hiermit mochte dieser Theil abge-
schlossen sein; aber nun handelt es sich um den Uebergang, wo-
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fiir wir die nach der Liicke folgenden Verse in Betracht zu
ziehen haben.
Str. ¢, 10—12, Ant. ¢; V. 175—189 (142—156).
175 od yap &ha[uméc| vu[krog
Taoipaviig “Apetd
Kpu@Belo’ duoupo[itar okdToLoLY,
. (145) G\’ Eumedov dx[opdrq avt. ¢
Bplouoa doEq
180 otpwedtor katd Yav [Te
kai mohimhayktov B[Ghacaav.
Kol udv @epexvdéa v[doov
(150) Aiakol Twug, ouv Ed-
Kheig 3¢ @rhooTep[dvw
185 moMv kuBepva,
Edvouia e codppwy,
& Bohiag Te Aéloyxev,
(155) d0Ted T €VOEBEWY
avdpwv év eipive @uldooer
Also: der Heldenruhm, personificirt als *Apetd, ist hell-
leuchtend und an allen Orten heimisch; das ist die allgemeine
Sentenz, durch die dann 182 ff. der Uebergang zu der Insel
Aigina zuriick gemacht wird (182 xoi udyv ein starkes ‘und auch’,
vgl. Pind. P. IV 289). Also ist in der Liicke vorher von dem
unvergidnglichen Ruhme der Aiakiden gehandelt worden, und
wenn nun V. 168 anfing: T@v (auf Alakidorg beziiglich) €l xai —,
also mit Concessivsatz, so muss hier zunichst der Gegensatz ge-
standen haben: ‘wenn auch die Leiber des Achilleus und Aias
vor Troja entweder (f} 169) in Asche verwandelt oder mit Erde
bedeckt wurden’ (Aias wurde ja nicht verbrannt). BaBuZiM|oig
omodoiow oder derartiges ergénzt sich leicht. — V. 175 stand
in der Hdschr. olaemivu; T ist durchgestrichen, und dann war
etwas iibergeschrieben (iiber aemi), wovon sich allenfalls zu An-
fang 1 und zu Ende €0 erkennen lisst. Herr K. stiitzt sein
éhouméor durch Plut. Phok. 1: tv ®wkiwvog dpetiv . . ai
X0 .. Gpovpdv kol dhoumh mpog dEEav &mwoinooav, wo-
rin eine Erinnerung an diese Stelle durchscheinen mag. Auch
178 hat der Hsg. ergiinzt; 179 schreibt er dxduarog, wofiir ich
die Beziehung auf d0%q. vorziehe (Gkopdrag Fem. V, 25). Die
Personifikation der "Apeti) tritt in 180 f. stiirker hervor, vollends
aber in 182 ff,, wo sich zu ihr ElxAeta und Edvopio gesellen.
Vgl. bei Pindar Ol IX 15 von Opus: &v Oémig Buydtnp T€ ol
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ouwrtepo. Aéhoyxev peyohddozog Edvopio, und von Korinth XIII
6: &v 1@ yap Edv. valey, xaoiyvAta Te .. Aika xai dpdtpomog
Eipfiva. (elivopov méAv Aigina Isthm. IV (V) 22). Ueber die weit-
verbreitete EUk\eto. s. Preller-Robert Mythol. 315, 2; in Athen
hatten EUk\eio und Edvoplo zusammen ein Heiligthum und einen
Priester. Also Heldentugend, Auszeichnung (insbesondere agoni-
stische), Gesetzlichkeit eines aristokratischen Staatswesens wird
an Aigina gefeiert. Die Ankniipfung Evdvopio Te. ist gleich-
werthig mit der vorher angewandten cUv EUk)eiq; ja nicht darf
man mit dem Hsg. edvopiq corrigiren, wodurch coéppwv und
alles Folgende in gar nicht passender Weise auf dpetd bezogen
werden. Die Oalion 187 werden durch eipfvq! 189 erkldrt;
vgl. Bacchylides’ P#an.
Ep. ¢, Str. Z'; V. 190—210 (157—177).
190 vikav T’ epik[udéa] pélmer’, B véor, ém. ¢
TTuBéa, perét[ov Te] BpoTw-
@e]Aéo. Mevavdpou,
(160) Tav én' 'ANpeol Tte po[oig O]dua On
Tinooey 0 XPUOAPUOTOG
195 oeuvd peydduuog *ABdva,
pupiwy T’ #Hdn pitpaicy avépwy
€oTe@dvwoev €0eipag
(165) ¢v TTaveA\dvwy @éboig.
€l uf Tiva Bepoiemng otp. T
200 @o6vog BraTol,
aiveitw copov dvopa !
ouv dika BpoTWv dE puog
(170) mdavteoor puév éomv ém’ Epyolg,
a 9 Ahadeio @ihel
205 vikdyv, 6 Te wovdoMATWP
Xpovog 10 kahdg
épypévov aitv aféze,
(175) duouevéwv d¢ poftaiog
Mowopialg pviber

)

210 RV

1 Nicht eipdve, und zwar nicht nur, weil dieses Wort auch im
Dorischen zumeist das n behilt, sondern auch weil Bacch. es aus eu-
phonischen Riicksichten vorzieht, in der Silbe vor auslautendem o oder
ac 1 zu setzen (Kenyon p. XLVI): o@fjua, xuBepvhtac, &dunra (nb.
&duatot). Ausnahmen sind °A8dva, *ABdvai, mwpopdToc.
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Der Dichter kehrt nun auch auf Pytheas zuriick, aber aufs
allerkiirzeste; da auch vorher der Preis des Siegers sehr kurz
war (67 f.), so ist wohl anzunehmen, dass derselbe zu Anfang
des Gedichtes sein gebiihrendes Theil bekommen hatte. 190 Ni-
kav oder vikav? Es ist unmoglich Nikov TTuBéa zu schreiben,
und dann gar Melétav Mevdvdpou; andrerseits geschieht die
Bindung der Gedanken nur durch diese Abstrakta: dperd —
elkhetr — edvopio — vika (uehéta), die zwischen dieser Be-
deutung und der von persénlich gedachten Géotterwesen hin und
her schwanken; bereits bei Homer kann man dieses Fliessende
der Personifikation beobachten. MeNéto (nur hier bei B.) ist
studium, cura, ganz passend fiir den technischen Unterricht des
Menandros. Die Verse hat bereits der englische Hsg. schon her-
gestellt; nur 193 bei duo N lisst sich zweifeln. Es miisste
heissen ° gerade gleichzeitig’, und kann so heissen; aber die
" Nemeen wurden, nach allem was man weiss, nicht gleichzeitig
mit den Olympien gefeiert, sondern im 2. und 4. Olympiaden-
jabre. Also " wird die Erginzung J. A. Nairns (Class. Review
1897, 453) richtig sein: Odpo on (Pind. N. I 17)1; schon oft in
Ol und unzihlige Male iiberhaupt haben Zoglinge des M. Siege
errungen, Dank seiner heimischen Gottin Athena. Der Rest des
Buchstabens vor opa ldsst sich ebenso gut und besser auf ©
deuten als auf ¢, und fiir o010 bleibt Raum genug. — Die Hiu-
fung der Epitheta bei Gétternamen ist bei B. sehr beliebt; man
kann von ihm sagen, was Aristoteles (Rhet. III 3) von Alki-
damas sagt: oux fidUopatt xpfiTon AN (g édéopatt Toig émi-
Bétoig. Mitpa kommt auch bei Pindar neben dem Siegerkranze
(Isthm. IV (V) 62) und denselben vertretend vor, "lofuiaior Aap-
mpoudxov upitpaig Ol IX 84. Der Dichter scheint iibrigens nur
von den 4 heiligen Spielen als den panhellenischen zu sprechen,
falls dies auch Pind. Isthm. III (IV) 47 thut: TTaveA\dveoor d’
épiZopevor, s. dort die Erklirer. Das neue Wort Oepoiemic

“frech redend’ (so lieber als Bepooemig, nach den Spuren; vgl.
* @epoihoyoc) werden wir nicht #ndern wollen; der von Herrn
K. erwihnte Punkt unten in der Zeile zwischen Tiv und af ist
wohl nur ein bedeutungsloser Fleck. Zu 201 vgl. XT1 1 xuBep-
vitag 0o@og; #dhnlich Pindar. Zu 203 Pind. Ol. 6, 74: udpog
¢& d\wv kpépotor @BovedvTwy Tolc — (den Siegern). *AlaBeia
204 ist doch wohl ionisirend,.wie koA®Wg 206 (frag. 16 K.

1 Ebenso van Herwerden und von Wilamowitz.
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k0A-; auch vielleicht X 2 k0AG; sonst kOAGG); bei Pindar ist
nichts dergleichen. Fiir movdapdtwp xpdévog hat bereits Herr
K. an Simonides frg. 4 erinnert; natiirlich stehen mavdoudtwp
und d[éZer (K.) im Gegensatz zu einander. Alu[o]uevé[w]v 208
glaube ich noch ziemlich lesen zu konnen; darnach habe ich diese
Verse, natiirlich unsicher, erginzt.

Ausser dem Schlussverse der Strophe fehlen noch die ersten
9 der Antistrophe ginzlich. Dann der Schluss des Gedichtes :

Ant. 7, 10—12, Ep. £; V., 220—231 (187—198):

220 énmidr Bupov laiver
T4 Kol éyw miouvog
gotvikokpadéuvorfo Kherodg
(190) Jpvwv Tiva Tavde [iomhdkou ddoLy ém. O
paivw, Zeviav te [QING-
225 Yhoov yepaipw,
Qv éuol Adumwv [mapéxwv xdpv ob
BAnxpdv émabpnooig (i€,
(198) Tav €l Y étriuwg dpa Khew
mavealng éuaic évéoTa[Zev @pogiv,
230 Tepwiemelg viv dotdoi
movTi KapUEovTt Aod.

Ich denke, dass.die Liicke von 10 Versen weitere Gnomen
enthielt, und vergleiche mit [étépa ' €repog Tig?] éNmidL Buuodv
ioiver die Stelle X 38 ff. pupiou d' dvdplv émoTdauon méhovron®
i Yap co@og fi Xapitwy TiuGv Aehoyxwg €Amidir xpuoéq Té-
Bakev, | Tiva Oeumporiav €idig xTé. Es ist dies Gemeinplatz
dieser Lyrik; bei Pindar vgl. (auch fiir den Ausdruck) N. I 25
Téxvon o' Etépwv €tepat, Xpfy d¢ kT, und Pyth. X 60 €étépoig
étépwyv €pwg Omékvioev @pévag; ferner Ol IX 104 ff. Isthm. I
47 ff., und bei B. selbst XIV 6 ff. Wenn nun 14 221 auf é\-
midL geht, so darf 222 nicht mit Jebb @ovikoxpadéuvor[g Xa-
ploowY ergiinzt werden, sondern wir kommen auf -o10 Kheloig’
(228), abhingig von Upvwv, indem das Epitheton (XI 97 f. von
Leto) einer beliebigen Gottin gegeben werden kann?!. In 223 gibt
K.s Copie Tavdé, jetzt glaubt er statt des Accents den Rest eines -
iibergeschriebenen Buchstabens zu erkennen. Das Fehlende muss
irgend eine Charakterisirung des gegenwirtigen Liedes gegeben
haben, darnach habe ich vermuthend erginzt (i60m\. Bacch., d601g

1 Auch @oiv-oig T€ MolUoaig (Nairn) will mir nicht gefallen,



306 . Blass

Pind.). ®i\dyhoov (XVIII 60) hat wieder Herr K. erginzt; der
Vater Lampon erhilt nun auch das Seine, gleichwie noch ausfiihr-
licher in Pindars VI. (V.) isthmischer Ode (66 ff.), ebenfalls am
Schluss. Von 227—230 wachsen die verstiimmelten Zeilenenden
durch ein kleines, von mir hierher gezogenes Fragment (Taf. XX,
zweitunterste Reihe, links), durch welches Jebbs Vermuthungen
K\ewb und évéota[Zev ppeaiv bestitigt werden (auch von # noch
ein kleiner Rest). Derselbe hat 226 f. mwapéxwv ke xdptv (doo1v)
BAnxpav émabpricar oTixwv vermuthet, wovon oTixwv unméglich,
und B\. (XI 65) ohne Negation unnatiirlich bescheiden ist. Dar-
nach habe ich anderweitig erginzt; zu dem sonst bei B. nicht be-
legten Particip auf -aig ist das bei ihm ebenso vereinzelte Moico.
und Aoxoioa zu vergleichen. ‘Lampon ehrt mit der mir érwiesenen
Gastfreundschaft die poetische Gabe, die er in mir erkennt’.
V. 228 scheint die Correktur €l Y’ fiir €l k' der Hdschr. nothwen-
dig!; der Dichter sagt, dass, wenn er wirklich ein von den Musen
begnadigter Singer sei, dieses Lied und damit Lampons Ruhm
zu allem Volke sich verbreiten werde. Vgl. I zu Ende: ouv
d' dhobeig kallv kal pehiyAdooou Tig UuvAcer Xdpiv Kniog
andévog.

Werfen wir nun noch einmal einen Riickblick auf das ganze
Gedicht, so zeigt sich dasselbe als ein ebenso mannichfaltiges wie
harmonisches Kunstwerk, harmonisch auch.im Ton, welcher krif-
tiger und schwunghafter ist als im allgemeinen sonst bei Bacchy-
lides, entsprechend dem Anlass, dem Siege im Pankration. Der
kraftvolle Herakles, der kraftvolle Sieger, die kraftvolle Stadt,
ibre kraftvollen Heroen, alles stimmt zusammen und liefert die
dem lyrischen Gedichte néthige Einheitlichkeit in vollkommener
Weise. Ich kann mir daher auch nicht denken, dass, wie der
Hsg. meint, Bacchylides in der Concurrenz mit Pindars 5. ne-
meischer Ode nach dem Urtheil des Lampon und der Aigineten
entschieden unterlegen und deshalb zum Preise der weiteren
Siege. der Familie nicht wieder aufgefordert worden sei. Pindars
Gedicht, nur halb so lang wie das vorliegende, leidet an einem
iibergrossen Reichthum mannichfaltigen Inhalts, so dass eine so
starke Bevorzugung unnatiirlich erscheint. Ausserdem lisst sich
auch ein andrer Grund denken, weshalb B. bei Phylakidas’ Siegen

1 vy, Wilamowitz mit W. Schulze eixk = €i vor Vokal; er ver-
gleicht Aristoph. Lys. 1099 aik eldov und das Orakel b. Herodot 1,
174 aik &povhero.



Bacchylides’ Gedicht auf Pytheas von Aigina. 307

nicht wieder aufgefordert wurde: seine Abwesenheit in Sicilien.
Ueber die Zeit, in der er sich dort aufhielt, werden wir aller-
dings durch die drei Gedichte an Hieron nur mangelhaft belehrt.
Das Gedicht V, gleichzeitig mit Pindars Ol. I, wurde von Keos
aus gesandt, doch war damals bereits der Dichter £évog des Ko-
nigs, also wohl schon einmal bei demselben gewesen. Ueber die
kurze und verstiimmelte Ode IV ldsst sich in dieser Hinsicht nichts
Bestimmteres sagen; aber IIT (468) scheint in der That in Sicilien
verfasst zu sein. Nicht nur weist keine Stelle auf das Gegen-
theil, sondern die Verse 15 f.: Bpler pév iepd BouButoig €optaic,
BpUouot @ilofeviog dyuiei, miissen doch auf die Siegesfeier in
Syrakus bezogen werden. Dies aber ist auch ungefahr die Zeit,
in die wir nach den obigen Ausfithrungen die Siege des Phyla-
kidas setzen konnen. Ich meine also, dass, wenn noch so sehr
die Gedichte an Hieron unsern Dichter in der Concurrenz mit
Pindar unterliegend zeigen (ob nach Hierons eignem Urtheil,
kann immer noch fraglich sein), doch das an Pytheas, dessen
Stoff kein so -grosser v'var, diese Concurrenz vollkommen wiirdig
besteht. Gedrungener, urkriftiger ist Pindar auch hier: er bringt
kein Gleichniss, welches eine ganze Strophe einnihme; er bleibt
nicht durch zwei Triaden hindurch bei demselben Thema ; aber,
wie H. Weil am Schlusse seines schonen Artikels iiber B. sagt,
es gibt heute wie immer Leute, welche die breitere Ausmalung
bei diesem Dichter und den dadurch bedingten leichten und miihe-
losen Genuss der schwierigen und oft so dunkeln Gedringtheit
des Pindar vorziehen. ’

Halle. F. Blass.





