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Unter dem Wenigen, was eine karge und trümmerhafte
Ueberlieferung uns von Stilpons Lehre aufbewahrt hat, ist wohl
das Wicht.igste die bekannte Mittheilung des Laertius Diogenes
II, 119. Sie bezieht sioh auf die Stellung Stilpons zur Ideenlehre,
hat aber in der Fassung, in welcher sie uns vorliegt, etwas. so
Rätselhaftes, dass man sich in der Hoffnung, hier etwas Gehalt
volles und Sicheres über Stilpon zu erfahren, ziemliph getäusoht
sieht. Da die Unklarheit der Stelle nioht nur ihren Sinn im
Ganzen betrifft, sondern auoh grammatisoher Natur ist, so empfiehlt
es sich, die Besprechung zunächst von der grammatisohen Seite
in Angriff zu nehmen. Die Stelle lautet: AetVot; b€ dTav wv
EV TOl<; EPIl1TIK01~1 aV9pei Kat Ta eibl'J, Kal lAere TOV AETOVTa
dv9pwrrov e{val pl'Jhlva. OUTe rap Tovbe MTelV OUTe Tovbe.
Tl Tap Ilanov Tovbe ~ Tovbe; Oihe apa Tovbe. Ka\ TrllAtv'
TO MXavov O1.1K ll1n TO belKvupevov. A6.xavov J.I€V rap fjv
rrpo pupEwv eTwv. OUK apa El1Tl ToilTo MXavov. Hier ist das
zweite Beispiel grammatisoh tadellos vorgetragen. Um so grösser
sind die Bedenken gegen die Fassung des ersten. Maoht man,
wie dies gewöhnlioh gesohieht, TOV AETOVTa zum Subjeotsaoousath-,
av9pwrrov dagegen zum Object, so ergibt sich die Nothwendig
keit einer Aenderung von e{val. Denn wie wollte man es halten?
Zelter sohlägt denn vor, es entweder in elrrelv zu verwandeln,
oder es zu streichen, so dass man sich aus dem folgenden AETelV
dazu zu denken hätte. Das letztere soheint mir sprachlioh un
zulässig. Das erstere wäre sprachlich anstossfrei, nur fragt es
sich, ob es auch nothwendig ist. Wenn man mit unserer Stelle
die Mittheilung des Plutarch adv. Col. c. 23 vergleicht, der ge
mällS Stilpon behauptete, das Pferd und das Laufende, der Mensch
und das Gute seien nicht ein und dasselbe und dürften demnach
nicht im Urtheil mit einander verbunden werden, so wird man
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sofol't durch den Yrrrrof,; TP€XWV an uusern AE"fOVTIX avepwrrov
erinnert und man wird uns die Befugniss nicht abstreiten, die
eine Stelle mit RUlfe und nach Massgabe der andern zu deuten.
Eine solche Deutung wiirde an innerer Wahrscheinlichkeit entschie
den dadur~h nicht verlieren, dass sie sich mit dem überlieferten
Wortlaut durchaus verträgt. Die Sache läge dann so, dass man
TOV A€TOVTU avSpwrrov zusammen als Subjectsll.ccusativ zu nehmen
hat: ·Stilpon sagte, es gäbe keinen· redenden Menschen' (der re
dende Mensch sei keiner), d. b. die Verbindung dieser beiden Be
griffe sei sinnlos, deun es rede weder dieser bestimmte einzelne
noch jener bestimmte einzelue. Denn warum mehl' als
jener? Also auch dieser nicht'. Stilpon wollte, wie mancher andere
griecbisclle Philosoph I in Ubrigens verzeihlicher Verkennung der
Natur des Urtheils, die Verbindung verschiedener Begriffe im Ur
theil nicht gelten lassen. Er sah, zufolge eines merkwürdigen,
aber geschichtlich durchaus erldärlichen Irrthums, in dem Cis t'
der Copula das Zeichen völliger Wesensgleichheit. Wie ef auf
Grund der Verschiedenheit der Begriffe TO 11TitOV dVal und TO
TpEXOVTa. eiVal die Mögliohkeit der Verbindung dieser beiden Be
griffe im Ul,theil leugnete, so stellte er die Zulässigkeit der Ver
bindung von (fv9pwrro<;; mit AETWV in Abrede, Denn dem liege
zu Grunde das Urtheil () av8pwrro<;; AE"fEl oder () av9pwrrolj;
AE"fWV E(}Tl. Ein soloher Satz wäre aber nur dann richtig, 'wenn
{) avSpwlTof,; und 0 AETWV ganz ein und dasselbe wären. Wäre
dies aber der Fall, dann müsste jeder einzelne Mensoh (Tovbe
~ Tovbe) jederzeit reden, was nioht zutrifft.

So gedeutet gibt also die Stelle einen vollkommen passenden
und mit dem, was wir sonst von Stilpon wissen, übereinstimmen
den Sinn, StUpon leugnete die Verbindbarkeit der Begriffe so
wohl unter einander wie mit den einzelnen Gegenständen der
Sinnenwelt; und er b6dient6 sioh der Beziehung auf di6 Sinnen
welt auoh zur Erläuterung des ersteren Falles.

Es fragt sich, inwiefern dem gegenüber sieh von ihm sagen
liess: {lv~PEl Ta €ibn, 1<iine unmittelbare Bestreitung der Existenz
der EibTJ liegt in den mitgetheilten Worten des Stilpon nioht.
Allein es hindert anderseits niohts, in ihnen eine mittelbare Leug
Ilung der Ideen zu sehen. Wenn nämlioh die Bedentung der
€tbn rur unsere Erkenntniss wesentlich in ihrer Eigenschaft be
steht, als Prädikat im Urtbeil zu dienen, ein Dienst, welohen sie
auoh in der platonisohen Philosophie zu leisten sioherlich wenig
stens mit bestimmt sind, so ist klar, dass durch Stilpons Einwand
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wenn nicht jede Möglichkeit von Ideen überhaupt, so doch die
Zulässigkeit derjenigen. Etbll aufgelloben ward, welche Platon
vertrat. Ob StUpon selbst in irgend welcher Form an Ideen
geglaubt habe, lässt sich aus unserer Stelle nicht mit Sicherheit
erkennen. Die Worte des zweiten Beispiels Aaxuvov Tap ~v

rrpo J.lupiwv h'wv klingen zwar BO, als ob sie Stilpons AnsicM
darstellten, können aber recht wohl auch nur el'istisch gemeint
sein: (denn Kohl gab es sohon vor Tausenden von Jahren' nach
der Meinung der Begriffslehrer nämlich.

Wenn nun Zeller Ph. d. GI'. H, 14 , 256 sagt: (nioht den
körperlichen Dingen, sagt Euklid, sondern nur den llnkörperlichen
Gattungen komme ein wahres Sein zu und in dem seI ben
Si n ne erklärt sich nooh Stil po, wenn er den aHgemeinenBe
griff auf kein Einzelwesen übertragen lassen will, weil jene etwas
von allen einzelnen Dingen versohiedenes bezeiclme, das Dicht
erst seit einer bestimmten Zeit existire wie diese> I so war ee
wohl beKreiflioh, wenn ioh mioh ohne eigene nähere Prüfung der
Saohe durch diese Worte und zwar lediglich durch sie bestimmen
liess, in meinen Beitl'. z. Gesch. d. gr. Ph. p. 90 in Stilpon einen
Vertreter der aO'wlluTu dbllt wie diese 11ns in Platons Sophistes
geschildert werden, zu erblioken; denn wie soll man sioll Zellers
Worte anders deuten? Aber nioht reoht begreiflich ist es mir,
wie mir Zeller. in dem Streite, der sich zwisohen ihm und mir
erhoben hat, immer wieder .die nur duroh ihn veranlasste Beru
fung auf diesen Stilpon vorrücken kann als eine angebliche Haupt-

deren ich mich schuldig gemacht. Klingt esnicllt, ange
sioMs der oben angezogenen Worte Zellers über Stilpon wie ein
Stückchen Prooess Zeller contra Zeller, wenn er AI'oh. f. G. d. Ph.
V, 551 f. sagt: (Was Stilpo betrifft, so wird gel'ade von ihm
berichtet, er habe mit den Eleaten gelehrt, dass das Seiende nur
Eines, das ~TEPOV dagegen, also alles andere ausser diesem Eiuen,
nicht sei. Es ist also nioht daran zu denken, dass er gerade
von der eleatisohen Einheitalehre zu einer Mehrheit substan
tieller Begriffe zurüclrgegangen sein sollte' etc. Wie Zeller
dies mit seiner obigen Ausführung über Stilpon in Einklang
bringen lrann, wird er besser wissen als ich. Ich meinerseits kann
nur wiederholen, dass mein etwaiger Irrthum hinsiohtlich des
Stilpon lediglioh auf Zellers obiger Darstellung in der PhiI. d.
Gr. beruht und. mit dieser steht oder fällt.

Wenn nnn Zeller neuerdings die Saohe auf das chronolo
gische Gebiet überzuspielen suoht uud Zll. zeigen bemü1lt ist, dass
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Platon unmöglich noch gegen Stilpon habe polemisiren können,
so ist das nur eine Ablenkung von der Hauptsache, geeignet, wenn
auch natürlich nicht darauf berechnet, den springenden Punkt zu
verdunkeln. Nicht darauf kam es mir und kommt es mir an, ob
Platon im Sophistes bestimmt den Stilpon im Auge llat, sondern
darauf, ob er mit den Vertretern der acrw/-lo:ra. dbfJ die :Megariker
meint. Liease es sich erweisen, dass der wohl von allen Dar
stellern der Geschichte der Philosophie zU den :Megarikem ge
reohnete Stilpon für die acrw/-la.m eYbfJ eingetreten sei, so würde
das offenbar - und zwar völlig unabhängig von der Frage, ob
Platon und Stilpon sioh noch als litterarieche Kämpen einander
entgegen treten konnten ein gewisses Gewicht in die Wag
schale werfen zu Gunsten der Ansioht, dass mit den C Ideenfreun
den' im Sophistes die :Megariker gemeint seien. In diesem Sinne
allein kam es mir überhaupt auf St.ilpon an. Wenn ioh die
Möglichkeit (und mehr nicht) einer Polemik Platons auch gegen
Stilpon andeutete, so war das rein nebensächlich und geschah
überdies in einem ganz andern Zusammenhang als demjenigen,
in welchem im Uebrigen Stilpon in unserem Streite eine Rolle
Bpielt. Zeller nämlioh hatte behauptet (Areh. f. G. d. Ph, V. p.
442 f.), die Stelle Soph. 251 B beziehe sich ausschliess1ioh auf
den Antisthenes (freilich iu grellem Widerspruch mit seiuer eige
nen Bemerkung Phil. d. Gr. I Ci, 1104, 2, wo ausdrüoklich aner
kannt wird, dass neben Antisthenes.noch andere gemeint seien).
Dies hatte ioh in Abrede gestellt und dabei gezeigt, dass Zeller
nioht gut thue, die Megariker auszusohliessen, wobei ieh auch
den Stilpon, doch nur unter dem Sohutze einesvorausgesohiokten
<vielleicht' mit genannt hatte (Fleokeis. Jahrb. 1892 p. 539).
Wer die betreffende Stelle meines Anfsatzes liest, wird alsbald
el'kennen, dasB meine Ausführung ihre volle Bedeutung behält,
auch wenn man den Namen des Stilpon ganz aus ihr weglässt.
Wie sehr Zeller selbst von der Bereohtigung dieser meiner Aus
führung durohdrungen ist, zeigt seine oben ausoer Phil. d. Gr.
I", 1104, 2 angezogene Aeusserung.

Ich habe also einigen Grund mioh zu wundern, dass Zeller
auoh in seiner neuesten Auslassung gegen mich (Aroh. f. G. d. Ph.
X p. 573) wieder auf StUpon zurüokgreift und neben der chrono
logisohen Versündigung mir vorwirft, ioh hätte die Behauptung
aufgestellt, Stilpon sei von der Einheit des Seins zu der Mehrheit
der Begriffe zurUckgekehrt. Ich habe von StUpon gar nichts an
(hn'es behauptet und wollte niohts anderes behaupten, als was
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Zeller Phil. d. GI'. 11, 14, 256 vort~ägt, wie jeder bestätigen wird,
·der die betreffende Stelle in meinen Beitl'. z. G. d. Ph. p. 90

··)iest. Das' Zurückkehren' würde auch schlecht genug zu dem
passen, was ich in jener Abhandlung meiner Beitl'. ftir die
Megariker wahrscheinlich macllen will.

Ich habe mit· dem Gesagten nur einen sehr nebensäolllichen
Punkt eines Streites berührt, der seit einigen Jahren zwischen
Zeller und mir spielt. Gerade diesen Punkt herauszugreifen
veranlasste mich der Umstand, dass sich hiet' Gelegenheit bot,
wenigstens etwas Neues, nämlich eine meines Wissens noch nicllt
vorgeb'agene Illterl)retatioll einer nicbt unwichtigen Stelle zur Prü
fung vorzulegen. Im Uebrigen ist die Debatte auf einem Punl<te
angelangt, der beftirchten lässt, dass sie bei weiterer Fortsetzung
nur eine mit mehr oder weniger netten Abwecbselungell ausge
stattete Kreisbewegung darstellen würde. Das wäre nun zwar
nicllt nothwendig geradezu ein circulus vitiosus, wohl aber sicbel'
in den Augen aller Unbefangenen ein circulus vitandus. Und
darum sei er denn gemieden.

Weimar.

Rhein. Mns. f. Pbilol. N. F. tut
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