Stilpon.

Unter dem Wenigen, was eine karge und triimmerhafte
Ueberlieferung uns von Stilpons Lehre aufbewahrt hat, ist wohl
das Wichtigste die bekannte Mittheilung des Laertius Diogenes
II, 119. Sie bezieht sich auf die Stellung Stilpons zur Ideenlehre,
hat aber in der Fassung, in welcher sie uns vorliegt, etwas so
Ritselhaftes, dass man sich in der Hoffnung, hier etwas Gehalt-
volles und Sicheres iiber Stilpon zu erfahren, ziemlich getiiuscht
sieht. Da die Unklarheit der Stelle nicht nur ihren Sinn im
Ganzen betrifft, sondern auch grammatischer Natur ist, so empfiehlt
es sich, die Besprechung zunichst von der grammatischen Seite
in Angriff zu nehmen. Die Stelle lautet: Aeiwvdg d¢ dyav v
€v Tolg €p1OTIKOTG, Gvipel Kal TO €idn, kol Eleye TOV Aéyovra
dvepwmov eivar pndéva. Olre yap Tévde Aéyewv olite TéVdE.
Ti yap uéMov Tévde #j Tévde; Olte dpa tévde. Kol méhiv*
10 Aaxavov ouk &€oTi TO dewkvipevov. Adyavov uEv yap #v
mpo uupiwy étdv. Ovk dpa éoti todto Adyavov. Hier ist das
zweite Beispiel grammatisch tadellos vorgetragen. Um so grosser
sind die Bedenken gegen die Fassung des ersten. Macht man,
wie dies gewShnlich geschieht, Tov Aéyovra zum Subjectsaccusativ,
dvBpwrov dagegen zum Object, so ergibt sich die Nothwendig-
keit einer Aenderung von €ivor. Denn wie wollte man es halten?
Zeller sohligt denn vor, es entweder in €imelv zu verwandeln,
oder es zu streichen, so dass man sich aus dem folgenden Aéyewv
dazu zu denken hitte. Das letztere scheint mir sprachlich un-
zuldssig. Das erstere wire sprachlich anstossfrei, nur fragt es
sich, ob es auch nothwendig ist. Wenn man mit unserer Stelle
die Mittheilung des Plutarch adv. Col. ¢. 23 vergleicht, der ge-
miiss Stilpon behauptete, das Pferd und das Laufende, der Mensch
und das Gute seien nicht ein und dasselbe und diirften demnach
nicht im Urtheil mit einander verbunden werden, so wird man
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sofort durch den tmmog Tpéxwv an unsern Aéyovta dvOpwrmov
erinnert und man wird uns die Befugniss nicht abstreiten, die
eine Stelle mit Hiilfe und nach Massgabe der andern zu deuten.
Eine solche Deutung wiirde an innerer Wahrscheinlichkeit entschie-
den dadurch nicht verlieren, dass sie sich mit dem iiberlieferten
Wortlaut durchaus vertrigt. Die Sache lige dann so, dass man
1OV Aéyovta dvOpwmov zusammen als Subjectsaccusativ zu nehmen
hat: “Stilpon sagte, es gibe keinen ‘ redenden Menschen’ (der re-
dende Mensch sei keiner), d. h. die Verbindung dieser beiden Be-
griffe sei sinnlos, denn es rede weder dieser bestimmte einzelne
noch jener bestimmte einzelne. Denn warum mehr dieser als
jener? Also auch dieser nicht’. Stilpon wollte, wie mancher andere
griechische Philosoph, in iibrigens verzeihlicher Verkennung der
Natur des Urtheils, die Verbindung verschiedener Begriffe im Ur-
theil nicht gelten lassen. Er sah, zufolge eines merkwiirdigen,
aber geschichtlich durchaus erklirlichen Irrthums, in dem ‘ist
der Copula das Zeichen violliger Wesensgleichheit. Wie er auf
Grund der Verschiedenheit der Begriffe TO immov eivor und 10
tpéxovta eivon die Moglichkeit der Verbindung dieser beiden Be-
griffe im Urtheil leugnete, so stellte er die Zuldssigkeit der Ver-
bindung von &vOpwmog mit Aéywv in Abrede. Denn dem liege
zu Grunde das Urtheil & d&vOpwmog Aéyer oder 6 dAvOpwrog
Mywv éoti. Ein solcher Satz wire aber nur dann richtig, wenn
0 dvopwmog und O NéYwv ganz ein und dasselbe wiren. Wire
dies aber der Fall, dann miisste jeder einzelne Mensch (T6Vde
H TOvde) jederzeit reden, was nicht zutrifft. '

So gedeutet gibt also die Stelle einen vollkommen passenden
und mit dem, was wir sonst von Stilpon wissen, iibereinstimmen-
den Sinn. Stilpon leugnete die Verbindbarkeit der Begriffe so-
wohl unter einander wie mit den einzelnen Gegenstinden der
Sinnenwelt; und er bediente sich der Beziehung auf die Sinnen-
welt auch zur Erlduterung des ersteren Falles.

Es fragt sich, inwiefern dem gegeniiber sich von ihm sagen
liess: Gviper Ta €idn. Eine unmittelbare Bestreitung der Existenz
der €idn liegt in den mitgetheilten Worten des Stilpon nicht.
Allein es hindert anderseits nichts, in ihnen eine mittelbare Leug-
nung der Ideen zu sehen. Wenn nimlich die Bedeutung der
€idn fiir unsere Erkenntniss wesentlich in ihrer Eigenschaft be-
steht, als Priidikat im Urtheil zu dienen, ein Dienst, welchen sie
auch in der platonischen Philosophie zu leisten sicherlich wenig-
stens mit bestimmt sind, so ist klar, dass durch Stilpons Einwand
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wenn nicht jede Moglichkeit von Ideen iiberhaupt, so doch die
Zuldssigkeit derjenigen €idn aufgehoben ward, welche Platon
vertrat. Ob Stilpon selbst in irgend welcher Form -an Ideen
geglaubt habe, lisst sich aus unserer Stelle nicht mit Sicherheit
erkennen. Die Worte des zweiten Beispiels Adxovov yap fjv
mpd pupiwv ét@v klingen zwar so, als ob sie Stilpons Ansicht
darstellten, konnen aber recht wohl auch nur eristisch gemeint
sein: “denn Kohl gab es schon vor Tausenden von Jahren’ nach
der Meinung der Begriffslehrer némlich.

" Wenn nun Zeller Ph. d. Gr. II, 14, 256 sagt: ‘nicht den
kiorperlichen Dingen, sagt Euklid, sondern nur den unkérperlichen
Gattungen komme ein wahres Sein zu und in demselben
‘Binne erklirt sich. noch Stilpo, wenn er den allgemeinen Be-
griff auf kein Einzelwesen iibertragen lassen will, weil jene etwas
von allen einzelnen Dingen verschiedenes bezeichne, das nicht
erst seit einer bestimmten Zeit existire wie diese’, so war es
wohl begreiflich, wenn ich mich ohne eigene nihere Priifung der
Sache durch diese Worte und zwar lediglich durch sie bestimmen
liess, in meinen Beitr. z. Gesch. d. gr. Ph. p. 90 in Stilpon einen
Vertreter der dowpato €idn, wie diese uns in Platons Sophistes
geschildert werden, zu erblicken; denn wie soll man sich Zellers
Worte anders deuten? Aber nicht recht begreiflich ist es mir,
wie mir Zeller. in dem Streite, der sich zwischen ihm und mir
erhoben hat, immer wieder die nur durch ihn veranlasste Beru-
fung auf diesen Stilpon vorriicken kann als eine angebliche Haupt-
siinde, deren ich mich schuldig gemacht. Klingt es nicht, ange-
sichts der oben angezogenen Worte Zellers iiber Stilpon wie ein
Stiickchen Process Zeller contra Zeller, wenn er Arch. f. G. d. Ph.
V, 551 f. sagt: ‘Was Stilpo betrifft, so wird gerade von ihm
berichtet, er habe mit den Eleaten gelehrt, dass das Seiende nur
Eines, das &tepov dagegen, also alles andere ausser diesem Einen,
nicht sei. Es ist also nicht daran zu denken, dass er gerade
von der eleatischen Einheitslehre zu einer Mehrheit substan-
tieller Begriffe zuriickgegangen sein sollte’ etc. Wie Zeller
dies mit seiner obigen Ausfihrung iber Stilpon in Einklang
bringen kann, wird er besser wissen als ich. Ich meinerseits kann
nur wiederholen, dass mein etwaiger Irrthum hinsichtlich des
- Btilpon lediglich auf Zellers obiger Darstellung in der Phil. d.
Gr. berubt und mit dieser steht oder fallt.

- Wenn nun Zeller neuerdings die Sache auf das chronolo-
gische Gebiet iiberzuspielen sucht und zu_zeigen bemiiht ist, dass
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Platon unmoglich noch gegen Stilpon habe polemisiren konnen,
so ist das nur eine Ablenkung von der Hauptsache, geeignet, wenn
auch natiirlich nicht darauf berechnet, den springenden Punkt zu
verdunkeln. Nicht darauf kam es mir und kommt es mir an, ob
Platon im Sophistes bestimmt den Stilpon im Auge hat, sondern
darauf, ob er mit den Vertretern der dobpata €ldn die Megariker
meint. Liesse es sich erweisen, dass der wohl von allen Dar-
stellern der Geschichte der Philosophie zu den Megarikern ge-
rechnete Stilpon fiir die dowpata €ldn eingetreten sei, so wiirde
das offenbar — und zwar vollig unabhéngig von der Frage, ob
Platon und Stilpon sich noch als litterarische Kémpen einander
entgegen treten konnten — ein gewisses Gewicht in die Wag-
schale werfen zu Gunsten der Ansicht, dass mit den ‘Ideenfreun-
den’ im Sophistes die Megariker gemeint seien. In diesem Sinne
allein kam es mir iiberhaupt auf Stilpon an. Wenn ich die
Miglichkeit (und mehr nicht) einer Polemik Platons auch gegen
Stilpon andeutete, so war das rein nebensiichlich und geschah
iiberdies in einem ganz andern Zusammenhang als demjenigen,
in welchem im Uebrigen Stilpon in unserem Streite eine Rolle
spielt. Zeller némlich hatte behauptet (Arch. £ G. d. Ph, V. p.
442 £), die Stelle Soph. 251 B beziehe sich ausschliesslich auf
den Antisthenes (freilich in grellem Widerspruch mit seiner eige-
nen Bemerkung Phil. d. Gr. 15, 1104, 2, wo ausdriicklich aner-
kannt wird, dass neben Antisthenes.noch andere gemeint seien).
Dies hatte ich in Abrede gestellt und dabei gezeigt, dass Zeller
nicht gut thue, die Megariker auszuschliessen, wobei ich auch
den Stilpon, doch nur unter dem Schutze eines vorausgeschickten
‘vielleicht mit genannt hatte (Fleckeis. Jahrb. 1892 p. 539).
Wer die betreffende Stelle meines Aufsatzes liest, wird alsbald
erkennen, dass meine Ausfiihrung ihre volle Bedeutung behilt,
auch wenn man den Namen des Stilpon ganz aus ihr weglésst.
Wie sehr Zeller selbst von der Berechtigung dieser meiner Aus-
fiithrung durchdrungen ist, zeigt seine oben aus .der Phil. d. Gr. -
I5, 1104, 2 angezogene Aeusserung.

Ich habe also einigen Grund mich zu wundern, dass Zeller
auch in seiner neuesten Auslassung gegen mich (Arch. f. G. d. Ph.
X p. 573) wieder auf Stilpon zuriickgreift und neben der chrono-
logischen Versiindigung mir vorwirft, ich hitte die Behauptung
aufgestellt, Stilpon sei von der Einheit des Seins zu der Mehrheit
der Begriffe zuriickgekehrt. Ich habe von Stilpon gar nichts an-
deres behauptet und wollte nichts anderes behaupten, als was
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Zeller Phil. d. Gr. II, 14, 256 vortr'éigt, wie jeder bestitigen wird,

. der die betreffende Stelle in meinen Beitr. z. G. d. Ph. p. 90

- Mest. Das ‘ Zuriickkehren’ wiirde auch schlecht genug zu dem
pdssen, was ich in jener Abhandlung meiner Beitr. fiir die
Megariker wahrscheinlich machen will,

Ich habe mit dem Gesagten nur einen sehr nebensichlichen

Punkt eines Streites beriihrt, der seit einigen Jahren zwischen
Zeller und mir spielt. Gerade diesen Punkt herauszugreifen
veranlasste mich der Umstand, dass sich hier Gelegenheit bot,
wenigstens etwas Neues, nimlich eine meines Wissens noch nicht
vorgetragene Interpretation einer nicht unwichtigen Stelle zur Prii-
fung vorzulegen. Im Uebrigen ist die Debatte auf einem Punkte
angelangt, der befiirchten ldsst, dass sie bei weiterer Fortsetzung
nur eine -mit mehr oder weniger netten Abwechselungen ausge-
stattete Kreisbewegung darstellen wiirde. Das wire nun zwar
nicht nothwendig geradezu ein circulus vitiosus, wohl. aber sicher
in den Augen aller Unbefangenen - ein circulus vitandus.. Und
darum sei er denn gemieden.

Weimar. - Otto Apelt
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