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Vermuthung &mofiBdoavteg; aber s. de gig. § 65 TOV voiv éxpi-
Bdoovteg 100 MNoyiZeoBau. '

§ 59 11 d¢ del Méyewv mepi TV ThHg Tpoofic dpydvwy; €l yap
TodT EXel, kol Tpé@eTon koi mAnpwleilc uev dmomatel (dmo-
movetar GUF), mavoduevog d¢ deltor méhiv. Dié Emendation
wird davon ausgehen miissen, dass in den beiden durch Druck
hervorgehobenen Worten das gleiche Verbum stecken muss; also
entweder maveton oder dmomatfcag. Gegen Gmomatel, dmoma-
TAoOG dE scheint mir zu sprechen, dass Philo sicher nicht ein-
mal ka@' Um6Oeoly mit so kynischer Derbheit von Gott geredet
haben kann; man sehe, wie viel decenter er sich iiber dieselbe
Sache de plant. § 85 ausdriickt. dmomaveron, das wohl kaum
absolut gebraucht wird und dem Gesetze, dass bei solcher Foit-
fiithrung der Handlung der Ausdruck nicht variirt, widerspricht,
erscheint nicht annehmbarl, meine Konjektur dmomavetat, Gvo-
mouoduevog iiberfliissig. So empfiehlt sich am ‘meisten maveTol
(wozu €00iwv leicht aus dem Zusammenhange zu erginzen ist),
TOUOAUEVOG DE. ’

An § 60 Tivog odv &vexo. Mwuofigc Bdoeig, xeipog, €ioo-
doug, €Ebdoug pnoiv elvan mepl TO dyévntov, Tivog dE Xapv
dmhiowy TV mpodg &xBplv duuvav; Eipnpopodvra yap {eiod-
yer) kol Béheot xpwpevov kal mwvedpoaot kol @Bopomoid wupi —
kaTolyida koi kepouvov étépoig dvouaot Tadto monTal wPoo-
ayopelovreg 6mho. Tol aitiov @aoiv elvor —, mpog dE €Tt
rilov, Quudv, OpYdag . . . . dieEépyetoun ldsst sich die Noth-
wendigkeit eines eklektischen Verfahrens gut erliutern. Om\hioly
— Philo hat das Wort 6fter — ist auf Grund vou MAG? auf-
genommen, und es entspricht genau den Worten Guuvtiipio 6mha
und mpdg Tipwpiag Opyave émTAdeld in der sehr dhnlichen Auf-
zihlung de sommiis I 40 (1656 M.). Das Futurum Omhioei (UF)
ist neben den Prisentia unmoglich. Turnebus’ Aenderung OmAiZer
und die dadurch geforderte Aufnahme des eigentlich gar nicht
(H?) beglaubigten TolTov erledigen sich durch ihre Ueberfliissig-.
keit. €lo4yer musste ich einfiigen (s. z. B. § 68), weil von
diegépyetar das Part. nicht abhingen kann. katouyidoe ist zwar
nur in UF iiberliefert, aber schon durch das auch in den andern
Hss. erhaltene ol gesichert; und xotonyida wiederum schiitzt
das nur in GUF bewahrte xoi mveUpact, als dessen poetisches
Synonymum es ja eingefiihrt wird,

§ 63 latpv déovior vouOeTnTW vV war statt vouoOe-

1 Aus der Korruptel dmomateror wird dmomatel entstanden sein.
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TWv! zu schreiben, wie der Zusammenhang, namentlich § 64
voubetodvtan lehrt. Philo gebraucht das seltene vouBetntiig de
sacrif. Ab. §51. quis rer. div. her. 15 (I 483, 41M.). Flaccus S
(I 519, 33 M.). _

§ 65 ol dokipwTaTol TWv iotpdv hat Mangey statt vo-
- mudtoTor geschrieben, und wortlich so liest man de spec. leg. 111
20 (IT 319, 14 M.), anderwiirts ol doxiprarol TV ‘EAMfvwy,
BapBapwy, *lovdaiwy, iepéwv. — Ebenda ist 00 pwodnoouévny ThHv
vooov (owonoouévnv die besten Hss.) auffallender Weise der von
Menschen gebrauchte Ausdruek auf die Krankheit iibertragen, wo-
fiir Herr Kalbfleisch Parallelen aus der medicinischen Literatur
nicht kennt. Cohn will 00 streichen (‘die Krankheit wird stirker’).

. § 67 liesse sich die Lesart von UF &v &yov kai Téhog €v
mpolUbeto (das 2. &v fehlt in den andern Hss.) empfehlen durch
§ 177 ovdev olv éomt TdV dvBpwmivwy omoudacudTwy Epyov
Kol Tpayuo ovdEV. ’

§ 71 10 d¢ kuplohoyoluevov ém’ AvOpuwimwy TEOog O Bu-
uog €06UBOAwg kann €VOUBGAwG, ein philonischer Lieblingsaus-
druck, von UF zugefiigt sein; aber mit Bestimmtheit absprechen
darf man Philo, bei dem sich &fter kUpiog xoi edBuBONog findet,
den freilich singuliren Pleonasmus kupiohoyelv evBuBdAwg nicht.

§ 72 Ueber dvaotpogh (nicht &vriotpogn, so H?) als gram-
matisch-rhetorischen Terminus s. Gerber, Die Sprache als Kunst
IT 195. 189, auch Kalbfleisch, Ueber Galens Einleitung in die
Logik, Leipzig 1897 8. 24. :
© § 78 kv 10 ovumav avlphmwy mABog é Eoutol o’
UmepBoldg duaptnudTwy mepimimty habe ich den Text wohl
nicht richtig hergestellt. H fiigt hinter oUumav ein wAeloTov,
H? noch §} 10 ein. Die schlechte Bezeugung schien ein Recht
zu geben, diesen Zusatz unbeachtet zu lassen. Und doch beweist
der philonische Sprachgebrauch, dass Philo sicher T0 oUumov
fi 10 mhelotov schrieb: de migr. Abr. § 64 kotd mévta #) TA
mhelota. vita Mosis II 6 (IT 140, 11 M.) 170 mhelotov | kal TO
ovpmav yévog TV avBpwitwy. de Iosepho 6 (II 46, 5 M.) td
mavta §j Ta mheloto Tfig vopo@eoiag. Maglich iibrigens, dass
die Korruptel noch weiter gegriffen hat und TO olumav fj T0
mAelgTov GvOplimwy Yévog zu lesen ist.

§ 78 habe ich GedcocBor statt Oeadbfjvor vermuthet, fiir
dessen aktiven Gebrauch es kein philonisches, vielleicht iiber-

1 § 134 findet sich in F die Korruptel vouoBerndfvar statt vou-
QeTnBAvar. " .
Rhein. Mus. f. Philol N. F. LIL ' 31
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haupt kein Zeugniss giebt. — fihog &v fiv épyov Beod ist mir
verddchtig und ich mdchte &v streichen oder &pywv schreiben.
Denn ich kenne kein Beispiel des indefiniten Gebrauchs von eig
bei Philo. '

§ 79 glaubte ich 70070, das sich auf &épt yuxp®d bezieht,
halten zu konnen, da der Begriff 10 yuxpdv — denn auf dem
Attribut liegt jedenfalls der Ton — Philo vorschweben mochte
(tobtov L. Cobn).

§ 86 cuvemokénteoBor in dhnlichen Uebergangsformen de
Cherubim § 91. de post Caini § 32. de plant. § 99.

§ 96 habe ich @iig 10 GAnbeiag (so' UF, GAn@ég die an-
dern Hss.) bevorzugl: de migr. Abr. § 76 10 a\nBeiag Qéyyog.
de somn. 1 37 (I 654, 8 M.) d\nBeiog dokiw @éyyel. de Ios.
14 (1151, 42 M.) @ibg Yap f GAABeta. leg. all. 1II § 45. ‘

§ 98 (omep ol mpdg évavria mvelporta vieg évBohat-
telouoal habe ich einen sprachlichen Anstoss iibersehen. Die
Prép. mpOg mit Accus. fordert ein Verbum der Bewegung. Es
wird Tolovrevouoai, ein philonischer Lieblingsausdruck (s. z. B.
de plant. § 25), einzusetzen sein, dem die Lesart von H 6alat-
Tevouoat niher kommt. Nur ahartelw, nicht das Komp., findet
sich iibrigens bei Philo; iiber Zufiigung von év in Hss. s. oben
S. 6. 8.

§ 101 ist wohl die Frage als solche deutlicher zu kenn-
zeichnen durch Aenderung von xai in #§, womit Philo oft die rhe-
torische Frage einfiihrt.

§ 118 habe ich mit AU 8pog tfig dkpog evdaipoviag ge-
schrieten (die andern Hss. Tig); vgl. § 110 Tfv pév xotd Mwu-
offiv dkpav cogiav und de agric. § 181 o0 TV Opwv Tiig
dxpag émotAung €é\dBeto, denn Tfi¢ hitte ich wohl statt des
handschriftlichen Tdg hier besser eingesetzt als TWv.

§ 121 éxdnhotépav éyypdwor liesse sich zwar PBifMw er-
ginzen; aber den Zweck der Prip. sieht man nicht ein. Schon
Mangey nahm an ihr Anstoss und vermuthete in der appendix
évaypdyor. Das Einfachste scheint mir jetzt, mit UF ypdwyor.
zu schreiben; ein neues Beispiel des Zusatzes der Prip.

§ 127 amod dxkpwv modWv dxpt kepoahiic éoxdtng konnte
unmoglich gesagt werden! und ist zu #ndern in &md ke@ahiig
dkpog dxpt modWv éoxdtwv. So heisst es de comcup. 1 (II

1 Nicht so schlimm Ev. Marci 18, 27 dn’ dxpov Yfig €wg &Kpou
ovpavo0, Ies 5, 26 &n’ dkpov Th¢ Yijc.
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349, 33 M.) dmd xepolig dxpag dxpt woddv und vita Mos. I
4 (IT 83, 2 M.). 22 (II 101, 7 M.). de wict. 10 (II 247, 7 M)
amo kepahiic dxpt modWv. Ein dhnlicher Fehler wie an unserer
Stelle ist de plant. § 111 aus Clemens verbessert worden. — 1fjv
uev éotolpévny kai mepi T Bpoxy To0 Owparog Aémpav ist
wohl xoi zu streichen oder, da Philo cuvdyewv und oté\ev
ofter verbindet, cuvnypévnv einzufiigen.

§ 128 habe ich fir émpnkioto dvta vermuthet émi pi-
K10Tov 16vto. Die Vermuthung empfiehlt sich durch den Gegen-
satz kv pf émi mheloTov dvaxéntai, durch die zu de gig. § 18
gesammelten #hnlichen Verbindungen (s. auch § 174) und da-
durch, dass Philo jenen Sup. sonst nicht kennt.

§ 132 avdpdg kekaboppévou kai Teeiou haben vielleicht
HP die echte Lesart éxkekabapuévou bewahrt: de plant. § 64
Teheiwg éxkexoBappévog. de somn. 1 23 (I 643, 11 M.) dxpwg
éxkexabapuévwy. II 10 (I 668, 39 M.) éxxekoBapuévng . . . .
Yvung; aber freilich de agric. § 50 Téhewn (besser Teheiwg)
kekaBopuévorg. quis rer. div. her. 56 (I 513, 7 M.) Tfig keka-
Bapuévng dkpwg yuxfic. de Abr. 24 (II 19, 10 M.) dxpwg xo-
BapOeioo yuxn.

Dass § 133 M allein richtig cuvwdov oltweg oddév dNNo
@MN\w iiberliefert (UF stellen dA\o oUd&v GMw um, die andern
Hss. lassen theils dANo, theils d\\w aus), beweisen die Paral-
lelen! quod omn. prob. lib. 3 (II 448, 26 M.) oddév &Ao &AW
ouyyeveg oUtwg. de opif. § 62 oldEv oUtwg Etepov €Tépw ouy-
vevéc. § 97 Ofutépa yivetonr €tépa €tépog (wo €Tépo nur in
M erhalten ist) . . . . oUd' OpBotépa yiveTar €tépa map’ Erépav.
Hier fehlt umgekehrt €tépo nur in M, und der Gedanke liegt
nahe, dass das €tépo der vorigen Zeile hierhin gerathen. Aber
mir scheint €tépa auch hier unentbehrlich; denn nur so ist der
Gedanke klar ausgedriickt: Der eine Rechte ist nicht rechter als
der andere. Vgl. auch § 143 oUdevi YOp oUtwg ouvdév dvri-
molov und die Auslassung von €tepog in MA de migr. Abr.
§ 46.

Mit dem Hiat § 143 Aewgdpou Umapyovong vergleicht
L. Cohn leg. alleg. I § 100 xnpoewdel Umapyovon. III § 234
dewiviTou mopXovong. .

§ 144 petd omoudfig kai mapackeviig TH ¢ (fehlt in MAH!P)
méong, vegl. de agric. § 25 petd omoudiig Tiig (fehlt in UF)

" 1 Vgl. auch Anonymus Londin. 19, 7 petapardv d¢ 6dtepov 6o~
Tépw VooV dmoTelelv.
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mdong. § 147 uperd mwpoBuuiog TAg maone. de migr. Abr.
§ 218 peta omoudfig kai mpoBupiag TAg mAONC.

§ 145 S. 87, 9. 10 ist dieheVon gegen alle Hss. und
ézeheloopar gegen die meisten auf Grund des Citates § 166 und
in Uebereinstimmung mit der LXX geschrieben worden. Um-
gekehrt ergiebt sich nach unserer Stelle § 166 Z. 7 das d& oder
of der meisten Hss. sicher, wahrscheinlich auch das ye als Inter- -
polation. Dagegen habe ich § 167 nicht gewagt das in den
besten Hss. iiberlieferte mopeuodueda nach § 145 durch frope-
Nevoopebat (so U, und mopedevoopor F) zu ersetzen ; denn § 179
ist dasselbe mopeuopeda durch die einstimmige Ueberlieferung
der Hss. gegeben.

§ 155 Bpaxeiag [kai] xotd YAg MBddog dvalntoluev hat
kotd Yfig die Bedeutung “unter der Erde’, wie § 157 Soa kaTtd
Yiig Udbatog ocuothuata. de plant. § 127. Das kot ist wohl
durch Dittographie aus xoTd entstanden. Doch ist wohl der Ar-
tikel Bpaxeiag (Tag) xatd YAg Aipddag zuzufiigen,

§ 161 wird éyyicag (UF) durch das Citat quis rer. div.
her. 7 (I 477, 29 M.) und die LXX bestitigt. Die Korruptel
&rnioto zog die Interpolation des moijoog nach sich.

§ 168 lesen GH? und die vulgata dehedopociv. Aber de-
Maouo findet sich nie bei Philo, dé\eop hauﬁg und der Dativ
Plur. dedéaotv auch II 342, 42 M.

§ 170 hat Mangey richtig emveaweuouevog kal émi-
X€lpovoudyv statt €Tt veavieuduevog geschrieben: de creat. prine.
12 (II 371, 41 M.) émveavieuduevol kol émiyeipovouodvreg, und
auch sonst gebraucht Philo &fter émiveaviebopar (Siegfried S. 80).

§ 171 schrieb ich mit UF mepi & €omolUdaxag, wihrend in
den andern Hss. mepi fehlt; denn Philo verbindet stets omoudd-
Zewv mit dieser Prip.; s. z. B. de agric. § 90. Ueber omouddlw
mit Akkus. s. Krebs, Zur-Rektion der Kasus II Miinchen 1888
S. 27.

§ 173 €l dt un Béhelg tag TV KOTA Mépog AVOpUITTWY
¢Zetdletv TOXaG, TAC XWpAV GAwv kol €0vdV mpdg TE TO €U
koi 7O Xelpov MeTaBoldg kanun kaum aus éZeTdletv im Haupt-
satze der Imperativ €Zétale supplirt werden. Ich vermuthete
daher vor Tdg den Ausfall eines 1de (mit dem Philo gern Bei-
spiele einfiihrt), der durch das dariiber stehende €l d¢ veranlasst
sein mochte. Moglich iibrigens, dass die Hss. ausser UF mit
Recht vor xeipov den Artikel auslassen; denn auch leg. alleg.
II § 85 liest man 16 Te € kai Xeipov. de migr. Abr. § 189 10
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€V Te kai Xelpov. de ebr. § 184 mopd Yop 7O WAéov 7] EatToVv.
de confus. lingu. § 176 &tuhdn . .. el Te 10 @OBaPTOV Kol OG-
vatov €idogl. Ueber die Quellen der folgenden Ausfiilhrung vom
Wechsel des Schicksals der Staaten wie der Menschen s. v. Scala,
Studien zu Polybios S. 159 ff.

DE AGRICVLTVRA § 2 moMoxod pév odv Tfic vopo-
feoiog Tiv Uméoxeowv émalnbedovcav evpidopev (vgl. de congr.
erud. gratia 8, T 525, 83 M. eioduefo THv UMOOXeoV GANn6H)
vermuthete L. Cohn émaAn@evovra. Aber émoAndedw wird auch
absolut gebraucht: de spec. leg. TII 11 (IT 311, 12. 18 M.) émei-
dav éEetdoag dveupiokn uf koteweuopévoy i émmolatov EAAwg
T0 mdBog, GAN' émaAnbelov kol mavrehlg évidpupévov. Viel-
leicht ist auch de sobriefatc § 48 iva kol 10 €répwdr hexbiv

. &moAn@edn von mir mit Unrecht émaAndeintor vermuthet. Ueber
die Bedeutung von Umdoxecigc s. L. Cobn, Hermes XXXII
S. 111,

§ 4 yewpyog Ot TO un idudTng GAN' Eumeipog eivar kol
@ dvopatt memioTwrton, Omep éx TAG YewpyikAg TéXVNG, TG
@eplivupdg €atiy, elpntar ist 1O fiir T® von Benzelius einge-
setzt worden: moToloO0i TI z. B. de profug. 11 (I 554, 26.
40 M.), und ofter. eUpnrou lisst sich aktivisch ‘er erlangte den
Namen’ verstehen (de migr. Abr. § 14 oikelov vopa eipduevog);
Mangeys Konjektur eipntor erscheint unnéthig.

§ 7 14 €ig edkapmiav (ékdpUoelg éotetpwpéva (sc. dévdpa)
habe ich geschrieben: quod deus sit immut. § 38 T4 TE MPOG
10¢ EkUoelg oToMo TAvTo EoQiykTol. de opif. § 41 meTdAwy
ékpuoelig. Weder @Uoelg noch die von Mangey aufgenommene
Lesart von G T4 €ig eUkapmiav @Uoel éoTeipwuéva giebt einen
Sinn. Auch quod deus sit immut. hat G @uoe.

§ 10 habe ich dvoplaoTévra statt dvaplaoTodvta geschrie-
ben, weil Philo wohl den Aorist éBAdoTnoo neben é&RhaoTov,
aber nicht das Priisens BAaoTéw, sondern nur BhaoTdvw kennt.

§ 11 Bahopévn ... .. Qpaypov wokewg, Tva dvti Tei-
Xou¢ 7 schien mir frither anstossig; aber s. quod det. pot. ins.
§ 105 dovotor d' Avti Teiyoug @paymog eivor Yuxig Oxupw-
TATOG,

1 Vgl. auch de confus. lingu. § 93 omouddg, alc #i mpodg dpyupt-
oudv f} ddfav A Tv &v Wdovaic dmdlavoiy eihBaot xpfiobar, wo man eine
Wiederholung der Prép. erwarten sollte.
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'§ 16 dowelg kol mavu dokipoug Xapokthpag ist mit UF
geschrieben worden. Benzelius griindet auf die Lesart der an-
dern Hss. k000 kal die Konjektur kdpto kai; aber sie ist un-
statthaft, weil Philo xdpTo nicht kennt.

§ 17. 18 kann man zweifeln, ob iiberall das Futurumn oder
der Aorist anzunehmen ist. Neutral sind die Formen éxxoyw,
émkoiow, @ureow. Aber von allen Hss. iiberliefert ist das
Futurum topeboopor, von den meisten ékteud®d (éktépw MU),
und dass dveAd® pév (so accentuiren die Hss., U Gvéhwpev) als
Futurum bei Phile unanstossig ist, wurde 8. 11 bemerkt. Auch
scheint mir nach émayyelouévn mpoknpitrer das Futurum pas-
sender als der Konj. des Aorist.

§ 17 musste k8v dxpig oUpavod punxivnTat statt unkivy,
das intransitive Bedeutung nicht haben kann, hergestellt werden;
8. z. B. quod det. pot. ins. § 110 €l Tig émvepopuévn xakio un-
KUVeTaL

§ 18 wird avaywdiokely edTpoxwe (edotédywg GH) als
richtig erwiesen z. B. durch de migr. Abr. § 79 dmraioTw xal
€UTPOXW dlepunvevoer xpitar. quis. rer. div. her. 1 (I 478,
22 M.). de somn. I 43 (I 658, 29 M.) iva uf pévov Aéyng ev-
TpOXwg. wita Mos. I 14 (II 94, 11 M.) peiv eltpoxov kal Aelov
amd kaboapdg mnyfig TO TWV AéYwv vaua.

§ 18 fj ovpmaco ThAg éykukhiou moideiog pouoiky konnte
Philo wohl ebenso gut sagen wie de ebr. § 49 T cupmdon
TV éykukhiwv povaiki, und Cohn hat wohl mit Unrecht unter
Berufung auf § 9 1& Tfig éykukhiou pouoikig TpomaldeUpaT Ver-
muthet Tfig éykukhiou mondeio pouoikfig.

§ 19 v Tiig dypiag Aeyouévng UAng hat Mangey richtig
statt pouong geschrieben: de opif. § 40 ovdtv olite TV THg
aypiag olte t@v Thg fluépou Aeyouévng UAng mopeic. de creat.
prine. 13 (11 873, 31 M.) 600 t@v Tfg dyplag UAng €oti. quod
del. pot. ins. § 105, 111. de plant. § 97.798. Die Wortstellung
in UF dypiag Aeyopévng habe ich als die gewihltere und wegen
der Parallelstelle de opif. vor der der andern Hss. Aeyouévng
dyplog bevorzugt. Beide Arten der Stellung von Aeydpevog sind
mit philonischen Beispielen zu belegen. — Ebenda TolT0 TO-
pievoopol, ov d’ €autd schien mir trotz der Stelle guod deus
sit immut. § 69 adto d' aVTd pévov Twwor L. Cohn’s Aende-
rung des €autd in 0UTO nicht vollig sicher: quod deus sit immut.
§ 107 kexdprotor d¢ 6 Oedg . . .. O uépn éautoig de ebr.

\

§ 118 xéouov, Ov (adtov die Hss.) €autd (sc. T k6OMw) kol
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Tolg dpiotoig pépeociv éxapioaro. Vielleicht ist auch de post.
Caini § 49 zu vergleichen.

§ 25 kann man zweifeln, ob mit GUH?2 t& mehdyn dio-
Baivouoi oder mit den andern Hss. doBdANouct zu lesen ist.
Ersteres babe ich aufgenommen wegen der Parallele de migr.
Abr. § 217 drafaivery 10 meddyn. — Ebenda nahm Mangey in den
vom Korper gesagten Worten TOv memhaopévov dvdpiavra, TV
yuyfic &yyiota oikov, 8v amd yevéoewg dxpr TeleuTiig, dxog
to000TOV, OUK GmoTiBeTar vekpogopoloo an oikov Anstoss und
vermuthete dykov. Ich selbst dachte voriibergehend an €xBioTOV
dykov. Aber 3ykov neben dem sogleich folgenden &x0og wiire
auffallend, und olkog ist vollig gesichert durch quod deus sit
immut. § 150 6 tiic wuxAg olkog N T0uBog. de migr. Abr. § 93.
de somn. I 20 (I 639, 19 M.) T0v oupgud Tiig Wuxfig oikov, TO
oWuo und andere Stellen. Und der Gebrauch von &yyiota er-
klirt sich wohl aus Anlehnung an Exod. 32, 27. Denn im An-
schluss an diese Stelle heisst es de profug. 17 (I 559, 32 M.)
1ov &yioTa vod, TOV mpogopikdv Aéyov, vgl. de ebr. § 70.

§ 27 yewpyov kai Yfig €pydtnv d6Eavtog GdlQopelv €v-
popev &v Tolg KO TG d1dvotrav dAAnYopodvreg pokpd dieoTn-
k0Tag verstehe ich ‘wenn wir sie auf geistigem Gebiet allegorisch
erkliren’; etwa wie es de evecrat. 7 (I 435, 1 M.) heisst Gmep
Aoyov kai &m wuyfic GAAnyopeitar. Der Aenderung ko8’ Umo-
voiav, die um so unwahrscheinlicher ist, als § 28 év Toig dY
vmovoidv dmoddoeoiy folgt, bedarf es nicht.

§ 32 Zum sprichwortlichen kdpou yap UBpig €yyovov yvi-
ow s. ‘Philos Schrift iber die Vorsehung’ S. 108. de confus.
lingu. § 7. Solon, Fragm. 6 B. (Aristoteles, Staat der Athener
Kap. 12).

§ 34 habe ich éEikelhav als gnomischen Aorist, der neben
den Prisentia und dem Perfektum éxme@oitixaoly unanstossig
ist, hergestellt; vgl. de confus lingw. § 7 mpog TOV TAV owecpm-
TwWy EwTo EZWKEINE.

§ 36 1) d¢ mpodg macav oiriwv Te kai moTdy (EmOAauTIV)
€00U¢ Opufjoaco bin ich von der Lesart der besten Hss. ausge-
gangen und habe nur dmélauowv zugefiigt; vgl. de profug. 5 (I
550, 45 M.) ei¢ mheibvwy dmélauowy éNBelv. Die Variante von
GFH? mpog mdv oitiov Te kail moTdv ist ein verungliickter Bes-
serungsversuch, — Ebenda habe ich mit leichter Aenderung des
iiberlieferten émMikufionton oder émMixviontar das von Philo
auch de congr. erud. gratia 11 (1 527, 18 M.) gebrauchte émihix-
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pfonton hergestellt. émhixvedw findet sich de opif. § 158. leg. alle.
I § 251, émhixvedopon (émhixvevontor H2L und Mangey) nirgend.

§ 37 6tav yap Umd oSyopayiag kal dkpdTou kai TMOAAfC
uébng dvopwmor miecOWOoLy darf man sich nicht durch die
Variante von UF mAno6doiv bestechen lassen: de ebr. § 104 Be-
Bapnuévwy xai memeopévwy oivw. de mon. 1L 7 (II 227,45 M.)
v ofvou xpAcw . ... dhuoiteleoTtdtnv €ivar Umolnmréov
yuxig melouévng. de sobr. § 5. )

§ 39 habe ich mit U 40poéwv v Opéyovrar mévrwy
(88pbov die andern Hss.) geschrieben: de opif. § 130 &6pda
mavto. 158 wavtwv a0pdwv (die Hss. 4OpGov). leg. alleg. 111
§ 164 mdvra peniv d8pda (so D, die Hss. 48pdov). de plant.
§ 81 maviwv d¢ G0pdwv. de confus. lingu. § 17 &0pdo. .
movta. de Abr. 22 (II 17, 22 M.) wdvtag 68pdouc. de ITos. 41
(IT 75, 42 M.) dmavreg d' &Opbor. D. V. C. 11 (II 484, 33 M.)
mévreg GOpdot. Auch leg. ad. Gaiwm 11 (II 557, 25 M.) ist
mdvtwy &0péwv zu lesen. — d@Boviav, fiTig dmopiag kol Evdeiac
oUx fkiota BAAmTel erwartet man nach den Gesetzen der Logik,
.wenn der Superlativ steht, keine Genetive des Vergleiches oder
aber den Komparativ, den auch Mangey herstellen wollte. Aber
eine Vermischung beider Vorstellungen ist nicht ohne Analogien
(de agric. § 171. de confus. lingu. § 22): s. Schwab, Hist. Syn-
tax der griech. Komparation S. 42, auch W. Schmid, Attic. 1V
8. 62. — mpévoidv e moAiv €xouot Tod fiigen UF vor 1od die
Prip. Omép ein. Aber auch an andern philonischen Stellen findet
sich mpdvolav €xewv und moleigOor nur mit dem Gen. verbunden;
s. z. B. de ebr. § 87. de sobr. § 63.

§ 44 habe ich 1OV dxhov xai Newv dmovro Thg Wuxhc
geschrieben; vgl. de ebr. § 87 TOV Aewv dmovria ThAg Wuxc.
Die Hss. bieten khaiwv, kehebwv u, a. Schon Mangey schrieb
kal hodv. Aber Philo bevorzugt die attische Form; die vulgire
-zu gebrauchen hat ihn an der sehr &hnlichen Stelle § 88 der
Anschluss an die LXX bestimmt. .

§ 46 ouwpartog d¢ kai wuxfg kai TAV kad’ éxdTepov Tpoy-
pdTwy (se. €xBpdg) 6 TV dkpémohv émTeTer kg €kGoTW O1-
piwdéoTatog volg bedarf wohl der Erklirung. Philo vergleicht
ofter nach Plato das Haupt mit einer Burg. ‘Wenn diese ein
thierischer Sinn beherrscht, so benutzt er sie als Wehr, von der
aus er Leib und Seele vernichtet’ ; vgl. de comfus. lingu. § 128
T0g mONewg, Og émeteixioov wuxf T Tahaivpy. Mangey ver-
muthete éNémoNlv statt dkpdmoAiv; aber éNémohv émiteryiletv ist
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sprachlich unméglich, é\émohv épioTdvon findet sich ofter bei
Philo (Siegfried S. 72).

§ 49 Um0 yop piov kol THV aUTHV OUVTAElY €& AVAYKNg
Qoveital wpdg TNV €vdg émoTaciov dgopwoa (sc. i didvoia)
ist Umd als adverbiale Bestimmung zu fassen: ‘in einer Ordnung
wird sie erscheinen’, wie Flaccus 49 (I1I 530, 40 M.) Umd piov
(8yiv fehlt mit Recht in mehreren Hss.) kai THv adTi|v oUVTOEY
TpofeTay.

§ 51 habe ich mit UF xai doa@epdvtwg (in den andern
Hss. fehlt xoi) aufgenommen, ebenso de migr. Abr. § 178 nur
mit A, wie Philo zu schreiben liebt (s. z. B. § 62, wo das koi
grade in UF fehlt, und vgl. kai pdha). — Ebenda habe ich mich
nicht entschliessen konnen, die Worte des Eusebius todTta on
mavto aufzunehmen. Denn eine solche Wiederaufnahme der vor-
aufgehenden Aufziihlung scheint bei der Uebersichtlichkeit der
Periode iiberfliissig und stort den Rhythmus des Satzes. Ich
glaube auch nicht, dass Eusebius die Worte in seinem Philotexte
las, sondern dass er beim Excerpiren die vorhergehende Auf-
zihlung so zusammenfasste. Die Worte wurden durch ihn oder
durch seinen litterarischen Gehilfen anfgenommen, obgleich sie
ausserhalb des Zusammenhanges der philonischen Stelle unver-
stindlich sind. — 6 wowunv kai Bacilevg Oedg geben UT Eus.
(6 fehlt in MA, statt 6 haben Wwg GH). Derselbe attributive
Gebrauch des Subst.! z. B. § 57 6 Boacihedg vodg. de post.
Caini § 68 6 wpootdtng #i émitpomog A mwothp .. ... T0U OUY-
kpipatog fludv, 6 6pOOg Adyog. — Ebenda dyer katd diknv koi
vduov, wpooTnoduevog TOv 0pBOv alTod AGYov schreibt Fusebius
dyer kot diknv, VOOV TPOOTNOGMEVOC . . .. sicher falsch.
Denn katd diknv xai vouov? kommt in dieser Verbindung otter
bei Philo vor, z. B. de opif. § 46; vgl. auch de sobr. § 6 mapd
vouov kai diknv.

§ 52 6 k6ouog amag, | peyiorn xoi TehewtdTn Tod BvTog
0eo0 moiuvn sieht man nicht den Grund, weshalb Philo in un-
serm Zusammenhange den abstrakten Begriff To0 dvrog gebrau-
chen sollte. Wollte man -es beibehalten, so musste man mit
UF 6¢od streichen. Ich glaube, dass T® 3vTL zu schreiben ist,
was Philo oft bei iibertragenen Ausdriicken anwendet, um das
Recht der Uebertragung hervorzuheben: § 59 fyepovikov T

1 Vgl. W. Schmid, Attic. IV 8. 101.
2 Vgl. Lobeck, Paralipomena S. 535  Kaibel, De Sophoclis Anti-
gona 8. 27.
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dvti. de gig. § 64 Baoihikfj T® Svri Xplopevog 6dM. quod deus sit
immut. § 81 TM Jvri dxkpdnTES. '

§ B4 iiber Mangeys Emendation o0 Tu@\ov mholtov, BAé-
movta ot kai opbdpa OEudopkolvTa s. ‘Philos Schrift iiber die
Vorsehung® S. 91.

§ 56 wird begriindet, warum Joseph nicht die d\oyog
@Uoig zu beherrschen verstehe: mpeoPutaig yap €Bog &ml Tag
dvumeuBUvouc dpxdg koheloBai, véog dé EéoTiv oUtog Gel.
Mangeys Emendation dvumeuBivoug statt dvumauitioug wird ‘be-
stitigt durch leg. ad Gaiwm 29 (II 574, 1 M) véog xai vew-
Tepomold¢ dvnuuévog Ty €@’ dmacty dvumevbuvov GpxnAv: veo-
g dt net’ éEouciag avtokpatodg Oppalg AkaBEKTOLG XPWHEVN
kakdv dUouaxov und andere philonische Stellen, wo sich Gvu-
mevBuvog Gpyh findet.

§ 58 10 meprrTd TAg €ig dmAnotiav Opufig alTdV ist doch
wohl das Neutrum Plur. recht auffallend und dafiiv 10 TepiTTOV
zu schreiben.

§ 66 habe ich die attische Form (Lobecks Phrynichus §.
499) 0oivny aufgenommen (Qoivav UF): de Jos. 5 (I 45, 31 M.)
0oivy und im Bruchstiick bei Eus, Praep. ev. VIII 14 § 70
foivnv. Dass de somm. II 13 (I 670, 28 M.) Boivav iiberliefert
ist, hat wenig zu besagen, da fiir diese Schrift nur die eine Hs.
A zur Verfiigung steht.

§ 701 &av d¢ Gmeld@v émipévn, haphv Tod xahivod Glov
gvréomooe. Das, wie es scheint, allein bezeugte Umopévn
(“stehen bleiben’) kann nicht richtig sein; denn vorher ist vom
Durchgehen des Pferdes die Rede, und sogleich nachher erst
davon, dass der Reiter das Pferd zum Stehen bringt. H2 scheint
durch die Konjektur émuévy das Richtige getroffen zu haben:
‘wenn es widerspenstig bleibt’; s. z B. de gig. § 44 opoa
¢mipevov. quod deus sit immut § 28. — Fiir hafiv weist mich
L. Cohn auf die xenophontische Analogie €\afov Tfig Zwvng TOV
’Opévtov. Aber es fehlt ein philonisches Beispiel der Konstruk-
tion. Ausserdem schien mir AoPlv, das etwa von aufsteigendem
Reiter passend gesagt werden konnte, hier zu schwach. Darum
dachte ich an AaBduevog, vgl. de opif. § 88 TWV VIV évelnu-
uévol. 46 ola yap fyvioxog Hvidv §i kuBepving oidkwv ével-
Mupévog. § 75 und 93 unserer Schrift.

1 Fiir die weitere Textkritik der Schrift de agric. ist zu beachten,
dass von S. 108, 27 an UF fehlen, die handschriftliche Grundlage also
unsicherer ist.
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§ 75 mepidpumtépevog . . . mpdowma peydha Khaier ist
der bei Spiteren (Schmid, Attic. IV 615) gebriuchliche Plural
mpéowrna bemerkenswerth. Wie hier ueydhal xhaiel, so heisst
es § 125 peydho molholg &PAawev und ebenso de ebr. § 206.
de somn. 1'33 (I 649, 47 M.) peydho (schlechtere Hss. uéya)
Woekel.  quod deus sit immut. § 184 mroiouot peydlao. de
migr. Abr. § 75 mON\a& Xaipewv @pdoavta, aber quod deus sit
immut. § 188 péyo otevdEaoa kol péya (neydha UF) khoavoooa,
v, Mos. I 28 (II 105, 31 M.) T péya mvéovtt mhQUTw.

§ 77 minuuehelv mit Akkus. bat wohl L. Cohn, Hermes
XXXII S. 125 gerechtfertigt.

§ 78 amdvtwy wabdv, maodv d¢ xal TOV Nwv (GAwv
die Hss.) (xaxuvy spricht fir die Erginzung von kaxidv § 83
maddv Te kal kakidv Adlkipdtatov oTipog kTA. und viele an-
dere Beispiele der feststehenden Verbindung.

§ 85 &v olg dvumepOérou xoi ocuvtdvou Tayoug Thg €me-
£0bou del habe ich die Genetive statt dvumep@éTw xai cuvtopw
Téxer hergestellt und Mangeys Aenderung ‘'GUvrovog statt oUv-
TOMOG, wofiir man die von ihm Bd. I 596 angefiihrten.Beispiele
vergleichen mige, angenommen.

§ 89 ist mit H allein zu schreiben Umd Biag TV kaTa-
TVEOVTWY €elg adThy moddv Te kal GdIKNUATWY (Kokd TVESV-
Twy MAG); vgl z. B. § 62 OméTe mkpd Tig avTd pévov alpa
kotomvevoeev edmpayiag. de Cherubim § 37 Tag TAV TVEU-
MATWY dIOQOPAg TOTE Mév émielklg TOTE dOE peTd Bronotdrou
ouppol katamvedvTwy.

§ 90 dv & Tfg olkiag Tmmwyv pév dyélor xoTevwyxnuévwy
aeil mpoépxovrar, Avlpwmwy dt Emouévwy ovdt eic Epavov €ic
émoavopBworv évdelog, ol dwpedv €ig meploudiov eipiokdpevog
halte ich jetzt alle Aenderungen wie mevouévwy oder aitoupévwy
fiir tiberfliissig. “Sie kiimmern sich mehr um ihre Pferde als
um die Menschen, die diesen (sc. den Pferden, oder: den Reichen?)
folgen.’

§ 91 heisst es, die, welche 80Antdg immoug halten, recht-
fertigten sich auch damit, dass sie bei den Zuschauern der Spiele
den Wetteifer des Schonen weckten. oi yap TOV T0D Viknpopfioal
mé0ov €vidévTeg Onpiolg nehmen dann auch um grosser Ziele
willen freudig Miihen auf sich. Mangey hat richtig évidévreg

1 Ueber diesen Plural s, W, Schmid, Der Atticismus I S. 89, 234.
275. II 37. III 49. 50. IV 48.
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hergestellt: de Tos. § 1 (1T 42, 3 M.) évoplv olv 6 mathp adTld
@povnua ebyevég. v. Mos. 1TT 16 (II 156, 45 M.) eboeBeiq xai
6016TnT1, 8¢ evedpo Tolg Gvdpdov Umovcog. de concup. 2 (I1
350, 46 M.) tpitTOv eldog éviddvteg avuTij (so ist statt Tpitov
und adTfic zu schreiben). de opif. § 15. Das handschriftliche
¢vd1ddvTeg konnte nur in dem. Sinne voun den Zuschauern ver-
standen werden, dass sie durch ihr Geschrei die Pferde ange-
feuert hitten. Aber abgesehen davon, dass es kein philonisches
Beispiel dieses Gebrauches von évdidoval giebt, wire dieser Ge-
danke hier, wo die Aneiferung eben von den Pferden ausgehen
soll, unpassend. '

§ 96 evoopioTelwy dkakwTATO1G fj0€CL vermuthet Mangey
ohne allen Grund dxoxWwrolg, s z. B. de spec. leg. IIT 18 (II
316, 32 M.) ToUg GmAAaTOIG KO GKAKWTATOIG FiBETL KEXpNUEVOUS.
Die Stellen, an denen dxkdkwtog im Sinne von ‘unschuldig’ jetzt
gelesen wird, sind zu berichtigen. de JTos. 2 (II 42, 19 M.) xpuw-
pevog odv Gkokurtolg #0eot hat M dkdxoig Tolg. de mon. 11 9
(II 228, 45 M.) dxkokwtolg kai &dooTpdégolg Tolg Yuxoig
ouvepyxOpevor giebt F dxakwtdrolg.

§ 97 nennt Philo die Schlange cUuBoulov dvbpwmou, wo-
fiir Mangey, da man auch hier unter lauter tadelnden Attributen
einen Vorwurf erwartet, émiBoulov vorschligt; schwerlich mit
Recht, da auch § 95 die Schlange gUuBoulog Lwiig genannt wird.
Vielleicht ist der Anstoss durch Zufiigung von kakdv zu besei-
tigen: de opif. § 79 6 kakog cUuBoulog @oOBog. de Abr. 2 (II
3, 30 M.) @6pw mpdg dmavra cupBoUlw Kokl XPUWHEVOS.

§ 98 geniigt es fiir das von Mangey mit Unrecht angefoch-
tene Gkpwg katofeacduevov z. B. auf quod. det. pot.ins. § 129.
1381. de agric. § 162. de migr. Abr. § 163 zu verweisen.

§ 99 Orav edynton Mwuofic yevéobar T Adv §i adtov
¢kelvov 3y — éxkatépwg Yap €0ty €kdéZooBar — versuchte
auch ich nach Mangeys Vorgange es mit verschiedenen Aende-
rungen, bis ich endlich erkannte, dass es nur der Interpretation
und nicht der Emendation bediirfe. Philo meint, man konne die
§ 94 citirte Bibelstelle ‘yevéoOw Adv 8qig ép’ 6000 doppelt
verstehen (éxatépwg ExkdéZacBar), nimlich Adv entweder als
Dativ oder als Nominativ.

§ 101 Ta d& xkaprepiog kol cwepoolvng kai TAg EAANg
dpetiig éxOueva pdévo. lisst das voraufgehende T Tfig drpagiog
kal hoipopyiog es als unstatthaft erscheinen, dass die Genetive
von éx6peva und nicht von T abhingen. Dazu fehlt ein Pri-
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dikat. Denn aus oUkx émtpémel liesse sich ein entgegengesetztes
motel hochstens ergiinzen, wenn nicht ein lingerer Satz dazwi-
schen stiinde. Darum habe ich hinter dpetiig eine Liicke ange-
nommen und den Sinn wohl durch die Vermuthung (evodiav
yuxij mapyéxerar puovo hergestellt.

§ 103 &v yap oOdév éomi, vgl de ebr. § 189, 193. W.
Schmid Der Atticismus I S. 312. II 101.

§ 105 81w Zihog kai @povTig eloépxeTal kapTepiog schrieb
Mangey mit G @povtig Tig, aber s. de sacrif. Ab. § 39 oig
@povtic eloépyetar TV év adToig duvipewv. de aet. mundi
S. 21, 18 C. pntépeg, alg dvaykaio @povrig €loépxetar TV Yev-
vwpévwy. Neu entdeckte Fragmente S. 24, 3. 4.

§ 113 Td pev odv TV Gviépwy TOUTWY Gydvwy EOAa
mapaydpnoov dAhoig schrieb Taurn. Die Hss. haben d6Awv und
wiederholen vorher Toutwy. Man darf den Gen. nicht herstellen.
Denn Philo verbindet gewdhnlich mapaxwpéw mit dem Akkus.
der Sache, und durch die H#ufung der Genetive wiirde Kako-
phonie entstehen.

§ 114 -dxovnoduevol kai OTOMWOAVTEG €kaTEPaY TWV Xel-
py meprdyovreg ‘die Faustkdmpfer stéirken beide Hinde durch
Umwinden mit Riemen’. Cohns Konjektur (€outoUg) ékatépq
TWV XelpWv mepidyovteg bringt nicht passend den Ringkampf in
die Stelle hinein. — Ebenda kepaldg kai mpdowmo Td®V AvTiTd-
Awv drookdmrouot kal TdANa dmoBpavouoty will Mangey uén
hinzufiigen 1. Freilich hat Philo pépn zugesetzt an den verwandten
Stellen de plani. § 160 Wt kai Hivag kol dmola d’ &v TUXY pépn
100 OoWwpoTtog GmecBiovreg. D. V. C. 5 (II 477, 37 M.) émo-
TpWYOUOL pivag, Bta, doktUhoug, étep’ dtTa pépn Tob owparog.
Aber uépn fehlt doch auch de somn. 1I 24 (I 681, 8 M.) dxpw-
mpalévtwy dta Kol Ppivoag kol dmep &v TOXN T00 OWMOTOG.

- § 122 mondevutikdiToTor o0V elpnTort TO “megeiton 6 im-
medg (el Ta dmiow, TV owtnpiav mepuévwy kupiou)’, v €l
Tig GmomimTor [uev] kaxdv, éyeipntan [dE] dyoboig émeperdd-
pevog kol ouvopBidZntor habe ich wenigstens im Apparat eine
Verkiirzung des Bibelcitates in den Hss. vermuthet, da der zweite
Theil des Nebensatzes eine Folgerung aus den supplirten Worten,
ohne die er in der Luft schwebt, zu enthalten scheint.

§ 126 habe ich wohl allzu zuversichtlich mit H? dessen
Lesarten fast iiberall auf Konjektur beruhen, geschrieben €oT1

1 Im Apparat ist aus Versehen pépn gedruckt, was freilich
besser wire.
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Yap un mpog 0 Téog HEAVTWY @opdv &8pdov . . . . émikhy-
oot Man wird auch hier von der Lesart der andern Hse. 100
Yop ausgehen und etwa olmw ydp mpOg . .. . HEAVTWY (OU-
véBn> vermuthen diirfen. — Ebenso ist wohl § 128 10 eloepig
év T mAvTo @Aokely Umo Beold yevéoBar . ... TepiYphQov-
te¢ das nur in H? iiberlieferte Part. durch Konjektur erginzt.
Ein anderes Beispiel dieses Gebrauches von mepiypdgelv kenne
ich bei Philo nicht und vermuthe daher Opilovteg, s. z. B. de
post. Caini § 69 10 p&v odv katd Oedv ZAv év T &yoamdv Opi-
Zetoar Mwuotig.

§ 130 schreibt Cohn mit Recht didmou¢ (a. a. 0. S. 134).
— Ebenda habe ich UmoouykexUoOai statt émouykexvoOar ge-
schrieben. Jenes findet sich z. B. de agric. § 1. de migr. Abr.
§ 24 und &fter, émouyXéw sonst nie bei Philo. Darum ist auch
de plant. § 60 L. Cobns Konjektur émouyxudfivar zuriickzu-
weisen. ’

§ 181 findet sich die Form papukdrtar in MAG, § 145 po-

n
pukdtor in MA; aber de concup. 5 (II1353,16 M.) hat M papu-

ké@rtal, ebenda (II 353, 21) ugpuxuﬁpevov. de post. Caini § 148
unpukdrtat.  de agric. § 132 unpukduevov. 134 pnpuxkdodo.
142 unpuknBfoetor (lies unpuknioetat). 145 pnpukwuevog. Die
bei Spiteren gebriduchliche Form popuk@obor wird demnach
Philo abzusprechen sein. — Ebenda habe ich f| Tpogamododeioa
(oitia) erginzt, vgl. de migr. Abr. § 186 Tag aitiag mpooarmo-
dwvévar.  de sobr. § 18 aitiog dmédooig.

§ 138 ist der Text emendirt in den Addenda et corrigenda
zu S. 121, 20.

§ 134 eig tolioxatov <d¢) adtd pnkért yiveoBor habe ich
uf €&ikveiobar vermuthet, vgl. z. B. § 53.

§ 138 dUo ypopudg, €UBeldv Te kai mepipépeioy habe ich
mepipepf] vermuthet; s. z. B. quis rer. div. her. 43 (I 502,
38 M.). Bei Philo findet sich nicht die Endung e€ia statt 1g im
Femininum (s. Usener, Gitternamen S. 371 Aunm. 18). '

§ 139 vermuthe ich jetzt cuvemnyel statt cuvemnyeltw.
§ 140 figt H gegen den philonischen Sprachgebrauch (die Thera-
peuten S. 723) zu €00g ein &oTiv hinzu.

§ 143 habe ich émi Tiunv émotpéyavteg geschrieben
(Tipfj die Hss.), vgl. z. B. de Ios. 38 (II 73, 45 M.) 1dg kot
Zupiov woheig €ig dmodoyxnv avtod kai Tiunv éméoTpeye.
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§ 144 Touc olrtw Prodvrag TOV coQloT®V O voMOBETNG
@ oudv mapaBdhler Yéver dlouyel puév ovdevi kai kobapd Bo-
Aepd dE xai BopBopudel Biw kol Toig aioxioToig éugepopé-
voug (so H2, éupepbuevov MAHL, éugepopévoig G). Mangey
fasste das Part. als Attribut zu T® oudv yéver und schrieb ép-
Qupopévw. Er hiitté den Gedanken durch eine leichtere Kon-
jektur, die dem philonischen Sprachgebrauche besser entspriche,

" herstellen konnen, wenn er éupepopévwy geschrieben hitte. Aber
man erwartet eine Begriindung, warum die Sophisten den Schweinen
verglichen werden, und der Inhalt des Attributs passt besser zu
den Sophisten als zu den oUeg. Darum glaube ich, dass HZ mit
der Aenderung éupepopévoug das Richtige getroffen bat.

§ 145 ist der Gedankengang: das Schwein ist unrein, weil
es nicht unpukdtai, das Kameel, weil es nicht dixnAel. Die
Thiere, die beide Eigenthiimlichkeiten in sich vereinen, sind rein,
8t v mepi ékdtepov TV AexBévtwv dromiav ékmépevye kai
Yap daipecic dveu uviAung koi pelétng kol dieZddou TWV dpi-
otwy (kai pvAun xwpig dioipéoewg TWV dYodWV kol TV évav-
Tiwv) dyadov dtelég, | d° Gugolv €ig TAUTO OUVOdOG Te Kot
kowwvio Teheidtotov. Das €kdtepov und das Apgolv weisen
auf eine allegorische Deutung beider Eigenthiimlichkeiten, und
auch das kol fordert ein zweites entsprechendes Glied; vgl. de
concup. 5 (II 353 M.).

§ 150 | mapbéoov ovdevdg TWV KTNBEVTWY dmolehavkaoy,
eital und’ Uotepov duvndwov dmohadoar; Die von Mangey
missverstandenen Worte sind ironisch gesagt. Philo meint, die
welche bisher nicht Zeit gehabt haben, sich am Besitze des
Hauses, des Weinberges, der Frau zu erfreuen, vom Feldzuge
befreien, heisse auch fiir die Zukunft sie dieses Genusses be-
rauben. Denn, so fithrt er dann aus, ihr Besitz wird in die
Hinde der Feinde fallen.

§ 152 v kot A&ypolg Omwpav (so G2H) ist nicht zu be-
zweifeln (v. Mos. T 57 (II 130, 19 M.) T@WV kaT’ 4&ypolg émay-
Newv), obgleich die andern Hss. mit geringen Abweichungen xo-
ToypWt’ schreiben.

§ 153 eipnvng &pyo, év ¥ “&r HBAVTég Te Kol dvBolvrog
dxuf mohépou mhvto dpAv. Dass in dem verdorbenen mévTol
dpav ein Adj. mit dem Sinne  verwerflich’ steckt, scheint mir

1 Ueber dies epanaleptische elta s. z. B. W. Schmid, Attic. III
S. 117.
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das Wahrscheinlichste. Ich habe es mit malupnua versucht,
das Philo so éfter gebraucht. '

"§ 156 pfy pudévov 600 TOlg GOTPATEUTOLS TTPOOECTLY, GANG
kol aOToUC ékeivoug ExBplv kexpotNKOTWY YevéoBal KTNpaTta.
Es ist auffallend, dass Mangey, wahrend in der Uebersetzung

8oo . . . . mpbéoeotiv (vgl. § 149) richtig’ von den Giitern ver-
standen ist (die Besitz der Feinde werden), in der Appendix
hinter mpdOGeaTV ein Umopévelv einfiigen will. — Im Folgenden

hat L. Cohn richtig emendirt xai €l undevog &mwvavto mps-
Tepov TV katd TNV oloioy. Die Stelle ist charakteristisch fiir
die Willkiir von HZ2 dessen Interpolation kol el pndevog dmy-
Aovoav, 4@’ Gv &v 16 mpdTepov elxov TAV KaTG TNV 0UCioy bis-
her den Philotext entstellte.

§ 157 schreiben MAG richtig Tfig xa®’ 6poloyiag éyyun-
Beiong yuvaikdg (H Ouoloyiav), s. z. B. de congr. erud. gratia
14 (I 529, 49 M.) Tdv mpdg TV déomovayv alTAg OpoloYdY.
14 (I 530, 26 M.) T@v mpOg @ihogopiov dpoloyidv. 27 (I 541,
22 M.). de ebr. § 39. de confus. lingu. § 193.

§ 158 hat Turnebus richtig hergestellt émiperég T @u-
ToupY® TO dévdpa alEecBor (émpehlg die Hss.), s. de plant.
§ 152. quis rer. div. her. 39 (1499, 44 M.) oig Intelv émpelég,
und so ofter.

§ 161 dioheAnBoteg eivar Aéyovrar co@oi vermisst Mangey
mit Unrecht éavtovg, s. Wyttenbachs Note zu Plut. Mor. 8. 75 D.

§ 162 @ d¢ &n 10 dyvoiag émimpooOel oxkdrog hat
Mangey hergestellt aus émimpooBev eikétwg, s. de spec. leg. IV
8 (II 344, 9 M.) undevog émmpoobodvrog HAw TO Topdmay.

§ 167 umupioug 8ANoug mpd Vv GomdZovror (lies Homa-
Zovro) Tthg &m' adT®v evkheiag fehlt offenbar ein Participium.
Meine Ergénzung petadidoloor wird bestitigt durch de profug.
5 (I 550, 84 M.) 7oig GZloig @Gmaoct petadwoelg Tig elkkeiag.

§ 175 wird die Aenderung des oi@vidiwg in aipvidiov durch
§ 176 und durch das gleiche Citat leg. alleg. I § 17 bestitigt.

§ 178 habe ich pndevog TV xaTd YVHpPNY GdDIKNUATWY
¢phyacBor mAgdy Te THY duAxavov TAV dkouoiwv mwAnbuv
ioxOoat dubooobar statt éxouoiwv geschrieben. § 180 heisst es
in der Beschreibung desselben Zustandes €xatépav @UOV GdIKN-
pértwy, €kouciwv Te kai dxouoiwy . . ., Umepmriivat.

DE PLANTATIONE § 2 ist iiberliefert @utov d¢ 00 mepi-
€xov &v €aut® T4 €v pépel uTd, GANG mauupupio . ... Gde O
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k6opog ist die Aussage, dass die Welt nicht Td &v uéper Qutd
enthalte, auffallend (s. z. B. § 28). Man wiirde stwa Tivd TQV
¢v pépet Qutv, aber auch eine andere Stellung der Negation
erwarten. Ich glaube, dass der Gegensatz fortzuschaffen und
der Anstoss durch zwei sehr leichte Aenderungen zu beseitigen
ist: Qutov dt al mepiéxov év éautd T &v péper QuTa dua
Tappupic.

§ 10 100 Oeiou Noyou peBdplov TATTOVTOG QUTOV KOBdTEP
owvievto ototxeiwv douvwy, tva 0 6hov (omep €mi Tiig
éyypoupdtou Qwvfg ocuvnxnon, Tog TAV évavtiwv Ameldg
meBol T ouvaywy®d peoiTevovidg Te kol diutdvrog hat
Mangey Quwviig statt povong hergestellt; handelt es sich doch
um die Verbindung von Vocalen und Consonanten; vgl. de agric.
§ 186 oy ol pév Ta oTokelo ThG éyypouudTov Qwviig €lg Te
dowvo xal QuvAevta Téuvouotv; gquaest. in Gen. 11 § 5 litteralis
vocis characteres. III § 43 primum elementum litteralis vocis est
A. IV § 117. — ouvaywy®, das ofter vom AOyog selbst ausge-
sagt wird, ist wohl die passendste Aenderung fiir cuvodw.

§ 18 sind die nur von Eusebius richtig iiberlieferten Worte
d6kiuov €ivor vououo onuewdEv kai TumwoEV oppayidl Beod
in den Hss. arg entstellt; vgl. leg. alleg. III § 95. 96, besonders
tolto 10 Ooxfjuo TH wuxf évretumwkev 6 Bedg vopiopatog do-
Kipou TpoTOYV.

§ 32. 83 wird die wortliche Auffassung des Paradieses
erstens mit dem Grunde widerlegt, dass fiir Gott nicht einmal
die ganze Welt ein ausreichender Wohnsitz sei. Der Grund ist
sehr passend in Frageform! eingekleidet, da Fragen auch vor-
aufgehen und folgen. Die folgenden Griinde werden mit Xwpig
100 angekniipft. Denn dass ich mit Recht Xwpig aus Xwpiov herge-
stellt und damit ein neues Satzglied begonnen habe, beweist die
Thatsache, dass die Hss. To0 folgen lassen (nur H hat T@) und
dass Philo auch sonst diese Art der Ankniipfung mit Ywpig oder
diya liebt: de confus. lingu. § 11. de migr. Abr. § 193.

§ 39 8hov bt TOV volv Umd Beiag katoxfig ouvapmaceig
oiotpwv habe ich statt oioTpw vermuthet, s. z. B. quod deus
sit immut. § 138 dpebiopévog Toig TAG Beo@opnTou paviag
arotaoyérolg oiotpolg. Denselben Fehler habe ich beseitigt de
plant. § 144 mabWv . . .. U0 @Aeypaivovrog épwtog oicTpwy

1 Ich habe dieselbe hergestellt, indem ich mit UF 6 yap las. pb
yap (besser odde yap) der andern Hss. wiirde noch eine weitere Aen-
derung (cUpmag 6 kdopoc) fordern.

Rhein. Mus. f. Philol N. F. LIL 32
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aveppxmo‘pevwv — xoTokwyn ist der ibliche Ausdruck fiir In-
gpiration. Aber kotox findet sich auch de migr. Abr. § 35
und ist vielleicht durch den hiufigen Gebrauch des Verbums xa-
TéxeoBot in diesem Sinne geschutzt

§ 41 “¥eto’ Yap cpncnv ¢kel TOV dvOpwmov Ov en)\(xo‘ev,
o éml Noyikdv pdvwy TV dpet®v. éoTiv ldsst sich vielleicht
ohne Aenderung halten, wenn man den Relativsatz als Erklarung
des &xel fasst. § 43 war ja das Paradies als Symbol der Tu-
genden bezeichnet worden. ‘

§ 42 wird die Besserung dpetdg yewpyfioor erldutert und
bestitigt durch leg. alleg. I § 47 ff., wo es in der Erkldrung der-
selben Bibelstelle heisst: TOv volv TiBnow év 1f dperf), iva
onhovdéTt pndév dAho i Taltnv koBdmep dYabOg Yewpydg Tn-
pelj koi mepiémy. § 48 quredew ... Tag dperdg. § 54 &v
t0i¢ Quroupyialg TAV ApeTdv.

§ 44 6 pev yap T® (td feblt in GH?) xatd TV €ikdéva
feol xopoxBeig mvedpoatt (so H, obpott MGUF) hitte ich T(
streichen sollen (vgl. TOV xoTd TV €ikdva TuTwBEvVTa dvOpwTOV).
mvedpoTt ist wohl gesichert durch § 18 eimev adTiv 10U Beiou kai
dopdtou mvelpatog éxelvou dOkiuov efvon vouopa onpewdEy kai
Tuwly oppayidt Beol, fig O xopaktip éomv O didog Adyog.

§ 45 TiOévon (vielleicht Tebfivar) oldv év T® mopodeiow,
T® TavTl k60 pw, PrZwévra eikdg Av TOV pédov vodv, OA-
ko01c mpdg Tavavrtio. kexpnuévov duvdueoiv émi TV didkpioiv
Te adTOv dvakAnbévrto . . . Warum der volg als péoog be-
zeichnet wird, erliutern die folgenden Participia. avaxinBévra
habe ich freilich erst aus petaxMbijvor (oder petoxhndijvor) her-
gestellt. Dass ein Part. erforderlich ist, beweist wohl der enge
Gedankenzusammenhang mit dem vorhergehenden Part. Ds ich
mit petaxkaléw nichts anzufangen wusste, habe ich dvakAndévta
(‘aufgefordert’; s. z. B. de opif. § 149. de sobr. § 2) herge-
stellt. Unklar dagegen bleibt, warum es natiirlich (eixég) ist,
dass der volg in das Paradies gesetzt wird, und auffallend die
singulire Erklirung des Paradieses als mdg koopog (doch s.
quaest. in Gen. I § 10), deren Zweck man hier nicht einsieht.
Beide Anstosse werden beseitigt, wenn man emendirt T TavTOg
k6opou péow. ‘Der volg als pécog wird in das Paradies ge-
setzt, das ebenfalls péoog ist’. Freilich ist dann wohl auch
§ 44 in dem Citate von Gen. 2, 9 &v péow 7@ mopoadeiow
statt To0 mwapadeicov zu schreiben, was auch durch die LXX
und leg. alleg. I § 56. de migr. Abr. § 37 empfohlen wird.
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Endlich habe ich OAkolg statt 6Akaig  geschrieben, weil Philo
stets dieselben Endungen fiir das. Masc. und Femin. dieses Adj.
gebraucht; vgl. Cohns Sonderausgabe de opif. S. XLVIII f.

§ 47 wird der Bibeltext von G2 (und LXX) eig €roiov
koTolknTAPdv oovu, 6 und & fytoipnacav oi xelpég oou gegen den
der andern Hss. €dpaouo elg kabédpav oou und fdpacav Xelpég
oou als richtig erwiesen durch § 50 16 . . . TOV k6OmMOV . . .
€roipov oiodntov oikov eivon Beod . . . . T0 fiTO1PGCOOL
oo Xetplv Beod (vgl. 53). In der Lesart kateipydow stimmt
Philo, wie gewthnlich, mit AF Lucian iiberein (die Hs. B der
LXX kotnptiow). Endlich sind die nur in H iiberlieferten Worte
kol én’ oi®vo durch das Citat § 71 gesichert. Zum Beweise,
wie sehr der Bibeltext oft in fast allen Hss. zerriittet ist, ver-
weise ich auf das vielleicht auffallendste Beispiel quis rer. div.
her. § 162 der kiinftigen Ausgabe. Dass hier eine Interpolation
aus einer andern Bibelversion, nicht Korruptel, vorliegt, beweist
die grossere Anniherung an den Urtext in den Worten €dpacpa
€lg kaBédpav oov und in der Auslassung des Relat.

§ 57 hat Cohn in den Addenda ékAoyeig TAg AmoO Tiig
xWpag mpooddoug kotatiOevrar statt ékhoyiotai richtig ver-
bessert; die éxhoyelg @Opwv werden wiederholt bei Philo er-
wihnt (Siegfried 8. 71), die Form ék\oyi0Tfg kennt er sonst nicht.

§ 61 Tdv ptv iepwtdtwy élovvépevog Ywpiwv mnach einer
auch sonst von Philo gebrauchten Konstruktion, s. z. B. de sacrif.
Ab. § 129 Tdv mwoatpidwy éavvovtar und oben S. 468.

§ 63 “kUplog avtdg KAfpog a0 TWv’ habe ich adT® ver-
muthet, weil in den Citaten derselben Stelle leg. alleg. II § 51.
de somm. 1 25 (1 644, 44 M.) alle Hss., de congr. erud. gratia
24 (I 538, 43 M.) GF odt®d (adtol MAH) schreiben. Auch der
Dativ pot in. der freien Wiedergabe des Citates Z. 15. 17 em-
pfiehlt die Aenderung. Die Hss. der LXX haben auUTol, Lucian
adTdV. ,

§ 63 wird Mangeys Aenderung kAnpovouio statt kAnpodo-
oio durch die LXX und durch die Beobachtung der gleichen
Korruptel in § 47 empfohlen.

§ 65 hat Turnebus wohl mit Recht T 0'0(plag émpuoavévro
kéM\er statt To0 . . . kGA\Noug hergestellt, s. de Tos. 9 (II 48,
1M.) tff Yap edpopyiq émpuaveica To0 veaviokou (so die Hss.).
de Abr. 35 (II 28, 33 M.) Toig Yop Oynydvorc Emuepfvaot -
-mwg ol Tokfieg. de sept. 5 (II 280, 14 M.) dMhotpioig Ydporg
émpepnvibg. de spec. leg. IIT 2 (IT 301, 9. 19 M.) ol @iho-
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yuvoiolg ouvouciaig émipeunvoteg . . . . YuvouElv dAAwv émi-
pepnvétag. 8 (II 807, 6 M.). D. V. C. 1 (I 472, 27 M.) yu-
vaiEl Ovnrailg émpovévreg. 7 (II 480, 22 M.). leg. alleg. III
§ 63 mahv Toug éplvtog idelv €oTi mONNGKIG émi yuvaiwv ai-
oxiotwv o@bivor émpeunvotag ist émi mit- Gen. mir ver-
déchtig. _ ’

§ 66 Toug undev xpAua TV (xpnudtwy die Hss.) év yevé-
o€l YvwpiZovtag, 4dmoyivkovrag Ot . . . habe ich yvwpi-
Lovtog aus mopilovtog hergestellt, s. § 64 mavto T4 Yevéoewg
amoywvokwyv 1 €v udvov oifde kol yvwpiZer 10 dyévnrov. Nach
dieser Stelle ist wohl auch § 66 10 v mpdg TOV dyéynrov
oiketétnTa, Ov poévov mholTov koi eddoipoviag Gpov TehewTtd-
™G évémioov zu schreiben TO.. Indem die bei Philo hiufige At-
traktion des Geschlechtes des Relat. an das des Priadikatsnomens
(Cohns Sonderausgabe der Schrift de opif. S. Ll) und damit die
Beziehung des Relativsatzes auf oikelidtnto verkannt wurde,
wurde wohl durch die Aenderung 7OV Gyévntov eine andere
falsche Beziehung ermdglicht.

§ 71 ovy Wg yAwov krtApa, GAN’ (g dNUumiov dywvicua
war die Umkehrung des Gegensatzes bei Thuc. 1 22 zu be-
merken.

§ 81 hat Mangey Téxvnv mmyfic Tpémov dei koivoupé-
vnv emendirt (kivoupévnv die Hss.); vgl. de agric. § 171 mo-
dela Talg ouvexéowv émueleiong xawvoupévn.,  Flaccus 18 (II
539, 81. 82 M.) hat Mangey dieselbe Korruptel dei xivoupé-
vng kai Zwmupoupévng adTd Tiig CURPOPAS VEWTEPWY TIPOOOY-
koug unter Anfiihrung anderer Beispiele beseitigt. S. auch de
sobr. § 56.

§ 86 bieten die Worte fipuotte Yap ThV dUvoury, xad’ fiv.
6 mowlv €ig Yéveowv dywv ériBeto kai diexooueito, did TOUTNG
kol xatokAnBivor mehrere Anstosse. Zunichst vermisst man im
Relativsatze ein Objekt wie Ta mdvrto: de confus. lingu. § 137
ToUTou dUvaplg O, xod flv €0nke kal dietdZato Ta mavrto. de
migr. Abr. § 182 dUvouy d’ avtod, kad’ fiv €0nke kal dietdEato
kol diekdopunoe Ta Gha. de profugis 18 (I 560, 37 M.) divauy,
fiv Mwuofig dvopdler Bedy, émeidn d’ avThig €1éOn kai diexoo-
pnén T ovumavrto. Sehr dhnlich auch de mut. nom. 4 (I 583,
2 M.). deAbr.24 (1119, 5 M.). vita Mosis III 8 (IT 150, 23 M.).

1 Ueber diese Konstruktion von d&moyiviokewv vgl. Krebs, Zur
Rektion der Kasus II, Miinchen 1888 S. 5 ff.
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Auf Grund dieser Stellen ist sicher étiBet Te kol diexdouer her-
zustellen. Der Schluss ist zu verstehen: ‘Es passt sich, dass
durch die Schopfungsgeschichte hindurch die 8edg genannte dU-
voug angerufen werde.” did TadTng (so H) bezieht sich also
zuriick auf die Worte xdv (xai die Hss.) . . . T xoopomouiq,
und diese Verbindung mit dem voraufgehenden Satze wurde
durch das ibrigens sinnlose 10 Tolto (MGUF) zerstort. An
katokAndfvor ‘anrufen” haben L. Cohn und ich wohl mit Un-
recht Anstoss genommen: de migr. Abr. § 56 fi xatdkAoic Thic
an’ adtold cuupaxiog. wita Mosis III 14 (II 155,11 M.) (g ovy
olév Te dv dveu katoakhioewg Oeod ocuotivai Tt TOV Jviwv.
de spec. leg. IV 7 (II 842, 21 M.) oiduevog xotokMjoer Beod
mioTv épydleoBon Tolg dkovouay.

§ 93 ist AapPdveaBon beizubehalten (UmolapBdveodar Man-
gey). Beispiele fiir NapBdvewv “verstehen’ bei L. Cobn, Hermes
XXXII S. 114. '

§ 95 habe ich xatagurevonTe beibehalten trotz puredoete
§ 96 in demselben Citate. Denn auch die LXX-Hss. AF und
Lucian (s. S. 499) haben katagutevonTte, so dass eher § 96 zu
indern ist. Ebenso habe ich S. 151, 26 nur aus F Oudv auf-
genommen, weil es durch AF Lucian bestitigt wird. mwepikada-
peite habe ich mit H (vgl. leg. alleg. I § 52) und allen Hss.
der LXX geschrieben. L. Cohn vermuthet {koi) mepika®dapnte,
aber xoi fehlt auch bei Lucian. 0 kapmdg (so Mang. statt TOV
kopmdv) war nach § 112 und LXX zu schreiben, dmepikd@optog
aus § 112 und 113 herzustellen.

§ 98 lautet die vulgata: §tav d¢ eig TV @povAsewg upig
600V ouvelgépynton Tolg dOYMAOL Kal cuvtpéxewv maotv dpEn-
Tar, THY fjuepov (sc. UANY) . ... Yewpyel. Aber so wire der
Inf. ouveioépxeoBor erforderlich. Bessert man &pZeton und be-
ginnt damit den Nachsatz — worauf die Lesart yewpyelv (so
alle Hss. ausser H) fithrt —, so wird sehr passend der Anfang
einer neuen Art der yewpyio wie § 99 mit den Worten 6 dpti
eiooyopevog (zu dieser Emendation vergl. § 52, Harris Frag-
ments S. 56 100 dpTi MPpWTOV €icoyouevou) bezeichnet. Und
auch um den nun in der Luft schwebenden Inf. cuvtpéxev zu be-
seitigen, bedarf es nicht einmal der Konjektur; denn F schreibt
ouvtpéxn. Also ist zu lesen: GTav CuveldépxnTol TOlg dOYHAOL
Kol ouvTpéyxn maot, dpZeTor TAV TIHEPOV . .. YEWPYEIV.

§ 101 pndt v év OAiyoig mioTv pUhatte (émi) OMpa ThAg
¢v mheioor miotewg hat Mangey (émi) Ofpa statt OMpog herge-
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stellt; vgl. § 103 én’ dypq. quod deus sit immut. § 101 ToUC
Tag OMYOXPNUATOUG TTapOKATOONKOG GTOdIDOVTOG éml Bfpy OTe-
proewg peiZévwy. de dudice 3 (IL 346, 37 M.) émi 0fpa mhed-
vwyv. Uebrigens sind die Beispiele offenbar .der stoischen Un-
terscheidungslehre von téheie und péoa kabfkovra (s. § 100)
entlehnt.

§ 107 hat Mangey fi mepi Tdg Buoiag dyioTeia aus mioTic
richtig hergestellt: de ebr. § 66 euo‘lag kal mdoav TV mepl TO
iepdv ayioteiov. de migr. Abr. § 92 TAc mepl TO 1epdv Gyt
otelag, ebenso de comcup. 3 (II 351 39 M.). de sobr. § 40. quod
deus sit immut. § 17.

§ 110 habe ich das dfter gebrauchte émikAnowv statt émi-
kAnv, das nur hier begegnet, vermutet; vgl. de ebr. § 15, wo
die Hss. mopavinv statt mopadvEnoiv haben.

§ 114 habe ich véoov xai @Bopav émméumovreg statt ém-
NapmovTeg geschrieben, s. z. B. de somn. I 15 (I 633, 48 M.)
Tolg d¢ Gvmimdloic GheBpov kai q)eopav aviatov émne;men de
post. Caini § 73.

§ 115 ist es nicht néthig, Aoyog zu dvamddeiktog hinzu-
zufiigen (Kalbfleisch, Index zu Galens Institutio logica S. 52),
vgl. 6 xupiebwy, 6 ocwpitng, ol xataBdAlovrec u. a.

§ 118 apiBuod Te @UoY €deiZav, hat Mangey unnothiger
Weise 4p10udv vermuthet, s. z. B. de opif. § 60 fi 4pi1Buod @uoic
¢deixon. de mon. II 5 (II 226, 31 M.). Die folgenden Worte
oig T0 uéyioTov wuxiig Gyadov (gemeint und wohl hinzuzufiigen
ist @ihooogin) dvakertal, die wohl Mangey zu seiner Aenderung
veranlassten, beziehen sich vielmehr auf dotépwv zuriick.

§ 123 hat L. Cohn év GpiBu® pev € als Glossen zu ToUg
pet’ adtiv erkannt. Der Glossator meint die 6 Zahlen von
5—10. .

§ 133 hat Turnebus mwoavTtodamdc Tac TAV QWVEV id16-
Tag aus mwavta woodoa hergestellt. Der Ueberlieferung kommt
wohl noch niher mavrtoiag. Philonisch ist beides.

§ 135 mij tpamij oUk elxev fillt ebenso sehr durch den
passiven Aorist wie durch den schweren Hiat auf. Darum habe
ich Tpdmntar vermuthet. Nach Tar und oBar gestattet Philo sich
den Hiat. :

§ 189 fasst Philo den bisherigen Inhalt der Schrift zu-
sammen: er habe gehandelt von der yewpyia Gottes (§ 1—72),
von der des Weisen (§ 78—116), endlich mepl Tfic @epopévng
TeTpadog TV EOMwv. Gemeint miissen sein § 117—138, aber
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vergebens sucht man in ihnen eine Erklirung der réthselhaften
Worte T®v &0A\wv. Es ist zu schreiben mwepi TG Qepouévng Te-
Tpadog (TG TpedBeiay TAV 4pBudV, oder TG mpwrela. Beide
Verbindungen gebraucht Philo hdufig.

§ 141 Z. 17 ist fiir eloéueda zu lesen oxewdpedo. Jenes
ist aus Z. 15 filschlich hier eingedrungen.

§ 145 10 péyeBoc Tiic mepl TO mABog UMEPPOAfiG . . . TOD
0o@ol hat von Arnim (Quellenstudien S. 111) Umtp geschrieben:
‘Die Grosse der Erhabenheit des Weisen iiber das mdfog’. Ge-
wiss konnte Philo so schreiben, aber auch die Prip. mepi ge-
stattet eine dem Sinne nach gleiche Auffassung: °Erhabenheit,
die er in Bezug auf das mdOog zeigt.” Ganz ebenso driickt sich
Philo de sacrif.. Ab. § 55 aus uMepvnuévog Yap Thg idiou mepi
mhvra ovdeveiog pepvion kol Thg Tod Oeod mepl mavra Umep-
BoMic (Ambrosius supra), wo wepi schon durch die Responsion
gesichert scheint.

§ 147 @dpuoxov d¢, €l kal ol Bavdtou, paviog Yolv dkpo-
Tov elvon [oiTiov] oupBépnke glaube ich jetzt, dass aiTiov nicht
umzustellen (§ 27 10 mopoitiov dppooivng @apuoxov), sondern
zu streichen ist; s. meine Abhandlung iiber Philo und die kynisch-
stoische Diatribe S. 21 und Dionysii Hal. quae fertur ars S. 126,
13 Us. )

§ 152 wird die Lesart von F vauvloxwtdroig Umodpouolg
¢vopuiletat, die in den andern Hss. mehr oder weniger verdorben
ist, bestiatigt durch de sacrif. Ab. § 90 domep €ig UMSGdpouov
| Ypopuov §i vavhoywrtatov Ahipéva TV dpetniv  AQikGuEVOG.
quis rer. div. her. 60 (I 517,21 M.) Toig dAndeiag vovhoxwrd-
Tolg Umodpléuolg évopuicacdor émeryouevol. de somn. II 32 (I
688, 32 M.) Toig Tfig GpeTfic vauloxwrtdroig évopuilecbor Ai-
uéov.

§ 157 1OV mAfpn kai vaoTtdév, Wg €pn Tig, Um edtoviag
dykov €ig mopd @UOLV oidovong KoxeEiag Ayoyovreg ist es viel-
leicht moglich zu oidovong xayefiag aus dem Vorhergehenden
8ykov zu suppliren, so -dass es keiner Aenderung (mopd@uotv
Cohn, oidoloav kayeziav Mangey) bediirfte. Die Uebertragung
des Begriffes Gykog auf das Gebiet der Rede ist namentlich aus
der Schrift mept Uyoug (z. B. Kap. 3, 4) bekannt.

’ § 159 € T Tfg diavoiag koTeayOg kai kexAaouévov
éyeipovteg kai §oov éupelég avthig apupolouevolr Qioewg kol
apetiic dpyYavoig hat Mangey kekAaouévov aus kexoahoouévov?!

1) de ebr. § 22 hat G2 xorayxal@or statt xataxAdotr.
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hergestellt, das zu koTeoydg nicht so gut passt. éxueléc hitte
ich statt éuuelég zuversichtlich in den Text aufnehmen sollen;
denn die Responsion zu koateayog xal kekhaouévov fordert, dass
auch hier ein Fehler hervorgehobon werde. Die Aenderung &p-
Tévoig “Instrumente’ statt Opyioig endlich forderte der Sinn,
und wiederholt findet sich bei Philo dpyava Quwviig, aigBfoewc,
vol und Aehnliches.

§ 160 oOmola d’ &v = of &v, s. H. Usener, Fleckeisens
Jabrb. 1878 8. 76 f. ' '

§ 162 olte &ddnv! olite del mpooepépovro TOV dxpoTov
habe ich statt des hier sinnlosen &pdnv, das sich in der Verbin-
dung d&pdnv dgaviZetv bei Philo tfter findet, hergestellt.

§ 165 schien mir Tpitog d éoTiv . ... ApTnuévocg
(die Hss. Tpitov und fpTnuévov) in unmittelbarem Anschluss an
deuTepog uév df Aoyog oUtog nothwendig.

§ 166 habe ich uedietar d& 6 pév dppwv hoyiopdg eic
mheidvwy X Vo1V Guapthudtwy statt ioxuowv geschrieben; so
z. B. de praem. ¢t poen. 8 (II 416, 2 M.) xeopévng TiAg wuyfic
duetpov é@’ & uf del xUow. leg. alleg. 11 § 60 ToD uev yop
(povlou) kéxutar # kokio. ioYuoig belegt Passow nur mit
diesem einen Beispiele.

§ 175 habe ich die rich'tige Form oxiwapoayxelv statt oxio-
poxelv hergestellt. Denn de Cherubim § 81 ist oxiapayie, quod
det. pot. ins. § 41 oxiopdxwv, an andern Stellen OxiOYpaAQEW
und oxioypagia iberliefert. (Schluss folgt.)

Charlottenburg. Paul Wendland.

1 Ueber den Gebrauch des Wortes bei spiteren Prosaikern s.
Schmid, Attic. III S. 179.





