
Bnphonien.

H. von Prott hat S. 187 W. dieses Bandes in einem lehr­
reichen Aufsatz die Ueberlieferungen, die uns über Ur.sprung
und Gebräuche der Buphonien berichten, 'einer sohärferen Ana­
lyse unterzogen und die Fäden der versohiedenen Legenden strenger
auseinander gehalten, als Töpffer (Att. Geneal. 149 ff.) und ioh
(Herrn. XXVIII 489 ff.) es seinerZeitgethan hatten. Olme
Zweifel hat er die Saobegefdrdert;wenngleich das Bild jetzt
zerrissener als je ersoheint (vgl. 8.202), und iob bel,enne gern,
daBs ioh es ihm verdanke, wenn ich einiges jetzt ,klarer Ul~d rich­
tiger zu schen meine, in der Hauptsache aber, in dem was mir
bei meinen Ausführungen die Hauptsache war, (den religiösen
Sinn und damit den Ursprung der Ceremonie zu ergründen' (a.
a. O. 489), kann ich den yon ihm gewonnenen Ergebnissen nio1lt
beistimmen. Da es sich hier aber, wie auch v. Pl'ott am Schluss
seiner Abhandlung andeutet, weniger um einen einzeln dastehen­
den sonderbaren Kult oder eine abstruse Ceremonie llandelt, als
um Fragen, die den Gottesdienst überhaupt angehen, wird es die
Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigen, wenn ich nochmahl
das Wort ergreife; und zwar will ich meine Untersuohung im
Wesentlichen auf Athen besohränken und die 80patroslegende nur
so weit berücksichtigen, als Y. Prott sie zur Stütze der Ansillllt
vel'wendet, die ich bekämpfe.

Ich gehe a.us von den Thatsachen, die uns PausaniaB I 24,4
mittheilt: lwl 6,10<; EO"nv äTaAJ.UX TO TE AEwXapOU<; Kal 6 ovo­
J.llIZ:O!J.EVO<; TIOA1EuC;;, qJ Ta Ka9EO'TI1KOTa E«; TnV 9uO'iav, Tpaq>wv
'rftvbr' aUTOt<; AeTi>!J.eVI1V alTiav DU Tpaq>w' TOO 6,tO<; TOO
TIOÄlewl; KP19a<; KaTageVTE<; E'l1't TOV ßWJ,lOV J,l€J,llTJ,lEva<; rrupOIl;
oöbef.\iav exouO"t q>uAaKqv' 6 ßoO«; bE, GV E«; TftV 9uGiav ~TOl­

J,laO"avTec; q>UAl1O'I10UO"lV, ärrTETat TWV O"'l1'epJ,laTWV q>OtTWV E'l1'l
TOV ßWJ,lov. KaAoOO"l be Tlva TWV \epewv ßouq>OVOV. Kai TUlJTg
TOV 'l1'fA€KUV ~hpalj; - OÜTW Tap EO"Tiv 0\ VOJ,lOlj; - ofXeTat
q>eVTwv'O\ be (he TOV &vbpa oe;; ebpo.O"E TO €PTOVOÖK e1MTec;;
E<; blKI1V EmiTouO"l TOV 'l1'fA€lmv. TaUTa JiEV TPO'l1'OV TOV etpTJ-
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IJEVOV bpwow. Dass der ßouqJovo«; den Stier mit dem Beil ge­
tödtet hat, geht aus I 28, 10 hervor: rc> bt EV rrpuTavEhp Kahou­
IJEVOV, EvSa rq; CilbTip4J Kat nliow olJOiw<; rOl«; a\Vux01<; blKa­
Z:OUCilV, Errl rq;bE apl:acr6cn vOIJ{Z:w' ,Aet')valwv ßCHilhEWr;; 'EPEX­
SEWr;; rOTE rrpÜlrov ßoOv EKTElVEV 0 ßOUqJOVO<; errl TOU ßWIJOO
rou TTOhlEWr;; Al0r;;' Kai b IJ.€V arrOhlITWV TaUrlJ rov rrEhEKuv
arrTlh8EV EK rn<; xwpa<; qJEUlWV. ö be rr€AEKUr;; rrapauT1Ka aqJel8tj
Kpl8Elr;;, KlXI e.1<; TobE ava 1tllV ETo<; KpivETcn. Die. neuesten
Herausgeber, Hitzig und Blümner, setzen in Klammern hinter
aqJElet') die Worte E<; 8lXAaCiCiav llinzu. Dlls ist scllwerlich rioh·
tig, wahrscheinlich hat man das Beil über die Grenze geschafft
(v. Pl'ott 194. 202). Will Pausanias wirklich sagen (das Beil
wurde freigesprochen', was unmöglich geschehen sein kann, und
hat er in dieser Hauptsache <seine Quelle missverstanden' (v.
Prott 194 A.), so wirft das auf seine Gründlichkeit und I{enntniss
ein schlechtes Licht, aber es berechtigt nicht, seine sonstigen •lllLch­
lichen und dUl'chaus unverdächtigen Angaben' (190) in Zweifel
zu ziehen. Sicher ist: Auf der Burg von Athen stand ein uralter
Opferaltar lles Zeus Polieus; an ihm Wdtete ein ßouqJovor;;, als
Erechtheus König war, einen ersten Stier. Dasselbe wird anderweitig
überliefert. Etr;; urrOIJVt')CilV roO rrpwrou qJovEu8€vror;; ßoc><; ev
uKporroAEl begeht man in Athen Buphonien, sagen die Scholien
;;:u Aristoph. nub. 985; ßoOv be Aiollor;; {[CiqJaEE npwroc;, tEpEur;;
wv roü TTOA1EWC; A16<; Porpbyrios de abst. II 10. Was wurde
vorller a.uf dem Altar geopfert, was fur Opfergaben verlangte
der Kult? loh habe in meiner früheren Abhandlung geantwortet:
unblutigej aber v. Prott sagt S. 201: 'von einem blutlosen Kult
des Polieus ist nichts bekannt' 1, und da dies das Fundament ist,
worauf meine später zu begründede Ansicht sich stützt, muss
ich einen ausführlicheren Beweis antreten. Porph.de abst. II 10
sagt: rÜlv Aurro).lwv &lOIJEVWV Kal napECiKEUlXCiIJ€VWV KlXTa TO
mXAal e8or;; TWV KIXprrÜlv, Ö ßour;; rrpoCiEA8wv urrElEoCiaTo TOU
tEpOU rrEAavoO. Bei Paus. I 24, 4 liegen Kp18al IJEIJ1'fIJEVlXl. rru­
pOl<; auf dem Altar, und der Stier frisst von den CirrEPlJaTlXj'ITE­
AlXVO<; oder rr6mxvov ll nennen Schol. Aristoph. pax 419, nub. 985,

1 Womit ich nicht recht in Einklang zu bringen weiss § 193:
'Die Diomoslegende schildert die Umwandlung der unblutigen Dipolien
in ein blutiges Opferfest '.

1I Deber die Verwechslung beider Ausdrücke s. Herrn. XXIX 283,
ßchol. Eur. Hipp. 146,Or. 220. etc.
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Resyell. u. LiIl1TOÄHX und BOUlpOVIa., Suid. u. BOUlpovla und
8aUAWVj Tr€AaVOV Kat I.!JaIGni Porph. de abst. TI 30. Also lauter
unblutige Opfergaben. Dasselbe bezeugt die von Suidas erklärte
spi'iehwö!;tliehe Redensart '6to<;; Wq<po<;;' .TcXTTeTl:l! bE ft TrapOl/lla.
Erd TWV lepwv Kat &alKTWV. Berülü:eu, d. h; fl:essen konnte der
Stier nur Körner oder Gebäck. Am meisten Gewicht aber lege
ich auf Heayeb. u. Lito~ eUKOI' <pM\ b€ EY T~ twV >ÄBllVa.iwv
bial.Jlll<plO'Et, ÖT€ tl/llptGßJ1TEt >ÄBllvu Kai TIOGEtbwv, T~V 'ÄBI'JVo.v
Lito~ bel')aqveu vrc€p aUTq<;; T~V wfj<pov ~V€TKe'iv Kcil urcOGXEGf)at
&vTI T01.JtOU TO TOO TI01\1EW<;; lepe'iov TrpWTOV MeGaal ETr\ ßw­
/l00. Es ist klar, dass diese Worte sich auf dieselbe Sage be"
ziehen, wie die Suidasnotizu. Lito<;; I.JlQlpo<;;. Hier ist also gar
nicht von den' Buphonien die Rede, und ein ganz anderer Mytbos
bezeugt: Ehe man am Altar des Polieus blutige Opfer einführte,
hat man ihm daselbst unblutige dargebraoht. Ueber diese <antike
Hypothese'· kann man sich nioht leioht hinwegsetzen, gerade dass
sie l zu den übrigen Sagen nicht stimme (201), verleiht ihr beson­
dere Beweiakraft. Dergleiohen Altäre sind bekanntlich nicht so
selten; man namlte sie ßW/lol t1rcUpOl. Porph. de abst. II 29
erwähnt ihrer mehrere, ioh erinnere hier nur an den des ApolIon'
Genetor in Delos, wo wir genau die Opfergaben finden, denen
wir in Athen begegneten: 1TUPOUc; Kat Kptf)ac; Kai Ta Trorcava
Jlova Tlf)el16a.L aV€lJ 1Tup6<;; (Laert. Diog. VIII 13).

Ich komme zu der Schuld des Priesters, denn ein l€'p€Uc;
ist auch der ßOUlpOVOc; oder ßOUTUrcO~, der den Stier erschlägt
(197 A. 2). v. Pratt sieht nur eine Möglichkeit, Sohuld und
Anklage zu erklären: <der Stier ist an die Stelle des Menschen
getreten. Dann ist die ganze Entwicldung verständlich' (202).
Es ist dieselbe Auffassung, zu der auch Sohoemann Griech. AUt.s
II. 253 sich zu bekennen soheint, der allerdings den Ausdruok
sehr voraiobtig wählt. Sind m~ine bisherigen Ausführungen rioh­
tig, so wäre also auf ein ursprünglich nnblutiges Opfer ein Men­
sohenopfer, darnach das Stieropfer gefolgt. Denn·zuerat ein Men­
schenopfer, dann statt seiner ein Fruchtopfer und für dieses wieder
ein Thieropfer wird niemand annehmen wollen; Menschenopfer
werden nicht durch Getreidekörner und Kuohen ersetzt. Wie
misslich aber auoh die e1'ste Annahme ist, bedarf nicht der Aus­
füllrung.

. 'Mensohenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit weit in Grie"
chenland verbreitet, das wird manohem unmöglich lloheineÜ' (203).
SeIlen wir, was v. Prott zu' dioser Ansicht bestimmt hat. 'Der

Rhein. Mus. f. Philot. N. F. LII. 26
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Stier wil;d ermordet· und begraben, iirlr T€6v€w~> (202): Hat
ßoucp6vo~.wirklich die prägnante Bedeutung < Stiel~öl'der)? v.
Prott führt selbst (188 A. 1) die Stellen an, wo ßoucp6voe;, ßOu­
CPOVE'iV sonst vorkommt. I!. B: 466 heisst es: ßouCPOV€O\f be
KaTn Khuriae; Kat bOp'liov EhOVTO. Im Hymnos in Mere. 436
schilt Apollon den Knaben Hermesßoucpovoe;, Aisoh. Prom. 531
finden wir rur Opfer die Bezeichnung oO"l(lt 90ivm ·ßoucp6vot, Diod.
IV 12 uUll Simonid. bei Athen. X 456 D wird das Beil. ßou­
cp6voe; genannt. Ebenso allgemein heisst Apolt Ehod; Ir 91
und. IV 468 ßOUTU'liO~ Stieropferer, wie auch Suidaserklärt ßOUTU·
'liOe;' ßOU6UTf)e;, Ö TOUe; ßoOC; ßanwv 'liEhEK€t, .und nicht anders
das Etym. M. 210, 18. Dann steht bei Pausanias 128, 10 EKT€tVE
ßoOv, im 80ho1. Aristoph. nub. 985 CPOV€U6EVTO~ ßo6C;, U'liEKTElV€,
auoh in der gleiohfalls auf Androtion zurüokgehenden Suidas­
notiz u. Boucpovta, desg1. u. 0auAwv und bei Porph. de abst.
I! 10. Nun ist aher an a11 diesen Stellen von dem erBten ßOU­
cp6voe; die Rede, der den Stier an dem fttr unblutige Opfergaben
bestimmten Altar - opferte? nein tödtete. So wie daB Blutopfer
sanktionirt, omov Kill VOl!t~OV ist, heisst· es nioht mehr KTElvELV
sondern 6U€1V (wie im Soho1. zu Il. I: 463 ungenau sohon von
Thaulon). So in den Scholien zu Aristoph. pax. 419, uub. 985,
Hesych. u. ~tt'li6Al(l, Etym. M. 210, 31. Von dem Begraben
des Stiers ist nicht in den auf Athen bezttglichen Legenden die
Rede, sondern nur in der auf ionisoh-delischen Kult gehenden
(nach v. Prott 194 f.) Sopatroslegende, die bei Porph. II 29
vorliegt und auf Theophrast zurückgeht. Hier· steht M'liTEl
ßOOv. Das wird ja sonst wohl von Leiohnamen gesagt, und
man dül'fte I<lXToputT€t erwarten. Aber der' Autldruek ist wie
das vorhergehende T€A€UT~O"UVTOC; 1'00 ßo6e; offenbar sehon be­
einflusst durch das gleich folgende Orakel: aVEthEV ~ TTu91lX ..
TOV CPOV€1l Tl/lWPllO"IlI!EVWV Kat TOV TE9vEWTIl dVIlO"Tf)O"aVTWV
€V fj'li€P U'liE9IlV€ 9uO"lcr, hq'JOV lO"€0"6m TEUO"Il/lEVOlll; TE TOU
T€6VEWTOr;; KaI /lTt KIlTaO"xoOO"lV. Man sieht, warum hier von
einem T€9vEWr;; die Rede ist, das Orakel will dunkel bleib.en,
und v. Prott selbst bemerkt (199), mit dem Ausdruok CPOVEU
soheine dunkel auf das Beil hingedeutet zu werden. - S. 201
heisst es dann, 'jedes Wort der Legenden zeigt', dass dem Priester
Mord vorgewOlfen wird. Ich finde die vermeintliohen Spuren frei­
lich wieder lediglich in der ionischen Legende. LW'lilnpOr;; vO~lO"u~

. 'rfjr;; 'liEpl (XUTOV bUO"KOAlar; d'lillhhuT~0"E()6m wr;; €VIlTOOr;; ovroc;•
.Aber €Val~r;; ist durohaus nicl1t nur der mit Mord Belastete. Der
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Schwörende z. B. maoht sioh €VaTtlS;, wenn er falsch schwört (Soph.
O. T. 657), wer einen Toten unbeerdigt liegen lässt, desgleichen
(Soph. Ant. 256 mit Schol.), warum nicht, um hier sogleioh et­
was vorauszunehmen, wer sieh eines Kultfrevels schuldig maoht
wie die Besudlung eines ßW/lOS; tl'liUPOC; mit Blut es sein wUrde? 1

Es ist einea<J€ß€1a, und Sopatros lpurTIV b€ tKOUO"lOV apall€VOC;
WC; n<JEßTJKWC; ElpUY€V. Weiter finde ioh keine einzelnen AusdrUcke,
die auf eine Blutschuld des Priesters hinweisen, auf seine Flucht
über die Grenze oder naoh Kreta und auf die. Anklage wel'de
ich später zu spreohen kommen•

. Sehen wir zunächst, welche Konsequenzen oder Inkonse­
quenzen v. Protts Annahme von einem Menschenopfer hat, an
dessen Stelle später das Stieropfer getreten sei. Es wird auf
dem Altar des Zeus Polieus auf der Burg dargebracht. Aber
Menschen hat man nicht an heiligen Altären innerhalb der Sta.dt­
mauern geopfert. Die cpap/llXKOi bei der alten Thargelienfeier
führt man himl.Us, oder man stUrzt die Fluehbeladenen vom Felsen
ins Meer, wie in Leubs, ja man zieht zu grossen Sühnopfern
hinaus EEw T~C; .'Ii6A€WC;, wie bei den Diasien, errichtet besondere
Altäre, um Sühnopfer darauf zu verbrennen, wie bei der Säkular­
feier in Rom Achaico ritu (vgl. Herm.XXVII 450 f. XXXI
480 A.), die Burg ist nicht der Ort für solohe Opfer. - Der
Stier .hat. eine Schuld. Er hat sich am Eigentbum des Gottes
vergriffen, und deshalb wird er getödtet. Bei dem Mensohen
sollte man eine ähnliche Verschuldung voraul!lsetzen, aber das
gehtllicht an. Warum die ganze Ceremonie? warum opfert man
nieht wie an anderen Orten, wo Mensohenopfer abgeschafft wer­
den, auch hier einfaoh eine Ziege oder einen Wid'der? Denn
aucb der Stier, im Zeuskult das beliebteste Opferthier, ist 1;lei
$ühnopfern unerhört. Und ein Stlhnopfer musste. es natUrlicll
sein. Davon isst man aber nieht. Das nimmt denn auch v.
Prott für die athenischen Buphonien an, im Gegensatz zu dem
in der Sopatroslegende geschilderten ionischen Kult, wo ausdrüek_
Heh das Speisopfer bezeugt ist (€yEvaavTo TOl) ßoor.; 'ltaVT€r.;).
<Was gesohah mit dem Stier? ••. Er wurde in die Grube ge­
worfen, wie Sopatros ihn begräbe (198). Wohl verstanden,

1 Ein Dekret aus Gamb1'eion in Mysien bestimmt, dass alle,die
sich gegen die dort erlassene lex S&01'& vergehen, zehn Jal1re lang von

. sämmtlichen Festopfern ausgeschlossen sein sollen; also eine Strafe,
wie sie auoh andere ~va.y€lt; treffen würde (Dittenberger Syll. 470).
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nioht das erste Mal, sondern bei der alljährlich wiederllOlten Cere­
monie am Dipolienfeste. v. Prott schliesst dies aus einer Besy­
chiosglosse, 'deren riohtige Ergänzung von Töpfrer angebahnt'
also lautet: ßouni1Tov' 1TUafl~V >AeftVTJ(JI EKUAEtTO [015 TOV ßoOv
EKT€1VEV Ö ßOUTlJ11'Or;; ö] EK TOO 0UUAOVlbwv levOur;; Ku81GTallEVOr;;.
Die Wiederherstellung wird gelungen sein} aber wir bekommen
dadurch immer nur eine Bodenvertiefung, neben der der Stier
getödtet wurde. Auch weiss man nich't recht, wozu dann über­
haupt der Altar. Warum nicht auch eine xabij Tpa1Tl:Za, wie
in der Sopatroslegende? Noch mehr Schwierigkeiten macht der
ionische Kult. 'Hier ändert sich . . . . die Form zum zweiten
Mal, und aus dem Sühnopfer wird ein Speisopfer' (203). Und
v. Prott findet es 'durehaus folgerichtig, dass hier nicht mehr
das Beil, mit dem bei einem Speisopfer das Thier Dur betäubt
wh·a, sondern das Messer, das dem Thier mit dem Blut zugleich
die Seele entzieht, verurtheilt wh'd' (208). Abel' wo ist je von
einem solchen Unterschied zwischen Speis- und Sühnopfer die
Rede ? Wenn bei einem dieser Opfer das Messer die grössere
Rolle spielt, könnte es nur beim Sühnopfersein. Für dieses ist
der Ausdruck EVTE/J.VEIV technisch, d. h. den Hals durchschneiden i
Menschen sind wohl überhaupt nur mit dem Messer geschlachtet
worden (Eur. Hek. (67). Darnll.ch müsste man das lrIesser
rade in dem älteren Kult, dem\Sühnopfer, erwarten. D-er Grund,
warum hier (und Ai!. var. hist. VIII 3) das Messer verurtheilt
wird, ist ein anderer. v. Prott meint (S. 200), in derSopatros­
legende flieht der ßOUTU1TO<;; nicht. Dass. alle anderen (JUVEPlOl,
die ubpo<p6pOl, die aKOVt1(JaVT€r;; u. s. w. vor Gericht gestellt
werden, nur der ßOUTU1tO<; nicht, geschehe 'vielleicht mit :Recht,
denn das Beil spielt ja hier eine ganz nebensächliche Rolle> (194).
Die FlucM des ersten Stiertödters Sopatros ist bezeugt, wir müssten
also annehmen, dass der spätere Kult von dem ersten Vorgang,
den er doch wieder in Erinnerung rufen stJII, in dem wichtigen
Punkte abweicht, dass der ßOUT\J1tO~ nur das erste Mal Hieht,
Bpäter nicht mehr (200). Wie aber ist dann zu erklären, dass
nur er nicht vor Gericht zitirt wird? Spielt er wirklich die un­
tergeordnete Rolle, ist er weniger wichtig als die aKOVt1(J(XVT€<;,;,
der ElTIbour;; TOV 1T€A€KUV und die andern? Als nach der An­
weisung des Orakels Sopatros aufgesucht wh'd, und er die Wie­
derholung des Blutopfers unter Betheiligung aller fordert, ist
man nur um den mnaEa<;,; in Verlegenheit (190), und er erbietet
sich dann selber, das Beil auf das Haupt des Stieres zu schwingen.
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Von ihm leitet sich nach v. Prott 195 f. das ionische Geschlecht
der BOUTUltOl ab: es ist nicht zu leugnen, auch in dieser l,egende
ist er die Hauptperson. Dann ist aber auch sicher, dass er naoh
.Vollbringung der That Hieht, wie das erste Mal, so alle anderen
Male, el' müsste sonst unbedingt auoh vor Gerioht stehen. Aber
das Beil. Ja, der Fliehende wird es mitgenommen haben, und
deshalb verurtheilt man das Messer. Das soheint mir die ein­
fachste Erklärung; wer sie aber nicht gelten lassen will, kann
sich naoh dem Verlauf del' Verhandlung dennooh (las Verfahren
erklären. Wir sehen, dass der Reihe nach alle Personen be­
sohuldigt werden, nach dem €mbouc;; TOV rrEA€KUV der irrufq>dEac;;,
wie natürlioh, da der rraraEa<;; nioht da ist. Dieser kann die
Sohuld auf keinen andern mehr schieben, da beschuldigt er das
1Ilesller, mit dem er hantirt hat. - Aber anderes scheint die Ver­
muthung des Mensollenopfers zu bestätigen. <Sollte nioht Pan­
saniaa mit den Worten lfJ Ta Ka6€O"Tl]Kom EC;; T~V 6Ul1laV Tpa­
q>WV Ti]v aOTOt<;; A€TO/lEVl]V ahiav OU Tpaq>w eine dunkle
Geschichte andeuten, wie er es ähnlich bei der Erwähnung des
Kultes des Zeus. Lyhaios (VIII 38, 7) mac1lt?' (203). .Aber viel
ähnlicher macht er es 1I 17, 4; Ir 37, 6; II 13, 4; IX 25, 6
und überall, wo er von mystisohen Kulten spricht. Und <der
sonderba.re Brauch, den der Perieget beschreibt, genügt vollstän­
dig, um das Fest als /lU<1T~Pl(l im antiken Sinn (K€VTpUxbal' TWV
rr€pt Ta. /lUO"T~plU) zu bezeichnen) (203). Sicher, wie schon der
Ausdruck bpwO"IY beweist 1. «Viel wichtiger aber ist, dass es 3U
dieser ganzen Kultentwicklung eine genaue Parallele giebt. Ai­
lianos erzählt hist. an. XII 34 folgendes: T€VeblOl Tq, av6pw­
n-OPPUiI1T1;J ,ölOVUO"Ip Tpeq>oUl11 KUoul1aV ßouv, T€KOOO"(XV be «pa
UI.h~V oIa b~rrou Aexw €leparr€UouO"l. TO be· apnT€V€~ ßPEq>OC;;
KUTUBuoUO"IV Urrob~l1aVT€<;; Ko€l6pvouc;;. Ö T€ /l~V rraTaEa<;; aOTo
Tq, rreAEK€L Ai60lC;; ßaAA€Tal bll/loO"i~ Kat ~<1T€ Errt TnV e<XAunav
<P€UT€l, und Porphyrios (de abst. II 55) bestätigt, dass dies in
alter Zeit ein Mensohenopfer war' (203). Es bedarf dies frei­
lich keiner ausdrüoklichen Bestätigung, die Sache selbst sprioht
deutlich genug. In ähnlichen Fällen sohmückt man anderswo
eine Ziege wie eine Jungfrau und führt sie 3um Opfer, wirft
Puppen ins Wasser, vergiesst Mensohenblut, ohne dass der Mensoh

1 Vgl. Hesych. u. POUTI1<:', Paus. II 12, 1; II 87, 5; Schol. zu
Soph. O. K. 489; Friedlaender, Lobeoks Briefwechsel 176 und Töplfer
Att. Geneal. 151.
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getödtetwird, aber die Parallele beschränkt· sich hier auf die
Flucht des Priesters, die sich übrigens unter wesentlich venchie­
denen Umständen vollzieht. Dass sich aber in der Erzä.hlung
des Athenaios X 456 0: 01 bE qJaow tv 'louÄibl TOV T(p A1O­
vUO'4J 8UO/lEVOV ßoOv urro TlVOC; TWV vEaviO'Kwv 1TaiE0'8al 1T€­
AEK€l. rrÄllGiov b€ Tfj\; ~OPTi1\; OUO'lle; EIe; xa}.KElov bo8~vm TOV
rrEAEKUV i Zug für Zug das aus dem ZeuskuIt Bekannte wieder­
holt' (204), kann i~h gar nicbt finden. Dass der Jüngling, der
den Opferstier des Dionysos mit dem Beil niederschlagen soll,
dies vor dem Feste schä.rfen lässt, ist ebenso natürlich, wie dass
ein .Arbeiter, ehe er ans Mähen gebt, seine Sensesobleift. - Auch
die übereinstimmende Form des Doppelbeiles auf Münzen von
Tenedos und auf dem Relief der Panagia Gorgopiko (20S) kann
niohts beweisen. Doppelbeile sind häufig genug. Agamemnon
wird damit erschlagen (Berl. Vasen Furtwängler 2301), Klytai­
mnestra schwingt es gegen Orestes (Berl. Vasen 2184, Baumeister
Denkm. S. 1113: Vgl. Robert Bild und Lied 150 fl',), die Ama­
zonen führen es (Baumeister 60 f.), und auch sonst kommt es
nicht selten vor (s. z. B. Arch. Ztg. 1883 Tat. XVII). Wenn
die Form auf der Münze von Tenedos ein wenig abweioht, so
liegt das wohl daran, dass wir es hier mit einer Stilisirung zu
tbun haben l .

So scheint mir niohts dafür z~ sprechen, dass in Athen
oder anderswo am Fest des Zeus Polieus ursprünglich ein :MeDsch,
später ein Sühnopfer geblutet habe.

. Aueh in Athen kaDn es sich nur um ein Speisopfer handeln.
Glücldicher Weise können wir trotz der Dürftigkeit der Ueber­
lieferung mehr als einen indirekten Beweis führen. Schol;Arat.
132 lautet: aG€ßE~ elVal tMK€l TOV apoTl1v O'<patat. 1!PWTOl
h€ 'A8llVU10l h€UGaVTo. Sohon Lobeok Agl. 677 hat gesehen,
dass diese Worte sich nur auf die Buphonien beziehen können,
und ioh messe diesem Zeugniss eine grössere Bedeutung bei, als
v: ProttS. 198 A. 2 ihm zugestehen will. Sodann die Sprache der
anderen Quellen. I € P€i 0 V rrpwTov 8U€0'8a l E1!l ßWl10u heisst
es bei Hesyoh u. Au)\; eiiKOl. Für ein Menschenopfer darf
nur ein GqJUTlOV eintreten, kein lepelov, wie Menschenopfel' selbst
GqJU"(l<l sind (Herm. XXI 308). Schol. Aristoph. pax 419: Al­
1!OA€ta bE ~opTii 'Aef\Vll0W, EV fj TTOÄlel All 8UOUO'lV, Schol.

1 Hierüber und über ähnliche wappenartige Doppelbildungen,
auch auf der Kehrseite derselben Münze, s. E. Curtius Ges. Abh. II 106.



Buphonien. 407

Aristoph. nub. 985: BouQJovla ltaAma EOPT~, örE Kat ßoüv
OUOUO"IV •.. Kat Tourou X6.piv ßoüv OUOUO"lV f.V TÖle.; ßUltO­
A€.lole.;.Hesych. u~ AlIltOAHx" ~OPTfJ 'AO~Vl'jO"I, an<'> TOU TIoAIEl
ßti 0 U€ IV. 'Ae'lvaioue.; KTA. Etym. M. 210, 31 BouQJoVla'
€opri) Tlt;; ltapa ' Ael'jvaiOle.;, €V fj rrohAot E. 0U0 VT0 ßOEe.;. Für
ein Opfer, wie es .v. Prott annimmt, ist der allein richtige Aus­
druck O"QJall6.Z:EO"Oal. Dass er sich in keinem der ,trefflichen
von einander unabhängigen Zeugnisse, die zum Theil auf die
besten Gewährsmänner zurückgehen, findet, sondern ,überall 6UElv
steht, .ist ein vollgültiger Beweis, dass es sich um ein Speis­
opfer, eine OuO"ia, handelt, wie denn auch Pausanias, der die
Termini sehr streng anwendet, OUO"la hat.

Ehe ich weiter gehe, ist es nöthig, das Verhältniss von
Dipolien und Buphonien festzustellen. v. Ptott fasst das erste
wichtige Ergebniss seiner Quellenuntersuchung in die Worte zu­
sammen: 'die hierin mit Androtion übereinstimmende Diomosle­
gende schildert die Umwandlung der unblutigen Dipoliell in ein
blutiges Opferfest, . wie denn in Athen die' ßouQJovla nur ein Theil
der AmoAHx sind, die Sopatroslegende schildert die Entstehung
der Buphonien' (193). S. 197 heisst es dann noch bestimmter:
'Man erkennt hier (bei Ail. var. hist. VIII 3) noch deutlich aus
den Worten AunohllX T~V €OPTfJV KaAOUO"I Kat BouQJoVla, dass
zwei Belichte über zwei Feste zusammen geworfen sind' (vgl.
S. 200 oben). Au~h für den ionischen Kult halte ich zwei Feste
nicht für erwiesen, in Athen aber bezeichnet Buphonien sicher
nichts anderes als eine am Dipolilinfeste übliche Ceremonie (s.
Töpffer a. a. O. 149). Es geht dies aus den Worten des Aristo­
phanes nub. 984 f. selbst hervor und ist auch ganz richtig von den
Scholiasten verstanden und interpretirt worden. 'Jenen nirgends
.genügend hervorgehobenen Hauptunterschied zwischen beiden Le­
genden' (193) kann ich also nicht anerkennen, und die Gegen­
überstellung ist mir nicht recht verständlich: in Athen ist' Um­
wandlung der unblutigen Dipolien in ein blutiges Opferfest ' iden-

, tisch mit 'Entstehung der Buphonien'. So erklärt sich von
selbst eine Abweichung in den Ueberlieferungen, die zum Theil
ltOAAOU<;; ßoO<;; (Etym. M. 210, 31; Bekker Anecd. 221,21) oder
ßoOt;; erwähnen, zum Theil von ein em Stier sprechen (ausser
Pausanias Suid. u. BOU·QJOVlll, Hesych. u. AUltOhla). Bei der
dem grösseren Opfer vorangehenden Ceremonie der Buphonien
,wurde ein Rind unter den geschilderten Umstäuden geopfert, dar­
,nach aber andere in der bei allen Opfern üblichen Weise.
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Ich habe es bereits ausgesprochen, wie meiner Ansicht nach
die Entstehung der Ceremonie zu erklären ist. Man verwandelte
einen unblutigen Kult in einen blutigen, und Sage und Deber­
lieferung hielt diese Thatsache fest. Das war eine Neuerllng,
die der Erklärung und Rechtfertigung bedurfte. In der ionischen
Legende beruft man sich auf die Anordnung des delphischen Ora­
kels, vielleicht hat man auch in Athen die Aenderung mit seiner
Genehmigung vorgenommen, und nioht nur die Legende sondern
eine dauernd festgebaltene Ceremonie erinnert an die Aufhebung
'des alten und die Einführung des neuen Kultes. Der Priester,
der den ersten Stier aro Altar des Zeus Polieus erschlagen hat
und Jahr für Jahr am Dipolienfeate den ersten erschlägt, muss
fliehen. Diese spätere cpUTn ist eingetreten für die erste, die
Verbannung, in die der ßoucp6voc; freiwillig oder unfreiwillig
·(eauAwv cpuTaheugelC;; Schol. zull. I: 483) ging. Ich stimme
mit v. Prott (8. 200) vollkommen darin überein, <dass ich mir
eine Urzeit, welche die Tödtung eines Thieres als Mordsünde
empfand, nicht vorstellen kann' (vgl. Herrn. XXVIII 494 f.),
l\bss es denn aber das Bewusstsein, einen Mord begangen zu
:haben, oder eine dem :Morde gleioh geachtete Schuld sein, was
ihn in die Verbannung trieb? .Man denke sich die Fabel nur
als Thatsache: Ein Kultbeamter des Zeus Polieus besudelt den
heiligen Altar des Gottes, der nur für aTva eUllara (vgl. Plato
leg. 782 C. PoIl. I 26 etc.) bestimmt ist, mit Blut. Er muss
Strafe gewärtigen, vermuthlioh die Todesstrafe, was ist natür­
licher, als dass er das unselige Beil fortwirft und flieht? Er
hat sich schwer an dem Gotte versündigt, wie er selbst fühlt,
er dad ihm, er darf seinen Mitbürgern nicht eher wieder nahen,
als bis er gereinigt ist, denn auch sich selbst hat er duroh die
Tl1at befleckt. Dass die Sopatroslegende und die (nach v.Prott
S. 199) <handgreiflich durch sie beeinflusste' Ueberlieferung im
Schol. zu I: 483 .den Thäter nach Kreta gehen lassen, ist

.auel1 zu verstehen. Denn auf Reinigungen versteht man seit ur­
alten Zeiten sioh nirgends besser als im Vaterlande des Epime-'
nides. Nach der Schilderung des Pausanias werden wir uns die
Ceremonie in Athen wirklich so vorzustellen haben, dass der
Stier, in die Nähe des Altare gebracht, sich selbst überlassen
wird, von den Körnern frisst und vom ßoucp6vo<,; erschlagen
wird, der darauf das Beil fortwirft und sich davon macht. Jetzt
erst sieht man, was geschehen ist: das Opfertier getödtet, der Altar
entweiht. Abel' der UDbekannte Thäter ist entflohen (vgl. S.
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198 f.). Was soll man thun? Man nimmt das Beil, mit dem
die That ausgeführt worden ist, und eilt damit ins Pryt.aneion
zum obersten Wichtel' über Gesetz- und Rechtmässigkeit des
Kultus, dem Archon Basileus, und klagt ihm, was geschehen.
Wird die Stiertödtung nicht als Mord angesehen, so kaun man
nur klagen auf Kultfrevel, auf aaeßeul. Hätte man den Thäter,
könnte man ihn verurtheilen. Das Beil kann man nicht gut
wegen aaeßela verdammen, denn dazu ist dooh Kenntniss mid
Bewusstsein dessen, was erlaubt und was verboten 'ist, Ueber·
legung und Wille not,hwendig. Die dem Werheug zu insinuiren
ging nicht an. Aber der ßoU{p6vo~ hilft aus der Verlegenheit ;
ßoU(p6vo~ ist das Beil so gut wie der Priester (Simonid. frg.
172 Bergk. Diod. IV 12), und wegen der Tödtung des Thieres
l,ann .man das Instrument sohon eber verdammen, denn mit seiner
Hilfe ist die That vollbraoht, es hat sie selbst vollbracht. Man
interpretirt das harmlose Wort Stiermörder, und die Mordklage
ist gegeben. Wegen Mordes aber richtet über liqJUXa der Ar­
chonBasileus ebenso wie über Asebie, und verurtbeilte er das
,Beil wegen q>6vo~, so war in diesem Falle damit auch das Ur­
,tbeil aaeßEia~ gespl·ooben. Nun wurde das Blutopfer an dem
dooh einmal mit Stierblut benetzten Altare sanktionirt. Wegen
.Knltverletzung kODnte man nicht mehr klagen, wegen Mordes
eigentlich ebenso wenig mehr, aber der Ritus ha.tte die feste
Form gefunden, und man setzte sich über den inneren Widerspruch
hinweg, um sie zu wahren, und das feststehende Ceremoniell zwang
zu der Fiktion, als sei auoh jetzt noch etwas Unreohtes gesche­
hen 1. Man klagt nicht mehr auf Asebie, weil es unsinniger
klingt, ein Beil wegen Kultvel'1etzung zu verurtbeilen, als wegen
Todsohlags, der ganze Scheinstreit dreht sich um Worte, und
•der Wechsel der Klage) (201) ist durohaus nicht so unverständ­
·lich, ja man kann sagen, er hat bereits bei der ersten Vel'}land­
lung stattgefunden. Ueberliefert ist die Mordklage übl'igens nur

.in der ionischen Legende (Kplalv 1tOlOU/-lEVOl TOU q>6vou) und

1 Wie ich Herm. xxvm 496 ausgeführt habe, hat man im Alter­
thum die Opfer von PHugstieren wohl aus demselben Grnnde ver­
mieden, aus dem der Bauer auch heute den PJlugochsen nicht schlachtet:
das Thier ist zu werthvoll, das Fleisoh verhältnlssmässig schlecht. Er­
klärungen aber wie die im Aratscholion 182 Meß€<; Eivtll €MKEl TO\!

dp,OTllV a<pdEal mögen ihre Entstehung den Buphoniengebriiuchen ver­
da.nken.
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in der mit' ihr auoh in der Vet'urtheilung des Messers überein­
stimmenden Schilderung bei Ai!. val'. hist. VIII 3. Und da hat
siß ihren guten Grund. Denn hier haben sich viele an der
Tödtung des Thieres betbeiligt, sich mitschuldig gemacht. Woll­
ten die O'uvepTol des pouTurroc; also auf Asebie klagen, hätten
sie sich selber mit verklagt. Ja die ganze Gemeinde wäre schuldig
gewesen, da alle von dem Fleisch' gegessen haben.

Es drängt sich die Frage auf: Ist auch für den ionischen
.Kult die Umwandlung eines unblutigen Opferurauchll in einen
blutigen anzunehmen? Ist auch bier die Schuld des ersten Stier­
tödters dieselbe, wie wir si~ für Athen zu erkennen glaubten?
Die Aehnlichkeitenbeider Ceremonien liegen auf der Hand<, aber
nioht minder groBs sind die Verschiedenheiten. In Athen der
Opferaltar, ein Priester des Zens, deI' den Stier tödte.t : hier eine
xaAK~ Tpam::l:a, ein Rind, das 'Zufällig vom Felde kommt, <ein
beliebiger Landmann. Wiem Athen infolge des Ereignisses ein
regelmässigesBllltopfer eingeführt wird, versteht man: hier ordnet
das Orakel ein Speisopfer an, man weiss nicht recht weshalb?
Es wird in der That so sein, wie v. Prott S. 195 annimmt:
<Attisohes und Niohtattisohes ist in der Darstellung' des Porphy­
rios kontaminirt.) Aber leider wird, auoh wenn wir das Atti­
sohe rein auszuscheiden vermögen, der ionische Kult nicht ver­
ständlicher. Wenn eS eine Sünde war, dass Sopatros den Stier
erschlägt, von dem doch weder er selber noch andere etwas ge­
niessen, wie kann die That durch ein Speisopfer gesühnt werden?
Bestand vielleicht die Sünde darin-, dass Stiere nur an Altären
geschlachtet werden sollten, d. h. den Göttern dargebracht, .wenn
der Mensch auch ihr Fleisch verzehrte ? .redenfalls weist, wie
ich noohmals hervorheben möchte, gar nichts auf ein dem Speis­
opfer vora.ngegangenes Sühnopfer. Denn die Tha.t des Sopatros,
der den Stier verscharrt, hat mit einem Opfer nicht das geringste
gemein, und das erste wirkliche Opfer, das darnach und, wie die
Sage erzählt, infolge davon .angeordnet wird, ist ein Bpeisopfer.
Auf ein urspl'ünglichee Menschenopfer zu schliessen, bietet dieser
Kult so wenig Anhalt wie der athenische.

Ob .noch an anderen Orten Griechenlands Buphonien be­
gangen wurden, wissen wir nioht. Aus dem Monatsnamen Bou-
.(j)ovnuv ist es mit Sioherheit nicht zu schlieseen. BOU(j)OVIWV.

kann wie BouKunoc; bedeuten <Monat der grossen Opfer' (Preller­
Robert Griech. Myth. 265), ganz so wie der athenieche <Elm­
;:OjlßatWV seinen Namen von den Hekatomben empfangen haben



BuphonieD. 411

Bi)ll, die man in ihm opferte (Preller-Robert a. a. O. 263, 1),
oder der rboilisohe Tlleodaisios von den eEobaiO'ux. Angenommen
aber, dass man in Delos Oller TenGs Buphonien gefeiert hat,
so wissen wir weder, ob sie dem Zeus galten, noch ob dabei eine
Ceremonie stattfand, die irgend etwas mit der für Athen bezeugten
gemein hatte. Auch der in LindOll begegnende Brauch (Conon
narr. 11. ApolIod. II 118 Wagn.), dem Herakles unter Ver­
wünschungen Pflugstiere zu opfe~n, zeigt kaum eine Aehnlichkeit
mit .der athenischen Ceremonie, und ob das Fest der BouKoma,
das rhodische Inschriften erwähnen, mit diesem Kult überhaupt
zusammenhängt, ist unerwiesen (vgI. Hiller v. Gaertringen bei
Pauly-Wissowa u. BouKoma e€ubalO'Ilt). An die weite Verbrei­
tung der Menschenopfer des Zens Poliens in alter Zeit brauchen
wir also auch künftig nicht zu glauben.

Berlin. PaulSteIigeI.




