* Buphonien,

"H. von Prott hat S. 187 ff. dieses Bandes in einem lehr-
reichen Aufsatz die Ueberlieferunigen, die uns iiber Ursprung
und Gebriuche der Buphonien berichten, einer schirferen Ana-
lyse unterzogen und die Fidden der verschiedenen Legenden strenger
auseinander gehalten, als Topffer (Att. Geneal. 149 ff.) und ich
(Herm. XXVIII 489 ff.) es seiner Zeit gethan hatten. Ohne
Zweifel hat er die Sache ‘gefordert, wenngleich das Bild jetzt
zerrissener als je erscheint (vgl. 8.202), und ich bekenne gern,
dass ich es ihm verdanke, wenn ich einiges jetzt,klarei‘ ur}d rich-
tiger zu sehen meine, in der Hauptsache aber, in dem was mir
bei meinen Ausfiihrungen die Hauptsache - war, ‘den religitsen
Sinn und damit den Ursprung der Ceremonie zu ergriinden’ (a.
a. 0. 489), kann ich den von ihm gewonnenen Ergebnissen nicht
beistimmen. Da es sich hier aber, wie auch v.Prott am Schluss
seiner Abhandlung andeutet, weniger um einen einzeln dastehen:
den sonderbaren Kult oder eine abstruse Ceremonie handelt, als
um Fragen, die den Gottesdienst iiberhaupt angehen, wird es die
Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigen, wenn ich nochmals
das Wort ergreife; und zwar will ich meine Untersuchung im
Wesentlichen auf Athen beschrinken und die Sopatroslegende nur
so weit beriicksichtigen, als v. Prott sie zur Stiitze der Ansicht
verwendet, die ich bekidmpfe. '

Ich gehe aus von den Thatsachen, die uns Pausanias I 24,4
mittheilt: kai A6 éatv dyahpa T6 1€ Aewydpoug koi 6 Gvo-
naZépevog TTohiedg, M T4 koBeonkdTa &g TV Ouciov Yphowv
v &n’ adtoilg Aeyopévny oitiav ov yphow: Tod Adg TOD
TTohMéwg kpBag KoToBéVTEG &ml TOV Bwuov. pepiyuévag mupoig
oldeuiav &ouot @ulakiv: O Bolg d€, Ov ég TV Buoiav éror-
udoavteg @UAACOOUOLY, dmTETAl TWY OTEPUATWY QOIT@V émi
OV Bwuév. xahoDor dé Tiva TV tepéwv Boupdbvov. kai TadTy
T0v méhexuv Piyag — oltw yap éotiv ol véupog — olxeran
Qedywv® of d¢ dte ToV dvdpa g Edpace TO Epyov olK €ldOTEC
ég diknv &mdyouot TOv mékekuv. Tabta pév TpémOV TOV Elpn-



400 Stengel

uévov dpatv. Dass der Boupdvog den Stier mit dem Beil ge-
todtet hat, geht aus I 28, 10 hervor: T0 & év mputaveiw kakol-
pevov, &vla Td o1dfpw kol maow Opoiwg Tolg Ayixolg dikd-
Zouawy, émi T@de ApEacbor vopiZw' “Abnvoiwy Baciéwg Epex-
Béwc ToTE TpWTOV Polv ExTevev O Boupbvog éml ToD PBwpod
700 TTohtéwg Adg” kol 6 pév dmoMmiyv TaUTH TOV TEéNEKUV
dnih@ev &k Tig xWpog edywy. 6 d& méhekug TapauTiko Apeion
kpBelg, kol €l TOde Gva mdv €tog kpivetar. Die neuesten
Herausgeber, Hitzig und Bliimner, setzen in Klammern hinter
a@eldn die Worte &g 8dhacoav hinzu. Das ist schwerlich rich-
tig, wahrscheinlich hat man das Beil iiber die Grenze geschafft
(v. Prott 194. 202). Will Pausanias wirklich sagen ‘das Beil
wurde fre‘igesproche‘n’, was unmoglich geschehen sein kann, und
bat er in dieser Hauptsache ‘seine Quelle missverstanden’ (v.
Prott 194 A.), so wirft das auf seine Griindlichkeit und Kenntniss
ein schlechtes Licht, aber es berechtigt nicht, seine sonstigen ‘sach-
lichen und durchaus unverdichtigen Angaben’ (190) in Zweifel
zu ziehen. Sicher ist: Auf der Burg von Athen stand ein uralter
Opferaltar des Zeus Polieus; an ihm tddtete ein Bou@ovog, als
Erechtheus Konig war, einen ersten Stier. Dasselbe wird anderweitig
iiberliefert. €ig¢ Uméuvnoy Tod mpwtou Qoveubévtog Bodg Ev
dxpomohel begeht man in Athen Buphonien, sagen die Scholien
zu Aristoph. nub. 985; Bolv dt Alopog Eopage mpirog, iepelg
v 100 TTohéwg Aiég Porphyrios de abst. II 10. Was wurde
vorher auf dem Altar geopfert, was fiir Opfergaben verlangte
der Kult? Ich habe in meiner friilheren Abhandlung geantwortet:
unblutige; aber v. Prott sagt S. 201: “von einem blutlosen Kult
des Polieus ist nichts bekannt’!, und da dies das Fundament ist,
worauf meine spiter zu begriindende Ansicht sich stiitzt, muss
ich einen ausfiihrlicheren Beweis antreten. Porph. de abst. II 10
sagt: TV AumoMwv dyopévwy kai TOPECKEVATHEVWY KaTA TO
méhor €0og TWV kapmdv, 6 Bolg mpooedhv dmeyevooto TOD
iepod mehavod. Bei Paus. I 24, 4 liegen kpibai pepypévor mu-
poig auf dem Altar, und der Stier frisst von den omépuora; me-
Aovéc oder Témavov? nennen Schol. Aristoph. pax 419, nub. 985,

1 Womit ich nicht recht in Einklang zu bringen weiss § 193:
‘Die Diomoslegende schildert die Umwandlung der unblutigen Dipolien
in ein blutiges Opferfest’.

2 Ueber die Verwechslung beider Ausdriicke s. Herm, XXIX 283,
Schol. Eur, Hipp. 146, Or. 220 etc,
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Hesych. u. Aumého und Bougévia, Suid. u. Bougévia und
Oadlwy; mehavov kol yoauotd Porph. de abst. IT 30. Also lauter
unblutige Opfergaben. Dasselbe bezeugt die von Suidas erklirte
spiichwortliche Redensart ' A10¢ whigog® .TdtTeTar b€ 7 mapoiuio
éml’ TV iepdv xal &Biktwy. Beriihren, d. h. fressen konnte der
Stier nur Koérner oder Gebick. Am meisten Gewicht aber lege
ich auf Hesych. u. Awdg Bdkor* ool dt év T§ TV Adnvaiwv
drayngicer, dte AugioBhrer "Adnva kai TTooed®v, v *Abnvav
Ardg denbiivar Umtp adtiig v wigpov &veykelv kdl bmooyxéobut
dvti todtou 1O ToD TTohMéwg iepelov mpwTov BUedBor émi Pw-
pob. Es ist klar, dass diese Worte sich auf dieselbe Sage be-
ziehen, wie die Suidasnotiz uw. A10¢ yfpog. Hier ist also gar
nicht von den Buphonien die Rede, und ein ganz anderer Mythos
bezeugt: Ehe man am Altar des Polieus blutige Opfer einfiihrte,
hat man ihm daselbst unblutige dargebracht. Ueber diese ‘antike
Hypothese’ kann man sich nicht leicht hinwegsetzen, gerade dass
sie ‘zu den iibrigen Sagen nicht stimmt’ (201), verleiht ihr beson-
dere Beweiskraft. . Dergleichen Altéire sind bekanntlich nicht so
selten; man nannte sie Bwpoi dmupor.  Porph. de abst. II 29
erwihnt ihrer mehrere, ich erinnere hier nur an den des Apollor
Genetor in Delos, wo wir genau die Opfergaben finden, denen
wir in Athen begegneten: mupolg xal kpiBdg xai T4 Témava
povo. TibeoBar dveu mupdg (Laert. Diog. VIII 13).

Ith komme zu der Schuld des Priesters, denn ein iepeic
ist auch der Boupdévog oder Boutimog, der den Stier erschligt
(197 A. 2). v. Prott sieht nur eine Moglichkeit, Schuld und
Anklage zu erkliren: ‘der Stier ist an die Stelle des Menschen
getreten. Dann ist die ganze Entwicklung verstindlich’ (202).
Es ist dieselbe Auffassung, zu der auch Schoemann Griech. Altt.?
II 253 sich zu bekennen scheint, der allerdings den Ausdruck
sehr vorsichtig wahlt. Sind meine bisherigen Ausfilhrungen rich-
tig, so wire also auf ein urspriinglich unblutiges Opfer ein Men-
schenopfer, darnach das Stieropfer gefolgt. Denn zuerst ein Men-
schenopfer, dann statt seiner ein Fruchtopfer und fiir dieses wieder
ein Thieropfer wird niemand annehmen wollen; Menschenopfer
werden nicht durch Getreidekorner und Kuchen ersetzt. Wie
misslich aber auch die erste Annahme ist, bedarf nicht der Aus-
fithrung. ‘

- “Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit weit in Grie-

chenland verbreitet, das wird manchem unmiglich scheinen’ (203).

Sehen wir, was v. Prott zu dieser Ansicht bestimmt hat. ‘Der
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LiL. 26
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Stier wird ermordet und begraben, ist TeBvedg” (202). Hat
Boupévog wirklich die prignante Bedeutung ‘ Stietmorder’? v.
Prott fithrt selbst (188 A. 1) die Stellen an, wo Bougdvog, Bou-
@ovelv' sonst vorkommt. Il. H 466 heisst es: Boupdveov dE
kotd kMoiag xai dopmov €\ovro. Im Hymnos in Mere. 436
schilt Apollon den Knaben Hermes Boupdvog, Aisch. Prom. 531
finden wir fiir Opfer die Bezeichnung Goiat Bolvar Bougpdvot, Diod.
IV 12 und Simonid. bei Athen. X 456 D wird .das Beil Bou-
@dévog genannt. . Ebenso allgemein heisst Apoll: Rhod. II 91
und IV 468 Boutimog Stieropferer, wie auch Suidas erklirt Bouti-
mog" Bouditng, 6 ToUg Bolg BAMMwv meléker, und nicht anders
das Etym. M. 210, 18. Dann steht bei Pausanias I 28,10 €kteive
Bolv, im Schol. Aristoph. nub. 985 @oveudévrog Bodg, AméxTelVE,
auch in der gleichfalls auf Androtion zuriickgehenden Suidas-
notiz u. Boupovia, desgl. u. Oodhwyv und bei Porph. de abst.
IT 10. Nun ist aber an all diesen Stellen von dem ersten Bou-
@o6vog die Rede, der den Stier an dem fiir unblutige Opfergaben
bestimmten Altar — opferte? néin todtete. So wie das Blutopfer
sanktionirt, 6010v xai vOmpov ist, heisst es micht mehr xteivelv
sondern OVewv (wie im Schol. zu Il. ¥ 483 ungenau schon von
Thaulon). So in den Scholien zu Aristoph. pax. 419, nub. 985,
Hesych. u.. Aumdha, Etym. M. 210, 31. Von dem Begraben
des Stiers ist nicht in den auf Athen beziiglichen Legenden die
Rede, sondern .nur in der auf ionisch-delischen Kult gehenden
(nach v. Prott 194 f) Sopatroslegende, die bei Porph. II 29
vorliegt und auf Theopbrast zuriickgeht. Hier. steht Odmtel
BoOv. Das wird ja sonst wohl von Leichnamen gesagt, und
man diirfte xaTopUTTEl erwarten. Aber der Ausdruck ist wie
das vorhergehende Teleutioovrog To0 Bodg offenbar schon be-
einflusst durch das gleich folgende Orakel: dveilev f TTubia . .
TOV @ovéa Tiuwpnooapévwy xoi TOV TEBVEDTO GVaOTNOAVTWY
év fimep dmébave Ouoiq, Adov ¥oeoBar yevoauévolg Te TOD
T€BveTOg kol uf kotaoxoOow. Man sieht, - warum hier von
einem TeOvew¢ die  Rede ist, das Orakel will dunkel bleiben,
und v. Prott selbst bemerkt (199), mit dem Ausdruck qovéa
scheine dunkel auf das Beil hingedeutet zu werden. — S. 201
heisst es dann, “jedes Wort der Legenden zeigt’, dass dem Priester
Mord vorgeworfen wird. Ich finde die vermeintlichen Spuren frei-
lich wieder lediglich in der ionischen Legende. Zdimatpog vopicac
- g mepl avTOV duokoliag dmakhayhoecBor g évayodg dvroc.
Aber évoyfig ist durchaus nicht nur der mit Mord Belastete. Der
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Schworende z. B. macht sich évayng, wenn er falsch schwort (Soph.
0. T. 657), wer einen Toten unbeerdigt liegen ldsst, desgleichen
(Soph. Ant. 256 mit Schol.), warum nicht, um hier sogleich et-
was vorauszunehmen, wer sich eines Kultfrevels schuldig macht
wie die Besudlung eines Bwpuodg dmupog mit Blut es sein wiirde??
Es ist eine 4oéBela, und Sopatros puyly d¢ €kolotov dpauevog
e RoePnxiig €puyev. Weiter finde ich keine einzelnen Ausdriicke,
die auf eine Blutschuld des Priesters hinweisen, auf seine Flucht
iiber die Grenze oder nach Kreta und auf die- Anklage werde
ich spiter zu sprechen kommen. ' o

- Sehen wir zundchst, welche Konsequenzen oder Inkonse-
quenzén v. Protts Annahme von einem Menschenopfer hat, an
dessen Stelle spiter das Stieropfer getreten sei. Es wird auf
dem Altar des Zeus Polieus auf der Burg dargebracht. ~Aber
Menschen hat man nicht an heiligen Altdren innerhalb der Stadt-
mauern geopfert. Die @apuokoi bei der alten Thargelienfeier
fihrt man hinaus, oder man stiirzt die Fluchbeladenen vom Felsen
ins Meer, wie in Leukas, ja man zieht zu grossen Siihnopfern
hinaus &w Tfig mMéAewg, wie bei den Diasien, errichtet besondere
Altére, um Siihnopfer darauf zu verbrennen, wie bei der Sikular-
feier in Rom Achaico ritu (vgl. Herm. XXVII 450 f. XXXI
480 A.), die Burg ist nicht der Ort fir solche Opfer. — Der
Stier ‘hat eine Schuld. Er hat sich am Eigenthum des Gottes
vergriffen, und deshalb wird- er getodtet. Bei dem Menschen
sollte man eine #hnliche Verschuldung voraussetzen, aber das
geht nicht an. Warum die ganze Ceremonie? warum opfert man
nicht wie an anderen Orten, wo Menschenopfer abgeschafft wer-
den, auch hier einfach eine Ziege oder einen Widder? Denn
auch der Stier, im Zeuskult das beliebteste Opferthier, ist bei
Siithnopfern unerhort. Und ein Siithnopfer musste es natiirlich
sein. Davon isst man aber nicht. Das nimmt denn auch v.
Prott fiir die athenischen Buphonien an, im Gegensatz zu dem
in der Sopatroslegende geschilderten ionischen Kult, wo ausdriick-
lich das Speisopfer bezeugt ist (éyeloavro Tod Bodg mavreg).
“Was geschah mit dem Stier? ... Er wurde in die Grube ge-
worfen, - wie Sopatros ihn begribt’ (198). Wohl verstanden,

1 Ein Dekret aus Gambreion in Mysien bestimmt, dass alle, die
sich gegen die dort erlassene lex sacra vergehen, zehn Jahre lang von
_simmtlichen Festopfern ausgeschlossen sein sollen; also eine Strafe,
wie sie auch andere &vayeic treffen. wiirde (Dittenberger Syll. 470).
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nicht das erste Mal, sondern bei der alljihrlich wiederholten Cere-
monie am Dipolienfeste. v. Prott schliesst dies aus einer Hesy-
chiosglosse, ‘deren richtige Erginzung von Tépffer angebahnt’
also lautet: Boutimov: muBunv *A6ivnar ekoleito [06 TOV Bodv
&ktevev 6 Boutimog 0] éx Tod Oavhoviddv Yévoug kabioTduevoC.
Die Wiederherstellung wird gelungen sein, aber wir bekommen
dadurch immer nur eine Bodenvertiefung, neben der der Stier
getodtet wurde. Auch weiss man nicht recht, wozu dann iiber-
haupt der Altar. Warum nicht auch eine oAk TpdmeZa, wie
in der Sopatroslegende? Noch mebr Schwierigkeiten macht der
ionische Kult. “Hier #ndert sich .... die Form zum zweiten
Mal, und aus dem Siihnopfer wird ein Speisopfer’ (203). Und
v. Prott findet es °durchaus folgerichtig, dass hier nicht mehr
das Beil, mit dem bei einem Speisopfer das Thier nur betiubt
wird, sondern das Messer, das dem Thier mit dem Blut zugleich
die Seele entzieht, verurtheilt wird’ (208). Aber wo ist je von
einem solchen Unterschied zwischen Speis- und Siihnopfer die
Rede? Wenn bei einem dieser Opfer das Messer die grissere
Rolle spielt, kénnte es nur beim Siihnopfer sein. Fiir dieses ist
der Ausdruck évréuvev technisch, d. h. den Hals durchschneiden;
Menschen sind wohl iiberhaupt nur mit dem Messer geschlachtet
worden (Eur. Hek. 567). Darnach miisste man das Messer ge-
rade in dem #lteren Kult, dem :Siihnopfer, erwarten. Der Grund,
warum hier (und Ail. var. hist. VIII 3) das Messer verurtheilt
wird, ist ein anderer. v. Prott meint (8. 200), in der Sopatros-
legende flieht der Boutimog nicht. Dass alle anderen ouvepyoi,
die Udpopdpol, die dkovigavteg u. s. w. vor Gericht gestellt
werden, nur der Boutimog nicht, geschehe °vielleicht mit Recht,
denn das Beil spielt ja hier eine ganz nebensichliche Rolle’ (194).
Die Flucht des ersten Stiertodters Sopatros ist bezeugt, wir miissten
also annehmen, dass der spitere Kult von dem ersten Vorgang,
den er doch wieder in Erinnerung rufen soll, in dem wichtigen
Punkte abweicht, dass der Boutrimog nur das erste Mal flieht,
spiter nicht mehr (200). Wie aber ist dann zu erkliren, dass
nur er nicht vor Gericht zitirt wird? Spielt er wirklich die un-
tergeordnete Rolle, ist er weniger wichtig als die dxovcavreg,
der émbovg TOV méhekuv und die andern? Als nach der An-
weisung des Orakels Sopatros aufgesucht wird, und er die Wie-
derholung des Blutopfers unter Betheiligung aller fordert, ist
man nur um den moTdEag in Verlegenheit (190), und er erbietet
sich dann sclber, das Beil auf das Haupt des Stieres zu schwingen.
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.Von ihm leitet sich nach v. Prott 195 f. das ionische Geschlecht
.der BoutUmor ab: es ist nicht zu leugnen, auch in dieser Legende
ist er die Hauptperson. Dann ist aber auch sicher, dass er nach
YVollbringung der That flieht, wie das erste Mal, so alle anderen
Male, er miisste sonst unbedingt auch vor Gericht stehen. Aber
das Beil. Ja, der Flichende wird es mitgenommen haben, und
deshalb verurtheilt man das Messer. Das  scheint mir die ein-
fachste Erklirung; wer sie aber nicht gelten lassen will, kann
sich nach dem Verlauf der Verhandlung dennoch das Verfahren
erkliren. Wir sehen, dass der Reihe nach alle Personen be-
schuldigt werden, nach dem émidolg TOV méhekuv der émo@dtag,
wie natiirlich, da der matdfag nicht da ist. Dieser kann die
Schuld auf keinen andern mehr schieben, da beschuldigt er das
Messer, mit dem er hantirt hat. — Aber anderes scheint die Ver-
muthung des Menschenopfers zu bestitigen. ‘Sollte nicht Pau-
sanias mit den Worten ) Ta koBeomnkéta &g THv Ouoiav Ypa-
Qwv TNV & avTolg Aeyomévnyv aitiav o0 Ypdow eine dunkle
Geschichte andeuten, wie er es #hnlich bei der Erwéhnung des
Kultes des Zeus Lykaios (VIII 38, 7) macht?’ (203). Aber viel
dhnlicher macht er es I1I 17, 4; IT 37, 6; II 13, 4; IX 25, 6
und iiberall, wo er von mystischen Kulten spricht. Und ‘der
sonderbare Brauch, den der Perieget beschreibt, geniigt vollstin-
dig, um das Fest als nuotfApia im antiken Sinn (Kevrpiddonr® tdv
Tepl TG MUOTAPIR) zu bezeichuen’ (208). Sicher, wie schon der
Ausdruck dpdotv beweistl. “Viel wichtiger aber ist, dass es zu
dieser ganzen Kultentwicklung eine genaue Parallele giebt. Ai-
lianos erzihlt hist. an. XII 34 folgendes: Tevédiot T AvOpw-
moppaioTy Aloviow Tpépouat kvouoav Bodv, Texoboav ot dpa
adThy ola dAmOU AexW Oepamevoust. TO dE dpTiyevég Bpégog
xatablouoily Umodcavtec koBdpvoug. 8 Ye ufv motdEag avTd
1M mehéker MBoig BAANeTar dnuooia koi EoTe émi TV BANOTTAV
@evyet, und Porphyrios (de abst. IT 55) bestiitigt, dass dies in
alter Zeit ein Menschenopfer war’ (203). Es bedarf dies frei-
lich keiner ausdriicklichen Bestitigung, die Sache selbst spricht
deutlich genug. In #hnlichen Fillen schmiickt man anderswo
eine Ziege wie eine Jungfrau und fiihrt sie zum Opfer, wirft
Puppen ins Wasser, vergiesst Menschenblut, ohne dass der Mensch

1 Vgl. Hesych. u. Boutng, Paus. II 12, 1; II 37, 5; Schol. zu
Soph. 0. K. 489; Friedlaender, Lobecks Briefwechsel 176 und Topffer
Att. Geneal. 151.



406 _ Stengel

getodtet wird, aber die Parallele beschriinkt sich bier auf die
Flucht des Priesters, die sich iibrigens unter wesentlich verschie-
denen Umstinden vollzieht. Dass sich aber in der Elzahlung
des Athenaios X 456 C: ol dé q@aoiv év ’lovhidt Tov @ Ato-
viow Bubpevov Bodv Umb Tivog TV veaviokwv Toied®at Twe-
Méker. mhnoiov dt Tig éoptiig oliong elg xahkelov dobiivar TOV
méNexuy ‘Zug fir Zug das aus dem Zeuskult Bekannte wieder-
holt’ (204), kann ich gar nicht finden. Dass der Jiingling, der
den Opferstier des Dionysos mit dem Beil niederschlagen soll
dies vor dem Feste schirfen lasst, ist ebenso natiirlich, wie dass
ein Arbeiter, ehe er ans Mahen geht, seine Sense schlexft — Auch
die iibereinstimmende Form des Doppelbeiles auf Miinzen von
Tenedos und auf dem Relief der Panagia Gorgopiko (208) kann
nichts beweisen. Doppelbeile sind hidufig genug. Agamemnon
wird damit erschlagen (Berl. Vasen Furtwingler 2301), Klytai-
mnestra schwingt es gegen Orestes (Berl. Vasen 2184, Baumeister
Denkm. 8. 1113. Vgl. Robert Bild und Lied 150 ff,), die Ama-
zonen fithren es (Baumeister 60 f.), und auch sonst kommt es
nicht selten vor (s. z. B. Arch. Ztg. 1883 Taf. XVII). Wenn
die Form auf der Miinze von Tenedos ein wenig abweicht, so
liegt das wohl daran, dass wir es hier mit einer Stilisirung zu
thun habenl, .

So scheint mir nichts dafiir zu sprechen, dass in Athen
oder anderswo am Fest des Zeus Polieus urspriinglich ein Mensch,
spiiter ein Siihnopfer geblutet habe. '

~ Auch in Athen kann es sich nur um ein Speisopfer handeln.
Glicklicher Weise kdnnen wir trotz der Diirftigkeit der Ueber-
hefelung mehr als einen indirekten Beweis fiilhren. Schol. Arat.
132 lautet: doefég elvon édoker TOV GpoTMV O@AEai mplTol
ot *Abnvaiol éyevoovTo. Schon Lobeck Agl. 677 hat gesehen,
dass diese Worte sich nur auf die Buphonien beziehen konnen,
und ich messe diesem Zeugniss eine grossere Bedeutung bei, als
v. Prott S.198 A.2 ihm zugestehen will. Sodann die Sprache der
anderen Quellen. iepeiov mpWTov BUeoB ot &mi Pwpod heisst
es bei Hesych u. Aiog 6dkot. Fiir ein Menschenopfer darf
nur ein 0QGyloV eintreten, kein iepeiov, wie Menschenopfer selbst
o@dyia sind (Herm. XXI 308). Schol. Aristoph. pax 419: Al
mohewo d& €opth ABrvnoiv, év §j TTohel A 60ouvaty, Schol.

1 Hieriiber und iiber #hnliche wappenartige Doppelbildungen,
auch auf der Kehrseite derselben Miinze, s. E. Curtius Ges. Abh. II 106.
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Aristoph. nub. 985: Bougdvio mohaid €opti), 6te xoi Podv
Bvouvotv ... kal Todtou Xhpiv Bodv BUouvco1v év Toig Aumo-
Mefoig. ‘Hesych. u. Auméha éopth *AdfRvnot, amd Tod TTohiel
A 00erv ’Adnvaioug kt\. Etym. M. 210, 31 Bougdvio*
éoptn Tig mapd *ABnvaioig, év # moM\oi €0UVovTo Béeg. Fiir
ein Opfer, wie es v. Prott annimmt, ist der allein richtige Aus-
druck oQayidZeoBot. Dass er sich in keinem der trefflichen
von einander unabhingigen Zeugnisse, die zum Theil auf die
besten Gewdhrsmiinner zuriickgehen, findet, sondern -iiberall 80eiv
steht, ist ein vollgiiltiger Beweis, dass es sich um ein Speis-
opfer, eine Bucic, handelt, wie denn auch Pausanias, der die
Termini sehr streng anwendet, Buoio hat.

Ehe ich weiter gehe, ist es nothig, das Verhiltniss von
Dipolien und Buphonien. festzustellen. - v. Prott fasst das erste
wichtige Ergebniss seiner Quellenuntersuchung in die Worte zu-
sammen : die hierin mit Androtion iibereinstimmende Diomosle-
gende schildert die Umwandlung der unblutigen Dipolien in ein
blutiges Opferfest, wie denn in Athen die Bougdvio. nur ein Theil
‘der AwméMa sind, die Sopatroslegende schildert die Entstehung
‘der Buphonien® (193). S. 197 heisst es dann noch bestimmter:
‘Man erkennt hier (bei Ail. var. hist. VIII 3) noch deutlich aus
den Worten Auméha thyv éoptiv kohodoi kol Boupdvia, dass
zwei Berichte iiber zwei Feste zusammen geworfen sind’ (vgl.
S. 200 oben). Auch fiir den ionischen Kult halte ich zwei Feste
nicht fiir erwiesen, in Athen aber bezeichnet Buphonien sicher
nichts anderes als eine am Dipolienfeste iibliche Ceremonie (s.
Topfer a. a. 0. 149). Es geht dies aus den Worten des Aristo-
phanes nub. 984 f. selbst hervor und ist auch ganz richtig von den
Scholiasten verstanden und interpretirt worden. ‘Jenen nirgends
geniigend hervorgehobenen Hauptunterschied zwischen beiden Le-
genden’ (193) kann ich also nicht anerkennen, und die Gegen-
iiberstellung ist mir nicht recht verstindlich: in Athen ist ‘Um-
wandlung der unblutigen Dipolien in ein blutiges Opferfest’ iden-
- tisch mit ‘Entstehung der Buphonien’. So erklirt sich von
selbst eine Abweichung in den Ueberlieferungen, die zum Theil
moAoUg Bolg (Etym. M. 210, 31; Bekker Anecd. 221, 21) oder
Bolg erwihnen, zum Theil von einem Stier sprechen (ausser
Pausanias Suid. u. Boupdévio, Hesych. u. Aumdha). Bei der
dem grosseren Opfer vorangehenden Ceremonie der Buphonien
wurde ein Rind unter den geschilderten Umstéinden geopfert, dar-
-nach aber andere in der bei allen Opfern iiblichen Weise.
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Ich habe es bereits ausgesprochen, wie meiner Ausicht nach
die Entstehung der Ceremonie zu erkliren ist. Man verwandelte
einen unblutigen Kult in einen blutigen,” und Sage und Ueber-
lieferung bhielt diese Thatsache fest. Das war -eine Neuerung,
die der Erklirung und Rechtfertigung bedurfte. In der ionischen
Legende beruft man sich auf die Anordnung des delphischen Ora-
kels, vielleicht hat man auch in Athen die Aenderung mit seiner
Genehmigung vorgenommen, und nicht nur die Legende sondern
eine dauernd festgehaltene Ceremonie erinnert an die Aufhebung
‘des alten und die Einfiithrung des neuen Kultes. Der Priester,
der den ersten Stier am Altar des Zeus Polieus erschlagen hat
und Jahr fiir Jahr am Dipolienfeste den ersten erschligt, muss
fliehen. Diese spitere @uyrf ist eingetreten fiir die erste, die
Verbannung, in die der Boupdvog freiwillig oder unfreiwillig
(Oadhwv @uyodeuBeic Schol. zu Il X 483) ging. Ich stimme
‘mit v. Prott (S. 200) vollkommen darin iiberein, “dass ich mir
eine Urzeit, welche die Todtung eines Thieres als Mordsiinde
empfand, nicht vorstellen kann’ (vgl. Herm. XXVIII 494 f.).
Muss es denn aber das Bewusstsein, einen Mord begangen zu
‘haben, oder eine dem Morde gleich geachtete Schuld sein, was
ihn in die Verbannung trieb? .Man denke sich die Fabel nur
als Thatsache: Ein Kultbeamter des Zeus Polieus besudelt den
heiligen Altar des Gottes, der nur fiir dyvd Oduota (vgl. Plato
leg. 782 C. Poll. I 26 etc.) bestimmt ist, mit Blut. Er muss
Strafe gewdrtigen, vermuthlich die Todesstrafe, was ist natiir-
licher, als dass er das unselige Beil fortwirft und flieht? Er
‘hat sich schwer an dem Gotte versiindigt, wie er selbst fiihlt,
er darf ihm, er darf seinen Mitbiirgern nicht eher wieder nahen,
als bis er gereinigt ist, denn auch sich selbst hat er durch die
That befleckt. Dass die Sopatroslegende und die (nach v. Prott
S. 199) “handgreiflich durch sie beeinflusste’ Ueberlieferung im
Schol. zu X 483 .den Thiter nach Kreta gehen lassen, ist
.auch zu verstehen. Denn auf Reinigungen versteht man seit ur-
alten Zeiten sich nirgends besser als im Vaterlande des Epime- -
nides. Nach der Schilderung des Pausanias werden wir uns die
Ceremonie in Athen wirklich so vorzustellen haben, dass der
Stier, in die Nihe des Altars gebracht, sich selbst iiberlassen
wird, von den Kornern frisst und vom Bougpdvog erschlagen
wird, der darauf das Beil fortwirft und sich davon macht. Jetzt
erst sieht man, was geschehen ist: das Opfertier getodtet, der Altar
entweiht. Aber der unbekannte Thiter ist entflohen (vgl. S.
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198 f). Was soll man thun? Man nimmt das Beil, mit dem
die That ausgefiibrt worden ist, und eilt damit ins Prytaneion
zum obersten Wichter iiber Gesetz- und Rechtmissigkeit des
Kultus, dem Archon Basileus, und klagt ihm, was geschehen.
Wird die Stiertddtung nicht als Mord angesehen, so kann man
nur klagen auf Kultfrevel, auf 4oéBeia. Hiitte man den Thiter,
konnte man .ihn verurtheilen. Das Beil kann man nicht gut
wegen G0¢€Reio verdammen, denn dazu ist doch Kenntniss und
Bewusstsein dessen, was erlaubt und was verboten ‘ist, Ueber-
legung und Wille nothwendig. Die dem Werkzeug zu insinuiren
ging nicht an. Aber der Boupdvog hilft aus der Verlegenheit;
Boupévog ist das Beil so gut wie der Priester (Simonid. frg.
172 Bergk. Diod. IV 12), und wegen der Todtung des Thieres
kann man das Instrument schon eher verdammen, denn mit seiner
Hilfe ist die That vollbracht, es hat sie selbst vollbracht. Man
interpretirt das harmlose Wort Stiermérder, und die Mordklage
ist gegeben. Wegen Mordes aber richtet iiber dyuxo der Ar-
chon Basileus ebenso wie iiber Asebie, und verurtheilte er das
.Beil wegen @O6vog, so war in diesem Falle damit auch das Ur-
‘theil doeBeiog gesprochen. Nun wurde das Blutopfer an dem
doch einmal mit Stierblut benetzten Altare sanktionirt. Wegen
‘Kultverletzung konnte man nicht mehr klagen, wegen Mordes
eigentlich ebenso wenig mehr, aber der Ritus hatte die feste
Form gefunden, und man setzte sich iiber den inneren Widerspruch
hinweg, um sie zu wahren, und das feststehende Ceremoniell zwang
zu der Fiktion, als sei auclr jetzt noch etwas Unrechtes gesche-
henl. Man klagt nicht mehr auf Asebie, weil es unsinniger
klingt, ein Beil wegen Kultverletzung zu verurtheilen, als wegen
Todschlags, .der ganze Scheinstreit dreht sich um Worte, und
‘der Wechsel der Klage” (201) ist durchaus nicht so unverstind-
lich, ja man kann sagen, er hat bereits bei der ersten Verhand-
lung stattgefunden. Ueberliefert ist die Mordklage iibrigens nur
in der ionischen Legende (xpioiv moioUpevor 100 @dvou) und

1 Wie ich Herm. XXVIII 496 ausgefiihrt habe, hat man im Alter-
thum die Opfer von Pflugstieren wohl aus demselben Grunde ver-
mieden, aus dem der Bauer auch heute den Pflugochsen nicht schlachtet:
das Thier ist zu werthvoll, das Fleisch verhaltnissméssig schlecht. Er-
klirungen aber wie die im Aratscholion 132 &oeBéc elvan &ddéker TOV
Gpétnv opdtar mogen ihre Entstehung den Buphoniengebréuchen ver-
danken.
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in der mit' ibr auch in der Verurtheilung des Messers iiberein-
stimmenden Schilderung bei Ail. var. hist. VIII 3. Und da hat
sie ihren guten Grund. Denn hier haben sich  viele an der
Tédtung des Thieres betheiligt, sich mitschuldig gemacht.- Woll-
ten die ouvepyoi des BoutUmog also auf Asebie klagen, bitten
gie sich selber mit verklagt. Ja die ganze Gemeinde wire schuldig
gewesen, da alle von dem Fleisch gegessen haben.

Es driingt sich die Frage auf: Ist auch fiir den ionischen
Kult die Umwandlung eines. unblutigen Opferbrauchs in einen
blutigen anzunehmen? Ist auch hier die Schuld des ersten Stier-
todters dieselbe, wie wir sie fiir Athen zu erkennen glaubten?
Die Aehnlichkeiten beider Ceremonien liegen auf der Hand, aber
nicht minder gross sind -die Verschiedenheiten. In Athen .der
Opferaltar, ein Priester des Zeus, der den Stier todtet: hier eine
XoAkf] Tpdmela, ein Rind, das zufillig vom Felde kommt, ein
beliebiger Landmann, Wie-ii Athen infolge des Ereignisses ein
regelmissiges Blutopfer eingefiihrt wird, versteht man: hier ordnet
das Orakel ‘ein Speisopfer an, man weiss nicht recht weshalb?
Es wird in der That so sein, wie v. Prott S. 195 annimmt:
‘Attisches und Nichtattisches ist in der Darstellung des Porphy-
rios kontaminirt.” Aber leider wird, auch wenn wir das Atti-
sche rein auszuscheiden vermogen, der ionische Kult nicht ver-
stindlicher. Wenn es eine Siinde war, dass Sopatros den Stier
erschligt, von dem doch weder er selber noch andere etwas ge-
niessen, wie kann die That durch ein Speisopfer gesiihnt werden?
Bestand vielleicht die Siinde darim, dass Stiere nur an Altiren
geschlachtet werden sollten, d. h. den Gottern dargebracht, .wenn
der Mensch auch ihr Fleisch verzehrte? Jedenfalls weist, wie
ich nochmals hervorheben machte, gar nichts auf ein dem Speis-
opfer vorangegangenes Siihnopfer. Denn die That des Sopatros,
der den Stier verscharrt, hat mit einem Opfer nicht das geringste
gemein, und das erste wirkliche Opfer, das darnach und, wie die
Sage erzihlt, infolge davon angeordnet wird, ist ein Speisopfer.
Auf ein urspriingliches Menschenopfer zu schliessen, bietet dieser
Kult so wenig Anhalt wie der athenische. _

Ob noch an anderen Orten Griechenlands Buphonien be-
gangen wurden, wissen wir nicht. Aus dem Monatsnamen Bou-
‘@ovilv ist es mit Sicherheit nicht zu schliessen. Bougovidy
kanu wie Boukdtiog bedeuten ‘Monat der grossen Opfer> (Preller-
Robert Griech. Myth. 265), ganz so wie der athenische ‘Eka-
TopBawby seinen Namen von den Hekatomben empfangen haben
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soll, die man in ihm opferte (Preller-Robert a. a. 0. 263, 1),
oder der rhodische Theodaisios von den Ocodaioia. Angenommen
aber, dass man in Delos oder Tenos Buphonien gefeiert hat,
30 wissen wir weder, ob sie dem Zeus galten, noch ob dabei eine
Ceremonie stattfand, die irgend etwas mit der fiir Athen bezeugten
gemein hatte. Auch der in Lindos begegnende Brauch (Conon
narr. 11. Apollod. IT 118 Wagn.), dem Herakles unter Ver-
wiinschungen Pflugstiere zu opfefn, zeigt kaum eine Aehnlichkeit
mit der athenischen Ceremonie, und ob das Fest der Boukémia,
das rhodische Inschriften erwihnen, mit diesem Kult iiberhaupt
zusammenhingt, ist unerwiesen (vgl. Hiller v. Gaertringen bei
Pauly-Wissowa u. Boukdmia Oevdaicia). An die weite Verbrei-
tung der Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit brauchen
wir also auch kiinftig nicht zu glauben.

Berlin. . Paul Stengel. -
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