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Studien zu Cicel'os Briefen an Atticus (IX, X).

Der Streit ttber die handsohriftliohe Ueberlieferung deI' Briefe
Cicel'oB an Atticus, bei dem es sich 8ehliess1ich darum handelt,
ob der bekannte :M:ediceull bei der Rezension des Textes nur eine
untergeordnete Rolle spielen soll (C, A, Lehmann) 1 oder nach
wie vor die Grundlage zu bilden lutt (0. E. Schmidtp, wird am
besten duroh praktische Arbeit am Texte selbst entsohieden, Des­
halb habe ich mioh, naohdem ioh meine Ansiohten über die Hand­
sohriftenfrage noch einmal in einem Aufsatze im Pllilologus dar­
gelegt. und begründet habes, entsohlossen, eine grössere Anzahl
von sohwierigen Stellen, die ich bei der Abfassung meines be­
reits erwähnten Buches II hatte übergehen können, in dieser Zeit­
sohrift kritisch zu behandeln und damit gewissermassen eine
praktisohe Probe auf die Riohtigkeit meiner Ansohanungen zu
liefern,

Bei dieser Arbeit ergab sich, dass gewisse Fehler in den
Texten uuserer Ausgaben sowie in dem Mediceus der AtHcus­
briefe häufiger wiederkehrten, also einen typischen Charakter,
zeigen. Ich habe vor allem 4 solohe Kategorien von Fehlern
beobachtet, die natül'lioh ebensogut anderwärts vorkommen, aber
doch gerade im Texte der Attiousbriefe eine besonders herVOl'­
ragende Rolle spielen:

a) noch immer sind Konjecturen zu Gunshlll der handsohrift­
lichen Lesart aus dem Texte zu entfernen.

b) oft hat die Nachbarsohaft zweier gleioh oder ähnlioh aus­
sehender Buohstabengruppen den Ausfall der einen verursaohtj
seltener ist das Gegenstüok hierzu, die Dittographie, zu ver­
zeiohnen.

1 De Cioeronis ad Atticum epistulis, Berolini 1892.
2 Der Briefwechsel des M. Tu1lius Cicero etc. Leipzig 1893 S.

437 f.
II Philolog. 1896 S. 695 f.

RheIn. Mus. f. PhiloI. N. F, LU.



O. :Ei. Scbmi~f

c} oft sind die überlieferten Buchstabengrullpen anders aufzu­
lösen, als es in der Handschrift oder in den .A nsgaben geschehen ist.

d) oft haben missverstandene Abkürzungen zu einer Ver­
stümmelung oder falschen Zusamrnenziehung des Textes geführt.

Ich werde bei den folgenden Besprechungen und Heilungs­
versuchen aHemal duroh eiuen am Schluss in Klammern geset7.ten
BuchBtaben andeuten, ob mir einer der Fälle a-'-d vorzuliegen
scheint; denn es ist misslich, die Stellen anders zu ordnen als
nach der Reillenfolge der Textstücke. Manchmal konkurriren
auch 2 der genannten Kategorien bei der Entstehung einer Verderb­
nis8: in diesem Falle wird man 2 Buchstaben angegeben finden.

Die 40 SteHen aus dem IX. und X. Buche dcr Atticusbriefe,
die ich zunächst im .Folgenden bespreche, versetzen Un8 in den
Frtihling des Jahres 49 v. ehr., also in die erste Zeit des zwischen
Caesar nnd Pompejus entbrannten Bürgerkrieges.

1} .A IX 1, 3 muUaqu,e in me et se'lJet'e, in coiwiviis tem­
pestivis quidem, disputari, Baitel' nach .Aldus avus; mulfaqu6 michi
esse vere in corwiciis etc. lIL; die Haupt,sBche hat .Aldus avus
ricbtig lrorrigirt, aber wir sind m. E. Dicht berechtigt, das mihi
anzutasten; demnach schreibe ioh, zugleioh die Interpunktion än­
dernd: mulfaque miM et sevm'e in conviviis, .tempestivis q~tidem, dis­
putm'i etc. (ao).

2) .A IX 1, 4 Dribimus hoc Pompeio, guod (Iebemus BaUer...
quo debemus llP = quoi cui debemus cf. .A IX, 10, 5, wo
statt cu'/' in M quod, aus quoi entstanden, überliefert ist (c). Zur
Sache vgI. Nr. 5.

3) .A IX 2a, 2 me puiaf. (so. Pompeius) de municipiorum im­
becillifate, de dilectibus, (Ie paee, de tJrbe, 'de pecunia, de Piceno
occupando plus vidisse quam se. BaHer. Diese Lesart ist wahr­
soheinlich richtig, -nur schreibt MI imbecillitaie dilectus: die Prä.­
position de verschwand unter dem Einfluss des folgenden di • . ,
die falsche Endung diZectus aber entstand durch falsohe Zusaltl­
menziehung aus dilectib' (bd).

4) A IX 2fl, 2 nam quod ais, si hic (sc. Caesar) temperantius
egerit, considemtius consilium te daturum, qui kie potest se gerere
non perdite? vita, mores, ante facta, ratio suseepti negotii, socii,
vif'es bonorum aut etiam constaf!tia. Eier werden die Dinge auf­
gezählt, die Cacsar hindern 80 zu handeln, wie es das wahre
Wohl des Staates el'fordert. Dass die Worte von 'l>ita an ver­
dorben sind, bedarf keines Wortes. Sie lauten in M: vita mores
ante facta t'atio suscepti negotii 'issocuu tres bO'fIOt'tlm aut etiam
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constantia. Fürissoauu tres hat lP die Konjektur soeii ft'ires,
ebenso steht im Texte Cratanders (0); und Corradus bemerkt zu
den "1'orten vires bono1'um: <qui se Caesnri venditant et in urbe
Bunt'. Aber diese Erklärung ist doch mehr als gekünstelt, und
was soll dann aut eliam constantia beissen ? Ansprechender ist
der Versuch Boots für die zahlreichen Subjekte des Satzes ein
Prädikat zu Bchalfen, indem er für vita schreibt veta1it, eine sehr
leichte Aenderung, da das folgende Wort mit m beginnt (b). Aus

-den übrigen Schwierigkeiten hilft dre Kenntniss der Geschichte
jener Zeit. Caesar wurde auf seiner schlimmen Bahn nicht nur
durch das Bewusstsein der eigenen Kraft vorwärts getrieben,
sondern auch durch die Haltlosigkeit und Zerfallrenheit der Le·
gitimisten. Schon Mitte December 50 schreibt Cicero A VII 5,
4: De re publiaa cot-idie magis timeo: non enim honi, 'ut putanf,
consentiunt. Demnach dürfen wir ohne Weiteres für constantia
lellen inCOtlstanti{J;j die felllende Silbe ist wegen der Nachbarschaft
des m in etiam ausgefallen (b). Ferner beachte man, dass Cioero
A IX 13, 4 in einer ähnlichen Aussprache übel' die AusRiohten
CltMarB äussert: adde confitleniiam hominis, adde imbecilUtatem
bonorum viror2~m, qui quidem, quod illum (so. Pompeium) sibi me·
rifo iratum pufant, oderunt, ut tu scribis, flundem (s, u.). Also
was den Caesar hindert, siol) non perdlte zu benehmen, illt ausset'
andern Dingen auoh die imbeciUifas bonol'um: dies ist auch an
unserer Stelle statt des räthselhaften issocuutres bonorztm einzu­
setzen. Die Anderung ist nicht so schwer, wie sie auf den el'sten
Blick scheint: aus be ist 0, aus illi ist uu, ans a wie so lliinfig
re geworden. Die ganze Stelle lautet nunmehr: vetant mores,
ante facta, ratio suscepti negotii, imbecillitas bonorum aut etiam
inC01zsfantia: Caesar wird vOI'wärts getrieben dm'ch 'die Halt­
losigkeit, ja die Charakterlosigkeit der J.Jegitimisten' (a b),

5) A IX 5, 3 spricht Cicero von seiner Dankespflioht gegen
Pompeius, die ihn antreibe, unter Umständen sein Leben für
Pompeins dahin zn geben. Der Hauptgedanke, zu dessen cor­
rekter Lesung C (haee officia mercanda puto) und M (heo officiam
ei candida vita puto) gleicbmässig beigesteuert haben, lautet: ego
igitur haee Qf(icia me1'canda vita puio. Während aber Cicero diesen
Gedanken niederschreibt, fällt ihm der homerische Achill ein,
der sich gleichfalls durch die eigene Todesgefahr nicht abhalten
lässt, den erschlagenen Patroklus zu rächen. Cicero citirt also
die entspreohenden Verso und nimmt danach den Hauptgedanken
mit ego vero wieder auf. Die Worte, die das Citat einleiten,
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lauten in M offenbar falsch si qu'id; dafür heisst es in c si quis,
Tyrrell-Purser schreiben si quidem, ich aber meine si quid sei
aufzulösen in sicut ille (c).

6)A IX 6, 2 schreibt Cicero am 11. März 49 vom For­
mianum aus in wehmüthiger Resignation: Sed opinor quiescamus,
ne nositam eulpam coarguamus, qui, dttm Ut'bem, id est pal1"iam,
amamus dumque rem conventuram putamus, ita nos gessimus, tet
plane interclusi captique simtts. Das simus scheint mir für Ciceros
Lage und Ausdrucksweise etwas zu bestimmt i es ist auch nicht~

handschriftlich überliefert, sondern in Mt steht suumus, darin seIle
ich die missverstandene Abkürzung für esse videamur = ss üamur j

der Fehler entstand wohl zu einer Zeit, wo das a noch offen
geschrieben wurde (c d).

Aebnlicbe Verderbnisse, in denen Abkürzungen von videri
eine Rolle spielen, finden sich z. B. A IX 11 A 3 und 13 A fin.
In der erstgenannten Stelle schreibt Cicero an Caesar verbindlich
über die Begnadigung des in Corfinium gefangenen J../entulus: Ego
cum antea iibi Je Lentulo gratias egissem, quod ei saluli, qui mihi
fuerat, fuisses, tamen lecUs eius litteris, quas ad me gratissimo
animo de tua Uberalitate bene{icioque misit, eandem me salutem a
te accepisse quam iUe. Hier fehlt offenbar das regierende Ver­
bum, deshalb wird in der Regel puiavi hi~ter aceepisse einge­
schoben. Aber der Fehler liegt wohl in me, darin sehe ich den

i
Rest von m ü = mihi videor und schreibe mit Klotz: eandem
miM videor smutem a te aeeepisse quam iUe. - Die andere Stelle,
A IX 13 A fin. lautet in M: quod si ~ma essem, aliquid fortasse
proficiscm"e possum 1;idere, dafür möchte ich scllreiben: aliquid
fortasse proficere posse mihi vidm"et" (c).

7) A IX, 6, 3 enthält ein Briefchen der Clodia, der Schwie­
germutter des Tribunen L. Metellus. Darin werden die Streit­
kräfte und das Gefolge aufgezählt, das Pompeius von .Brundi­
sium nach Epirus übergesetzt haben so11: Eie numerus est ho­
minum miUa triginta et constÜes ef duo tribuni pl. et senatores,
qui fuerunt cum eo etc. In M steht: et eonsules duo et tri­
buni pl. et senatores etc., woran meiner Ansicht nach nichts zu
ändern ist (a).

8) A IX, 7, 1 Unum iUud e:vtimeseebam, ne quid turpiter
facerem, vel dicam, iam fecissem Baiter. In M· heisst der Satz­
schluss ia.m effecissem. Dafür schreibe ich, zugleich die Inter­
punktion Baiters ändernd: vel äieam iam, ne fecissem (a d).
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9) A IX 7, 3 misi etiam Oaesaris (so. litteras) aä eos
suna mente 8criptas, guo modo in tanta insania. Der Gegensatz
zu insania hat die Herausgeber veranlasst, soma für das hand­
schriftliche sane zu schreiben. Aber der Gegensatz ist auoh
deutlich, .wenn wir das handschriftliche sane beibehalten: denn
mente allein genügt schon als Antitllese zu insania (a).

10) A IX 7, 4 quamquam a te eius quogue rei iusfa de­
rensio est wplicata Baitel'. Die. Ueberliefernng (M) bietet eflJpU­
cita, was auch sonst gut bezeugt und demnaoh hier zu halten
ist (a).

11) A IX 7, I) De triumpho tibi adsentiO'l', guem qz&idem fo­
tum (acile et lubenter abiecero: egregie pl'abo fore ul, dum vagamut·,
6 1iA6o~ WP(llO~ obrepat. Hier ist vagamur eine Conjeetnr Ma­
laspinas, der dazu erklärend bemerkt (dum per villas vagamul.
Aber Oicero hat ja in demselben Briefe § 2 gesohrieben: Itaque
utar tua consilia et era i1t Formiano, ne aut ad urbem a1iaVTTJO"l~

mea animaävertatur aut si neo hin (ac. Formiis) nee iUie (so. Ro­
mae) eum (so. Caesarem) videro, devitatum se a me putet. Dar­
naoh will dooh Cioero auf dem Formianum bleiben. In M
steht agamu8, das Malaspina beseitigen zu müssen glaubte, weil
er eB nioht verstand. Es ist aber vollkommen in Ordnnng: Cioero
will mit Oaesar darüber verhandeln, dass er ihm verstatte, in
Italien neutral zu bleiben; erreioht er aber das nioht, 80 wird
unterdess die für die Seefahrt günstige Zeit nnd eine passende
Gelegenheit kommen, aus Italien hinwegzugehen, vgL § 3:
Quod autem suades, ut ab eo petam, ~tt mihi concedat, utidem
tribuam Pompeia, quodipsi (sc. Caesari) tribuerim, id mc iam
pridem agere intelleges em litteris Balbi et Oppii, quarum wem­
plar tibi misi. (0.).

12) A IX 7 B, 2 Hae re milli placet, si tibi videtur, te aä
eum scribere et ab eo praesidium petere, ut petiisti a PompeiQ, mc
quidem adprobante, temporibus Milonianis. Die Worte sind aus
einem Briefe des BalbuB an Cioero. Wir würden, da Olodius
den Oicero bedrohte, eher erwarten temporibus OlodianEs. Nun
steht aber in .M:: Miluuonianis, das löse ioh auf in mil. ce c1.0­
dianEs = Milonianis et Olodianis (d).

13) A IX 70,2 sohreibt Caesar an Oppius nnd Balbus: Iam
duo prOtßfeeti fabrum Pompei in meam potestatem venerunt et a
mc missi sunt. 'Da praefecti fabn~m in Mitberliefert ist und
alle Herausgeber BO sohreiben, würde ioh keine Veranlassung
haben, auf diese Stelle einzugehen, wenn nicht Lehmann seinen
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italisohen Hdn. zu Liebe behauptete, deren (E20R) 1 Lesart prae­
fecti pat'tium stehe der des:M gleiohberechtigt gegenüber. Zum
Beweise fUhrt er an (p. 166 f.), dass zwar N. Magius aus Caes.
b. o. I, 24, 4- als l}mejectus jabrum des Pompeius bekannt sei,
dass aber der andere, der an dieser Stelle gemeint sei, L. Vi­
bullius Rufus nirgends unter diesem Titel, sondern nur b.o. III
10, 1 als Pompei praefeotus bezeiclmet werde. Ausserdem sei
unter der Voraussetzung, dass die andern Heerführer wie Do­
mitius eto. neben Pompeius selbständige Commandos besessen
hätten, die Bezeichnung l}raefeoti partium Pompei korrekter. Da­
gegen bemerl<e ioh, dass auch N. Magius, der ohne Zweifel prae­
fectus fabrum Pompei war, im Anfang von §2 einfaoh Pompei
praefecius genannt wird. Wenn also Vibnllius b. o. III ·10, 1
ebenso bezeichnet wird, so darf man keineswegs daraus schliessen,
dass dieser Mann senatorhlchen Standes ein schlichter <Wacht­
meister' - denn praefectus ist dasselbe bei der Reiterei, was
der Centurio bei dtw Legion - geweeen sei, sondern es ist zu
praefeotus eine höllere militärische Charge, wahrscheinlioh fabrum
= < Feldzeugmeister' zu ergänzen. Ein~ solche Ergänzung scheint
leicht zu sein, wenn der Oberfeldberr genannt ist, aber was soll
ich mir unter einem praefecfus pat'tium Pompei denken? Vibnl­
lius konnte sehr wohl praefectus <sc. fabrum) des L en tul us
S p i n t h er sein, der, wie es scheint, in Asculum Picenum ein
selbständiges Kommando hatte - kraft des senatus consultum
nltimum, Briefwechsel p. 104 f. - und bei seiner tollen Flucht
aus dieser Stadt eben von Vibullius seines Kommandos beraubt
wurde Ca. a. O. S. 131), aber ebeusogut konnte Pompejus dem
unzuverlässigen, schwächliohen Lentulus in der Person des Vi­
bullius einen seiner eignen Generäle beigeordnet haben. Dann
wäre VibuUius eben schon in Corfinium als pf'aejectus (so. jabrum)
Pompei gefangen worden. Der Wortlaut der oitirten Stellen bei
Caesar legt eigentlioh diese letztere Auffassung näher. Demnaoh
i~t das praefecti fabrum in unsel'er Stelle unantastbar und die
Lesart von E 20R p,'aefecti partilOn ersoheint als eine aus irgend
einem Missverständniss hervorgegangene Konjectnr der Renais­
sanoe. Wir vermögen hier sogar eine Vermuthung über die Quelle
dieser Konjectur zu äussern. Pet rar c a citirt nämlioh 'den Brief
Caesars an Oppius und Balbus in seinem Leben 9aesars (ed. Raz-

1 E = Ambrosianus E 14 inf., 0 = Taurinensis T. V. 34, R =
Parisinus n. 8538.
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zolini 1879 p. 478) und sobreibt da <Iam duo p ra ete 0 ti par thun
Pompei eto.', auch die alte italienisobe Uebersetzung aus dem
Ende des XIV. Jhdts. bestätigt diese Lesart: Giit due prefetti
della parte di Pompeo 6tO. Man kann diese Uehereinstimmung zwi­
schen Petrarca und EllOR verwenden, um die Ansieht zu stützen,
dass die italieniscben Codioes der 'I.-Klll.sse 1 zu Petrarcas ver­
lOreDtllll Hande:x:emplar in einer gewissen Beziehung steben, aber
nimmermehr, um zu beweisen, dass die Lesarten dieser Codices
im Allgemeinen 1\'1 gleichwertig' oder gar überlegen wären, vgl.
Philol. 1896 S. 695 f. (a).

14) A IX 9, 2 quod cons~,lem (lI'[1C) laudas, ego quoque
animum laudo, sed consilium repre1~endo: dispcrsu e'flim iUorum
actio de pace sublata est, guam quidem ego meditabal" Statt dis­
1')(Jrsu scbreibt man seit Manutius discessu. Es ist nicht zu leugnen,
dass (liscess~, auf den ersten Blick besser zu passen sclleint, aber
bei genauerem Zusehen ändert sicb der Eindruck. Es ist näm­
lich zu beachten, dass durch die übereinstimmende Lesart von
Ml u. C im Anfang des Satzes cot~ulem gesiohert zu sein scbeint.
Demnaoh hatte wobl PompeiuB zunächst nur einen Konsul, näm­
lich den Lentulus, der gegen Geldversprecbungen Caesars nicht
ganz gefeit zu sein schien (cf. A VIII 11, 5), nach Griechen­
land hinübersetzen lassen (vgl. A IX, 6, 1 (vom 11. März 49):
Nos adkuc Brundisio 'fliltil. ß,oma SCt'ipsit Balbus putare iam
Lentulum consulem tmmisisse neo er~m a minore Balbo 00'11­

ventum, gUQd is hoc Oant~sii audisset. War aber Lentulns, der
eine Konsul, in Epirus, der andere, MarceUus, in Italien zurück­
geblieben, so ist discessu, war sich auf die Abreise beider be­
ziehen wUrde, falsch, dispet·su dagegen völlig verständlich: C denn
durch die Trennung der beiden Konsuln von einander ist die
Verhandlung über den Frieden unmöglich geworden'. Die Be­
deutung Trennung für dispers~ts entspricht nicht nur der Ab­
stammung des Wortes, sondern auch dem Sprachgebrauch der
:Sriefe Ciceros. Lesen wir doch im folgenden Briefe (vgI. Brief­
wecbsel S. 149): Quod guaeris a me fugamne subitam an momm
dispertitam utiUorem putern und wenige Zeilen weiter sutius esse

1 Mit dem Buchstaben 1: bezeichnet Lehmann die Uebereiustim­
mung der Handsohriften EOR,· zu denen sich oft auoh die Handsohriften
N = Codex Badia 2844 (ora 49) in der Laurentiana (vgl. auoh O. E.
Schmidt, 'Die handschrift!. Uebe1'lieferung etc.' im X. B. der Abb. der
S. G. d. W. S. 379) undH cod. 8 .der bibI. Landisna zu Piacenza (a.
a. 0.) gesellen; für R tritt öfters P = der andere Pariainus n. 8536 ein.
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emistimo vos dispertitos et in speettZis esse. Dispertitt~s als Ad·
jectiv 'getrennt' und dislJerSUS 'Trennung' wurden wohl gebrauoht,
wenn die Trennung zusammengehöriger Theile von einander be·
t~nt werden sollte. Für dispersus ist allerdings unsere Stelle
die einzige bisher naobgewioeene; deshalb hat Georges dieses
Wort nur mit dem Hinweise auf die Lesart des M zu unserer
Stelle und nooh dazu mit der falsohen Bedeutung 'Zerstreuung'
in sein Lexikon aufgenommen. Naoh unseren Nachweisen "aber
ist dispersus in der Bedeutung 'Trennung' nunmehr ein gesioherter
Besitz unseres lateinischen Wortvorrathes (80).

15) A IX, 10, 2 spricht Cioero von der zwisohen ihm und
Pompeius eingetretenen Entfremdung, die in der schimpflichen
Fluoht des Feldherrn aus Rom und Italien begründet sei: Quid
qteaet'is? Bieut tV TOl<; tPWTlKOl<; aZienamt immundae, insulsae,
indecorae, sie me illius fugae neglegentiaeque deformitas at'ertit ab
amore. Die actin Konstruktion von alienarlt ohne Objekt ist,
soviel ich sebe, singulär; immerhin würde ieb dann nicht Anstoss
Il6hmen, wenn das Wort überliefert wäre; aber in M steht aUe­
naniur, was ioh für durohaus verständlioh halte. Der Sinn ist:
'Wie in den Liebesverhältnissen die unsauberen, unwitzigen, häss­
liohen (Frauenzimmer von den Liebhabern) verstossen werden,
so hat auoh mioh der hässliche Anblick der ]j'lueht und der
Energielosigkeit des Pompeius von der Liebe zu ihm abgebraoht:
loh ergänze also zu alienantur die selbstveratändliohen Worte
ab amatoribus. Alienare in der Bedeutung verstoIlsen, jemanden
aus dem Hause ,jagen, nndet sich öfter in der Komödie, vgl. z. B.
Ter. heauton. V, 2, 26 Syrus: Unde peferem mihi cibum: Ita
nos aUenavit. Plaut. Amph. 399: tu me alienabis numquam, quin
nosler sim Liv. 41, 8, 12: ne quis quem civitalis mutanaae causa
suum faceret (acloptiren) neve alienarei (aus der Blutsverwandt-
sehnft ausstossen) (a). .

16) A IX 10, 3 sohildert Cioero in bewegten Worten die
durch Pompeius Abfahrt aus Italien veränderte Situation: ei
tamen spes quaedam me oblectabat fore, ut aliquid eOn'/!eniret po­
tius quam atel lIic (Pompeius) fantttm sceleris aut iUe tantum fla­
giiii admiftcret. Von dem ganzen Tenor der Stelle hebt sich das
matte oblectabat = aelectabat auffällig ab, es beruht auf einer
Konjektur Mosers und findet sich bei Baiter-Kayser,.Tyrrell-Purser
u. a. im Text. Eine andere Lesart bietet der Rand der 2. (?)
Ausgabe Lambin\! : spes se quaedam mi ostentabat _. sie trägt
den Stempel der wohlfeilen Konjektur so deutlich an der Stirn,
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dass ich kein Wort weiter darUber zu verlieren hrauche. Im M
steht: spes (f'ltaedam me obtentabat, eine treffliche Lesart, obwohl
obtentare sioh noch nioht in uusern Wörterbi\ohern findet. Ob­
tentare ist etwa dasselbe wie sustentare <aufrechterhalten '. Eine
sohwache Friedenshoffnung hielt den Cicel'o aufreoht, so lange
Pompeius in Italien war: jetzt aber ist die Sonne aus der Welt

. versohwunden (sol ezcidisse mihi e mundo videtur). Ausdrücke
wie me f,na cOn8olatio s!~tentat oder spes mentes civ-ium sustentat
sind geläufige Wendungen Cieeros: wa.rum sollte er denselben
Geda.nken nioht einmal mit dem ähnlichen Compositum obtentare
varüren? Auch dieses Wort muss in unsere Lexica Aufnahme
finden (a).

17) A IX 10, 3: Nunc si vel perimuose wperiundum m'ii,
experier certe, ut hino avolem. Ante oportuii (artasse; . sed ea,
quae sc'ripsi me tardarunt et auctoritas maxime tua. Oioero var­
l,ündet in diesen Worten dem Freunde die AbSIcht, doch noch
Italien zu verlassen, auch wenn es mit einer Gefahr für ihn ver­
bunden sei; dann bespricht er die GrUnde, warum er nioht schon
früher abgereist ist. Dabei ist auffällig, dass ihn das aufgehalten
haben soll, was er gesohriehen hat. Sieht man genauer zu, so

•stammt die Lesart scripsi nur aus dem Balliolensis und Helm-
stadiensis des Graevius, denen nach meinen Darlegungen (Die
handsohriftliche Ueberlieferung eto. im X. B. d. Abh. (1. S. G.
d. W. S. 360 f.), die auch von Lehmann (p. 191 f.) bestätigt
worden sind, kein selbständiger Werth zukommt. Im:M steht
scr'ipsisti, was in den Text wieder einzusetzen ist. Der Sinn
ist: <Mich hielten die Nachrichten auf, die Du mir gesohriehen
hast, und vor allem das Gewicht Deines Rathes.' Die Erläute­
rUllg zu diesem 'Satze bieten die folgenuen Paragraphen des Briefes
IX, 10, in denen ein Auszug aus den Briefen des Atticus ge­
gehlm wird, aus dem wir erstens erkennen! dass Cicero manohe
wichtige Kenutnisse über die Ereignisse aus Attikus' Briefen
schöpfte, zweitens dass Attikus ihm mehrfach gerathen hatte,'
Italien nioht zu verlassen (a).

18) A IX 11, 1; 13, 7; 15, 4. P. Cornelius Lentulus Spinther
war als General des Domitius von Caesar in Corfinium gefangen und
begnadigt worden. ·Darnaoh lebte er still und verborgen auf seinem
Landsitze in Puteoli. Cioero schreibt ihm, Lentulus antwortet, schiokt
aber aus eigenem Antriebe auch einen Berichterstatter zu Cicero auf
das Formianum am 19. März 49: de suo aulmn c01Z.siUo O. Oetio
mandala ad me dedisse. Dieser Beriohterstatter heisst also im
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M: O. Oeti~tS; er wird wieder erwähnt 13, 7 als Oecius. Die
Ausgaben scllreibcn fast ttbereinstimmend: Oaecius. Dieser Name
kommt sonst nicht in Ciceros Briefen vor, wobI aber der Name
OaeSiltS. Ein M. Ca e s i u s, Aedil zu Arpinum, wird erwähnt
ep. XTII, 11, 3; 12,1. An einen P. Caesius ist der Brief
ep. XIII, 51 gerichtet eto. loh möohte auoh den Berichterstatter
des Lentulus C. Caesius nennen; diese Namensform wird uns
vielleicht auch an die Hand gegeben durch eine schwer verderbte
Stelle inA IX 15, 4. Atticus hatte von Cicero die Abschrift
gewisser mandala Oaesaris ud consules et ad Pompeium zu hIlben
gewiinscht., die sieb offenbar auf die zwischen Caesar und Pom­
pejus angehalmten }l'riedensverbamllungen beziehen. Ihren Wort·
laut besitzt Cicero nicht, wobl abe!' gewisse Scbriftstüclte, aus
denen man den Inhalt der mandata erkennen kann. Das ist der
Gedanke des folgenden Satzes, der im M mit einigen Fehlern also
lantet: ct descripta attulit illaestuia misi ad le, e quibus mandala
pulo il1lellegi posse. Was Z nach Bosius' Zeugniss zur Besserung
der Fehler beisteuert: iUa levia kann ich nur für eine schlechte
Konjektur halten; eben so verfehlt iilt Tunstalls Vorsohlag; neque
desc1'ipla altulit illa Ludus. E via misi ad te etc. Offenbar will
dooh Cicero hier sagen, dass eine Person' gewisse SchriftstUcke
ihm gebracht Imt, aus denen man den Sinn der mtmdataerkennen
ldlnne, und diese habe Attiaus bereits von ihm el·halten. Der
Personenname muss in dem Konglomerat iIlaestuia enthalten sein:
vermuthlich war es IrI. Oaesius (ep. XIII 11, 3; 12, 1) oder O.
Oaesius, der Abgesandte des Lentulus. Die beiden letzten Buch­
staben des Konglomerats sind demnach als ea aufzulösen und
dEts unverständliohe et vor descripta als Rest von quae. Dem­
nach lese ioh: quas flescripta attulit M. (O,?) Oaesius, ea misi ad
te, e quibus mandata puto intellegi p()sse.

19) A IX 11, < Von den Plänen des Pompeius vor seiner
Einschiffung iu Brundisium (am 17. März 49) hat Cicero Aben­
teuerlicl1es gehört; Nuntiant Aegyplum et Arabiam €ubcd/-lova
cogital'e, Hispaniam abiecisse, Im M aber stebt vor Hispaniam
ein scheinbar sinnloses in, darin kann man eine missverstandene
Abkürzung von Italiam finden und lesen: Italiam et Hispaniam
abiecisse. Das Wort Italia ist auch sonst in M verstümmelt, so
z. B. A IX 13, 4 aUe für IfaMae. Diese Ergänzung würde nicht
nur dlm Parallelismus des Ausdrucks herstellen, sondern auch
durch sachliclle Gl'ünde gestützt wel'den: denn es wurde dem
Cioero erst in diesen Tagen völlig klar, dass Pompeius wirklioh
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Italien verlassen wolle: bis dahin hatte er immer noch an die
Mögliollkeit eines friedlichen Ausgleichs zwischen Caesar und
Pompeius gedachtl. Sollte aber diese Ergänzung nnnöthig er­
scheinen, so würde ich trotzdem in beibehalten und in Hispaniam
abiecisse als einen abgekürzten Ausdruck für consilium in Hispa­
niam ewuli abiecisse auffassen.

20) A IX 11 A 3. In dem interessanten Briefe, den Cicero
am 19, oder 20. März vom Formianum aus an Caesar gerichtet
hat, biUet er ihn zt~ gelltatten ?,t tuo beneficio bonus vir, g1'altts,
pius det.ique esse in maximi bene{icii memoria possim, quae si tan­
tum ad me ipS?,m pertinel'ent, sperarem me a tetamen impetrat1trUm,
secl, ut arbitror, el ad fuam lidem ef ad rem publioam pertinet,
me e.'IJ paueis ad utt'iusque vestrum (sc. Pompei et Caesaris) cf
ad civium concorcUam per te quam accommodaUssimum oonservari.
Baitel'. Aber der letzte Theil des Satzes beruht auf einer Kon­
jektur des Bosius: in M steht: me et pac·is (Jt utriusque 'Uestrum
et ad civium ccmcordiam eto. Man vermisllt ein von accommo­
itatissimum abhängiges Gerundivum. Vielleioht sohrieb Oioero:
me ad paciscendam 1~t1'iU8que vestt'um et civium conoordiam eto. (0).

21) .~ IX 12,4, liest man in den Ausgaben: ccquidnam est
t?li ccmsilii ad finis lluius miserrimae vitae? Das halte ioh nioht
rur oioeronianisohes Latein, meine vielmehr, dass in alt daR miss­
ver~tandene Siegel einer Pronominalform steokt: q = qui oder
q que quae, aus heiden lwnnte sehr leioht ad entstehen.
Es ist also zu lesen: ecquiilnam est t1~i consiUi,· qui finis huius
miserrimaevitae? Vielh'licbt sohrieb Oioero auch quae finis, vgl.
A IX 10, 4:: qw:te enim finis peregrinationis(vgl. Tj'rrell-Purser
IV, p. 130 Adn. 4) (0).

22) A IX 13, 4, gilt bis zum heutigen Tage als ein locus
del.'peratus. Da werden die Aussichten Oaesars und des Pom­
pains gegeneinander abgewogen. Matius hat, so meint~Cicero,

etwas iihertreihend von der Kl'iegsbereitscllaft seines Freundes
Caesar gesprochen, dann heisst es; sed sit hoc ).aTfU1J..lCt (O'al­
TtLO'J..la 2 0): magnas habet certe cOlJias et habebit non It(~liae (corr.
Madvig) vectigal, seit civium bona; adae aonfidentiarn; hominis
(so. Caesaris), adde imbeciUitatem bonorum virorum, quilquidcm,

1 Vgl. Briefweobsel S. 156 f.
.il Nach der Art und Weise wie Cratander mit der griechisoheu

Ueberlieferuugumgillg (vgL Philolog. 1896 S. 700 f;). bill ich geneigt,
ad;\mal.la für eine Konjektur zu halten.
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quod illum (sc, Pompeium) sibi t'fwrito iratum putant, oderunt,
ut tu scribis, ludum. 00 vellem, sm'~bis, quisllam Me signi{icasset.
Sed et 'iste, qt,ia tJlus ostenderat, quam (eeit cf. volgo illum qt~i

amal'unf., non amant; municipia vero et rustic'i Romani illum me­
tuunt, ktlne adhuc diligunt. Die Stelle ist sehr wichtig für die
J{enntniss der Ursachen, die gleich beim Ausbruch des Bürger­
krieg-es den Zerfall der Pompeianisehen Partei in Italien herbei­
führten:

a) die Kriegsbereitschaft Caesars, die sich auf die Verfügung
über die finanziellen Mittel ganz Italiens gründet,

b) das Siegesbewusstsein (confidentia) des Mannes,
c) die Haltlosigkeit der Patrioten, die, weil sie mit Recht

glauben, Pompeius sei auf sie erzürnt - da sill sich nicht als
Pompeianer sans phrase geriren - hassen •.. Wen? Doch wohl
den Pompeius. Er hasst sie und sie hassen ihn deswegen wieder.
Also ist lud!!m aufzulösen als eildem = eundem. Nun verstehen
wir auch den Ausdruck imbecillitas. Wären die Legitimisten mit
Pompeius einig geworden - was sie nicht konnten, weil auch er
~ch der Alleinherrschaft strebte -, so hätten sie an ihm einen
Rückbalt gehabt, so aber sind sie hilf· und haltlos, weil Bie über
keine AI'mee verfügen. Ueber die Stimmung der betheiligten
Kreise vgI.· Briefwechsel S. 14 f.

Die Nachricht, die Atticus dem Cicero vermittelt 11&t (ut
tu scribis), dass sich ein förmlicher Bass zwischen Pompeius und
den Legitimisten herausbilde, ist für Cicero natürlich sehr inter­
essant. Er möobte die Quelle wissen. Deshalb lese ich den fol­
genden:Satz, wie vor mir schon Boot: Ac vellem scripsisses,
quisnam hoc signi{icassel. Die räthselhaften Worte, welche darauf
folgen, giebt Baiter mit dem Zeichen der Verderbnills, Boot und
Tyrrel-Purser llchreiben dafür sedet iste, plus ostenderat, quam
fecit und denken an den von Caesa.r in Corfinium gefangenen,
dann aber freigelassenen Domitius, der nun zum Stillsitzen ver­
urtheiIt sei. Aber dieser Gedanl,e wllrde doch den ganzen Zu­
sammenba.ng stören, da doch dic ganze Stelle nur von Caesar
und Pompeius handelt; auf Pompeius beziehen sich gleich wieder
die folgenden Worte et vulgo illum (sc. Pompeium) qui amarunt,
1l0n amant. Ausserdem ist auch nioht qui plus osteruttwat über­
liefert, sondern quia. Demnach muss in sed et iste ein Verbum
stecken, dessen Thätigkeit durch den folgenden Satz quia plus
astendemt etc, 'begründet wird. Demnach schreibe ich; Seeeditur,
quia plus astenderat quam (eeU ete.: <man trennt sich von Pom'
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peius, weil er prahleriach mehr versprochen: hatte, als er gehalten
hat und die ihm sonst anhingen, wollen nichts mehr von ihm
wissen; die Landstädtler aber und die römischen Kleinbauern
f'tirohten ihn sogar, während sie dem Caesar ihre Sympathie bis
jetzt erhalten haben: Der Vorwurf gegen Pompeius, dass er
mehr versproohen, als gehalten habe, bezieht sich darauf, dass
Pompeius erst den Senat im Widerstande gegen Caesar bestärkt
batte durch den Hinweis auf seine Kriegsbereitscbaft und dass
er dann, als Caesar die Linie' Ariminnm bis Ancona einge­
nommen batte, plötzlich erklärte, er könne Rom nicht halten und
darnacb sogar ga.nz Italien preis gab (vgl. Cses. b. c. I, 1 f. s.
Briefwechsel S. 95 f. (c).

23) A IX, 13, 7 heiset es von Lentulus, der von Caeear
in Corfinium begnadigt worden ist und seitdem still auf seinem
Landhause zu Puteoli lebt: Pompeio f'/'uno 2J'utat satisfaotum, bene­
fleio Oaesal'is movettlr, sed tarnen tnOvettll' tnagist prospectaret neo...
Dafür llaben schon Lambin und Bosiull geschrieben p6'Yspecta ,·e.
Tene etc. Aber meines Erachtene fordert der Komparativ magis
ein zweites Glied; ich schreibe daber magi~ perspecfa '1uam pl'Q­
Sl}ecta rc. Tene eto. und nehme an, daes die Naohbarschaft von
prospecta den Ausfall der Worte perspeeta quam veranlasst hat (b).

24) A IX 14, 2 bespricht Cioero Gedanken Caesars, die
Curio einem gewissen Baebius wobl in der Absicht anvertraut
hatte, daBS dieser sie wie ein Flugblatt weiter verbreite: 01~.

Oa"bonis, M. Bruti (hingeriohtet von Pompeius i. J. 77 v. ebr.)
se poenas persequi omniumque eortlm, in quos Bulla crudeUs hoc
(sc. Pompeio) soma fuisset i rtihil Ourionem se (sc. Caesare) 'ducl:
faoere, guod non llic (sc. Pompeius) Bulla duee fecissett ad am­
bitionem, quibus eo:silii pocna supe"ioribus legibus non fuisset, ab
illo patriae proclitores de exsilio reductos esse. Offenbar fehlt
nach fecisset ein Infinitiv, der dem reduclos esse entsprioht. Der
Sinn muss sein: er (Caesar) begnüge sich zur Amtsbewerbung
solche Verbannte zurüokzurufen, die naoh den früberen Gesetzen
(d. h. nach den vor der lex Pompeill. de lI.mbitu geltenden) nicllt
hätten verbannt werden dürfen, während Pompeius offenbare Ver­
riitber dß.s Vaterlande!! zurückgeführt habe. D.enmaoh ergänze ioh
hinter fecisset das ähnliche se accisse oder se accire. Zm Sache
vgL A X 4, 8, wo derselbe Curio, der hier erwähnt ist, berichtet:
nihiE esse ce,·tius, quam ut omnes, quilege Pompeia condemnati
essent, restitmrentur (b).

25) A IX 15, 3 giebt Cicero die Stimmung, die ihu nach
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seiner Unterredung mit Caesar (am 28, März 49 zu Formiae) be­
herrsoht u. a. mit folgenden Slitzen wieder: Nec tamen mihi qU'ic­
quam est miscrius quam remansisse nec optatius quam evolare, non
tam ad belli quam ad fugae (so. cum Pompeio) sociefatcm. Bed
tu omniaqui consil'ia dilferebas in id tempus, cum sciremus, quae
B1'undisii acta essent. Der Sinn des Satzes soll doch wohlsein:
<Ich hätte Italien früher schon verlassell, wenn Du mir nicht ge­
l'athen hättest zu warten, bis wir I{unde hätten über die Ereig­
nisse in Brundisimn (Friedensverhandlungen, Abfahrt des Pom­
peius etc.)'.

Dcn meisten Herausgebern erschien das qui nach omnia an­
stössig, und sie Hessen es deshalb einfach weg, so z. B. EaHer­
Kayser, Boot u. a. Erst Tyrrell-Purser haben dieses unmetho­
diselle Verfahren aufgegeben, indem sie qui stehen Hessen und
nach tu ein ubi einschoben, was etwa dasselbe bedeuten soll wie
tu quis, qui ais vgl. A VI, 2, 7 i VII, 17, 2. Aber ersteM
sellO ich nicht, wie ubi zu dieser Bedeutnng kommen soll und
zweitens würde auch der Sinn eines tu quis, qui ais hier fiir
Atticus einen zu starken Vorwurf enthalten.' Cicero will den
Freund nur vorsichtig daran erinnern, dass er ihm auctor ge­
wesen ist, Italien nicht vorschnell zu verlassen. Diesen Sinn er·
reichen wir am einfachsten, wenn wir vor tu ein heus einschieben,
was neben (f, leicht ausfallen konnte. Aehnliche Ausdrucksweisen
finden sich z. B. A. r, 16, 13: Bed heus tu, videsne consulatu,m
illum noslrum etc. Cic. ep. VII 11, 2 Sed heus tu, quid agis?
Man beacllte auch, wie das den Satz einleitende Bed für meine
Conjeotnr spricht (b).

26) A IX 16, 1: ab eo (sc. Caesare) mihi Wterae t'cd­
ilitae Bunt a. d. VII. K., quibus iam topes' meas, non" ut supe­
rioribus [lifte1'is}, <opem' exspectat. Baiter. Hier ist zunäcbst
litlcris seit Ernesti ohne genügenden Grund eingeklammert worden.
Dann lautet der Schlnss in M1 opem cxpecto. Erst eine· spätere
Hand hat daraus e:lJspecfat corrigirt. Da aber die Lesal't von M1
überdies durch C bestätigt wird, so wird man wohl bei der band­
scbriftliohen Lesart verbleiben können i das Citat umfasst dem­
nach die beiden letzten Worte. lob lese also: quibw~ iam topes'
meas, non, ut 8up~rioribus litleris, <opem ea:pecto'. Zur Sache
vgl. A IX 6 A. (a).

27. A IX 18, 2 wird Caesar und sein verbrecherisches Ge­
folge geschildert: reliqua, 0 di! qui eomitatus! quae, ut tu soles
,lieere, v€Kula, in qua emt erG sceleri, 0 rem perditam, 0 copias
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desperaJas. Die Worte e~'o sceleris tragen in den meisten Aus­
gaben das Zeichen der Verderbniss. Ich habe die leiohte Heilung
des Schadens schon in meinem mehrmals erwähnten Buche be­
sprochen, . erlaube mir aber trotzdem nochmals darauf zuriiokzu­
lwmmen, weil Lehmann diese Stelle besonders ausführlich und
zwar gewissermassen als Probe für die Richtigkeit seiner text­
kritischen .Ansohauungen behandelt 11at. Lehmann meint niimlioh,
dass die Lesart des Codex Z (aus einer Anmerlmng der zweiten
Ausgabe Lambins): Eros GeIer der Wahrheit am nächsten komme,
denn mit Celer sei Q. Pilius Celer gemeint, den hier Cicero als
npWl;; heros bezeichne; bund s seien von dem Worte abge­
fallen. Wenn nun 0 1 ero sceler Ml e~'o sceleri, R e~'o .scelerum
P gar oratio .sceZerum lese, so scllliesllt Lebmann : apparet Mt
nrödeste, R satis audacter, P impudentissime Iocum temptasse,
ot vero religiose genuinam lectionem servasse. Die Stelle ist
allerdings, wie viele andere, re.cht lehrreich für die Entstehung
vieler Varianten aus HaI. Biln. durch Conjectur; die schlimmste
ist aicherlicll oratio soele~'um, aber daneben darf man doch nicht
verkennen, dass aucb l1ie Lesart des Tornäsianus, wenigstens in
der Schreibung, wie sie I,ambin anführt, nichts anderes ist als
der Versucb, hier - faut de mieux einen auch SOlist vorkom­
menden Eigennamen, nämlich den des Q. Pilius Celer einzu­
schmuggeln und die übrigen Buchstaben als einen Vornamen zu
behandeln. Lebmann sieht darin echte Ueberlieferung und ver­
sucht sogar, uns den Q. Pilius Celer an dieser SteUe als be­
sonders passend zu erweisen. Aber dieser Versuch kann doch
\:liner ernsthaften Kritik I,einen Augenblick Stand halten. Denn,
wäre Ll'hmanns I{onjektur richtig, so müsste Q. Pilius Celer dem
Cicero als der Verworfenste aus dieaem ganzen 'Orcus 7 erscheinen,
der den Caesar umgab. Dieser Ansieht widerspricht ungefähl'
alles, waa wir von Q.' Pilius CeIer wissen. Er war allerdings
Caesarianer (A IV 17, 5), aber er war auch der Schwager dea
Atticus, der eine Pilia zur Frau batte: cp. VnI, 8, 2 wird er
ausdrücklich necessarius Attici nostr;, genannt, A VI, 3, 10 beisst
es orationem Q. Gele~'is mihi velim mitlas. A XI, 4 schreibt
Cicero aus Dyrrhachium: hie tua, ut possum, tutor apud hos (sc.
Pompeianos), cetet'a (se. tutatur) Geler, A XII, 8 scr·ibe, quaeso,
quid referat Geler egisse Gaesaf'em cum candidatis etc. Wie sollte
dieser Mann, von dem Cioer') stets mit dem Ausdruoke der Ach­
tung sprioht, als heros in der vEKulu bezeiohnet werden? In
Wahrheit zeigen nioht Z und 0 den Weg zum Verständnis!! der
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Stelle, sondern MI, dessen Lesart erosccZeri nichts anders bedeutet
als IWUS saeZeris, ein harter Ausspruoh über Caesar selbst, ~er

inmitten seiner v€lCu(a stand als <Herr der Verbrecher" wie der
Hausherr über dem Gesinde. Die Sohreibung crus für herus im
Archetypus von M braucht uns nicht aufzufallen, erus 11aben die
besten Rdn. auch l!onst. Das Wort Bl'US im Gegeneatz zu den
famtÜi ist auoh sonst der Sprache der Komiker und Ciceroseigen :
vgl. Cic. de off, II, 24: Bcd Us, qui vi Oppt'cssos imperio coer­
cent, sit Bane adhibenda saevitia, ut eris in famulos •.• da re
pub!. T, 64 Non eros llee dominos appellabant eos, quibus iuste
paruerunt, denique ne reges quidem, sed· patriae austodes . . .
vgl. Plaut. Amph, I, 1, 141 j 1, 206; Ir, 1, 20 etc.

Es gab kein Wort, mit dem das Verhältniss, in dem Caesar
zu seinen Gehilfen, wie z. B. Fa be r i u s stand, treffender be­
zeichnet werden könntej die Verbindung erus sceleris ist wahr­
scheinlich ein Citat aus der Komödie. Dasselbe Wort erUB ist
auch A X 5, 2 wieder einzusetzen, wo es vom jungeIl Q. Cicero,
der sich Caesar angeschlossen hat, heisst: Quod miM mandas de
Quinto regendo, ' ApKablav: tarnen nihil praetermiUatn atque utinam
tu . • , sed modestior non pt'O, darin llteckt eine falllohe Zusam­
menziehung von sed modesUm' non erit ero (er wird nicht lo­
yaler sein als seill Herr'. Zu diesem ganzen Gedankellkreise
vgl. A X, 7, 1: regnandi contentio est, in qua puZsus (sc. Pom­
peins) est modestior re.'/; cl pfobior ct integriol' (quam Caesar) eto.

A IX, 18, 2 Cicero fährt gleich naoh den im Vorigen be­
sprochenen Worten fort, ParteigäFlger CaeRars zu nennen. Die
Stelle ist im M offenbar verstümmelt, sie lautet dort: Quia, Sef'vi
filius quot ut in kis castris fuert.nt, quibt's Pompeius circum. se­
det'ett,r? Viel glatter freilich ist die Lesart, die Lambin in der
zweiten Ausgabe (warum erst hier und niollt in der ersten1) am
Rande vermerkt und die auch Bosius anführt:· Quid, quod servii
filius, quod Titinii in im castt'is fuet'unt etc. loh kann mioh bei
dieser geglätteten Lesart des Gedankens an Konjektur aus der
Renaissancezeit .nicllt erwehren: der Sohn des Titinius war leicht
zu haben aus A IX, 6, 6; 9, 1; 19, 2. Vor allem aber zeigt
sich in allen den Hss., die Lehmann sonst in Parallele mitZ
setzt, in ORP (denn so lese ich für das zweite R des Vananten­
verzeichnislIes zu Hoffmann-Lehmanus Auswahl etc. p. 247) keine
Spur des glättenden quod, sondern eine Lesart, ,die zwar, wie
schon die editio Romana vor Bervii noch ein servius oder Ber.
einschiebt, übrigens aber graphiscll mit der des M fast überein-
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stimmt. Unter dies61J Umständen halte ich es für das Beste,
von M· auszugehen. Die Form der rhetorischen Frage mit' dem
bIossen Quid (also olme folgendes quod) ist durchaus l'ichtig und
ciceronianiseh. Eine Verstümmelung des Textes liegt nur in (jtlOt
ut vor; in diesen Zeichen muss ein Eigenname stecken. Nach
den oben angeCührtenParallelatellen CA IX, 6, 6 Q. Titinii fi­
liftm cum Oaesare esse nunfiat; 9, 1 Tiiinii filiüs Gpud Oaesm'em
est; 19, 2 sed eritinimicissimus (s. unten) Set'vius, qui filium mi­
sit ad efflige'YIiJum an. Pompeiuni auf: certe capiendum cum Pontio
Titiniano kann man nicht im ZweiCel sein, dass deljenige, der
mit dem Sohne des Servius zusammen in Caesars Lager war,
der Sohn des Titiniull gewesen ist. Demnach ist ut in unserer
Stelle := tit, Was aber ist quot? Dazu giebt die zuletzt an­
gefUhl·te Stelle den Schlüssel: der Sohn des Titinius war von
einem gewissen Pontius Zvielleicht L. Pontius Aquila cf. A V,
2, 1; 3, 1 j 4, 1; VII, 2,2; 3, 12 XIV, 21, 3 etc.) adoplirt worden
und heisst also· PonÜus Titinianus: so ist aucb in unserer Stelle
zu schreiben; Im Archetypus stand wohl die Abl,ürzung pont.
fit. Wie leicht daraus quot. ut werden konute, ,liegt auf der
Hand. Gerade Eigennamen haben häufig durch solche Abkürzungen
gelitten, I vgI. z. B. A XIII 36, 3 wo etcspeclo negofium aufzu­
lösen ist: de sp. sieot negotium de 8purio sicu'i, negothcm, A
XIII 6, 1 et fluidem M = de tmi. idem = de Tuditano idem eto.
A X 4, 5 non tam M zu schreiben ist in Terentiam vgl. Brief­
wechsel S. 170. Demnach leBe ioh an unserer SteUe: Quid,
8er'Vi filius, Pontius Titinianus in l~is castris fuer~mt, guibus Pom­
peius circumsederetu1'? Darm.eh muss man aber auch noch A X,
Ba, 2 die landläufige I.lesart ändern, Dort heisst es: Quod scribit
(Caesar) secum Tullum ct 8ervium questos esse, quia non idem
sibi (juod mihi ,·emisisset. Hom'ines 1'idiculo8, qui cum filios mi­
sissent aiJ On. Pompeiu1n Ci1'Cltmsedendum, ipsi in senatu.m ve­
nire d1cbitarint. Statt Tullum steht in M: Tulium, dafi\r ist
wohl zuschreiben T#inium, was, wie ieb sehe, sehon Koch vor­
geschlagen hat (a c.).

29) A X 3 1 ist am 7. April 49 auf dem Arcanum des Q.
Cicero geschrieben, nachdem Caesar etwa Tags zuvor von Rom

1 Damit man sich nicht wundere, warum ich hier die schwierigen
Stellen des 1. Briefes des X. Buches übergehe, bemerke ich, dass ich
diesen gan:z;en Brief in einem besonderen Aufsatz in Fleok. Jahrbüclulrn
1896 8.263-268 besprochen habe.
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nach Gallien und Spanien abgereist war. Cicero weiss diese
Neuigkeit, als er X, 3 schreibt, noch nioht sieber, daher die
zahlreichen Fragen, mit denen er in diesem Briefeben den Frtlund
bestürmt: aum quod sC1'iberem plane nihil haberem, kaee autem
reUgua .essent, quae scire OUpl!1"ern, profecttl8ne esset, quo in statte
f,wbem reliquisset, in ipsa It"alia quern cuique regioni aut negotio
pt'aefecisset, eequi essent ad Pompeium et ad consules 8Il1 senatus
consulto de pace legati - ut igitur haee scirem, dedita opera has
ad te lifteras misi, Hier ist es immerhin auffallend, dass der
Causalsatz cum , , haee reliqua ess(J1~t, quae seit'e oupet'em nicht
durch einen ebensolchen, sondern durch einen Finalsafz: ut igitur
haec seit'ern wieder aufgenommen wird, Dazu kommt, dass auch
die Ueherlieferung auf den CausalBatz llinweist, denn Ml bietet:
ourn fgUUf' haee seit'em, wällrend die .Vulgata aus der Romana
und J ensoniana stammt und duroh eine Correctur in M vertreten
ist. Demnach liegt wobl der Scbaden in scirem, einer fahlcben
Zmammenziehung aus scire uellern; es ist zu schreiben: eum igittw
kaec scire uellem, clediia opera has ad fe litteras misi (d),

30. A X 4, 5 lIaec igitur eonscientia corniJe proßcisear magno
equidem cum dolof'e, nec tam id p1'opter me aut propier fratrent
meum, qU01'um test iam aefa aetas, quam propter pueros, quibus
interdum videmur praestare etiam rem pubUcam ilebuisse etc. Der
Sinn der Stelle ist klar: der Untergang der Staatsverfassung be­
trübt den Cicero nicht: so sehr um seinet- und um des Bruders
willen, als vielmehr wegen der Söhne: denn die Zeit der Väter
ist vorüber. In M steht nicht quorum est, sondern quorum ut,
ebenso las Lambin in Z j ich glaube nioht, da.ss man diese Lesart
durch das banale est aus der Welt schaffen darf, Wenn man die
Wortstelhing quorum ut für unmöglich balten sollte, so würde
ich eher die Umstellung vornellmen und schreiben: ut quorum
iam acta aetas (a).

31) A X 4, 6 si haberemus rem publicam, clmsilium miki non
deesset nee ad severnatem nee ad indulgentiam, kaec sive iracundia
si'lle dolore sive metu permotus gravius siJ1'ipsi, quam aut tUU8 in
illum amm' aut meus postulabat, si vera sunt, igt~osces, si falsa,
me libente 6f'ipies mihi ktttzc errOf'em. Cioero hat vorller seinem
Schmerze Ausdruck gegeben über die Hinneigung des jungen Q.
Cioero zu Caesar und seinen Befürchtungen, dass dieser ihn bei
Caesar verklagen werde. Wer in den beiden mit neo eingeflihrten
Gliedern des el'sten Satzes einen starken Gegensatz suoht, wird
mit der feinen Konjektur des Manutius indulgentiam wohl einver-
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Btanden Bein. Aber in M steht diligentia'm, und das ist doch
nicht so ohne Weitere!! von der Hand zu weisen, vgl. Cie. ep.
XV, 5, 8: Vale et nos dilige et insUtufo itinere se'Vet'Uatem dili­
gentiamque soeiis et rei publieae praesta. Der Gedanke kann
sein: <HäUen wir einen Staat, so würden mir die Mittel nioht
fe1l1en, den Neffen entweder durch Strenge oder durch sorgfältige
Beobaohtung wieder auf deu rec1lten Weg zu bringen. So aber
. . . Der Gegensatz des folgenden Gedankens scheint mir durch
das blosse haee nicht genügend 'hervorgehoben zu sein. In MI
stebt M. neo, woraus MI! mme, Victorius kaee conigirt hat.
Richtiger ist wohl bei(les: Nune haec zu sellreiben, das durch
falSche Auflösung der Siegel zur Lesart von MI eingeschrumpft
ist (a d).

32) A X 4,8 inde (sc. ex Hispaniis) ipsum (sc. Caesarem)
cum e:cereitu, ubieumque Pompeius esset; eius t interitum finem
belZi fore j t p7ane iracundia .elatum ~}oluisse Caesarem occidi Me­
tellum tribunum pi., proptus factum esse nihil,' g;~eod s'i esset
factum, caedem magnetm fut~wam fuisse. Diese Stelle ist, so lrIal'
die Gedanken zu Tage liegen, wegen des sprachlichen Ausdruckes
schwierig. In den Worten eius intet'itum linem belli fore ver­
misse ioh jegliohe directe Bezugnahme auf Ca.esar, dessen per­
sönliohe Schlechtigkeit hier doch Cicero offenbar brandmarken
will j die folgende Erzählung vom Tribunen Metellus, mit plane
iracumlia eingeleitet, erscheint zu unvermittelt; der Satz propius
faetum esse nillil schleppt nach. Sieht man genauer zu, so sind
alle diese Anstösse erst durch die Herausgeber, besonders durch
Mauutius und Ma.laspina in den Text hineingekommen. Deshalb
lohnt es, das betreffende Stück des Satzes nach der handschrift­
lichen Ueberlieferung zu geben: eius interitu finem iUi fO're, Pom­
peius (pt'op6 ius margo in M) factum esse nicllil ci plane i"acundia
elatum voluisse caesat'em oceidi metellum 'ei R. Pl. quoa si esset
factum etc. Hier sind zunächst die ersten Worte meines Er­
achtens völlig in Ordnung: eiuß (Pompei) interitu linem illi
(Caesari) fore: erst wenn Pompeius getödtet ist, wird sich Caesar
am Ziele glauben; intel'itu ist natürlich instrumentalis. Statt
Pompeius im Folgenden ist natürlich p"opius zu sohreiben, Die
Redensart propius factum esse nihil = paelle factwm esse leitet
ganz natürlioh die folgende Erzäblung ein, also sehe ioh zu einer
Umstellung der Sätze keinen Grund. Nun aber müsste freiHell
der Satz, wenn er ganz kOl'rel,t gebaut sein sollte, so weiter
gehen quam ut plane iracundia elat1tS val/et Oaesar occidi Met&
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Zum etc. Die Ueberlieferung aber scheint zu beweisen, dass der
Satz im Accusativ cum Infinitivo gegeben war. Also lag ein
Anakoluth vor: es wird erträglich, wenn wir in ei die missver­
standene Abkürzung für nisi ni finden, und annehmen, dass
die Form der oratio obliqua den folgenden Satz für sich in An­
spruch nahm und ihn also nicht von factum esse abhängig maeMe,
soudern als paralleles Glied dazu erscheinen liess. Noch leichter
wird die Um'egelmässigl,eit, wenn man als formenes Objekt zu
factum esse hinter nisi im Geiste ein id ergänzt. Ich lese also:
eius interitu finem ilU fo1'f~. Propius factum esse nihil nisi plane
iracwldia elatum voluisse Caesarem occidi MetelZum tr. pl., quod
si esset factum, caedem mdgnam futuram fuisse (a c).

83) A X 8, 2 Consilium istud t14/fl.a esset prudens, ut milti
videt1.t1', si nostras rationes ad Hispaniensem casum aCComodatu1'i
essemus ; quod fieri t nequU; lIecesse est enim ete. In M steht nur
quad fieri necesse est enim ete., mit offenbarer Lücke. Vor neeesse
muss etwas ausgefallen sein, was graphisch diesem Worte ähn­
lidl sah. Somit erscheint Baiters Ergänzung nequit ganz passend,
nur ist mir der Ausdruck etwas zu abgerissen und bestimmt;
ich schlage deshalb vor: qtwd (ieri posse 1/,ego; necesse est enim
eto. (b).

34) A X 8, 2 Si pelletur (sc. Caesar ab Hispania), quam
gmtus aut ql,/,am lwnestus tum erit ad Pompeium noste,- adventus,
turn ipsum Ourionetn acZ eutn tmnsituf'um puten~?t si tmhilur bel­
lum, quiel e:lJspectem aut quam diu? Bei si vermisse ich die Be­
zeichnung des Gegensatzes, also zum mindesten sin; aber in M steht
si cum trahitur: in cum erkenne ich dll.ll missverstandene Siegel
für contt'a = J" und schreibe: si contra trahitul' ete. (e).

35) Na11igabit igitur (sc. Pompeius) cum erit tempus, ma:r.imis
classibus et ad Itatlam accedet, in qua nos sedentes quid erimus?
nam medios esse iam flon licebit. [classibus] adversabirnuf' igitur?
quod maius scelus vel (antum det/.ique? quid turpius? an quit valde
Me in dbseniis Bolus tuM seelus, eiusdem cum Pompeio et eum
reUquis pt"ineipilJus non feram? Die Stelle gilt als ein locus de­
speratus. Doch der Gedankengang klll.l' zu Tage. Cicero
meint: Pompeius hat seine ganze Hoffnung auf die Beherrschung
des Meeres gesetzt. Wenn Caesar Spanien zu Lande angreift,
so wird Pompeius mit einer grossen Flotte an den Küsten Ua~

liens ersoheinen und wird mioh daduroh, wenn ioh dem Rathe
der Meinigen gemäss die Waffenentscheidung in Spanien abwarten
wollte, ill die grösste Verlegenheit bringen. DenllNeutralität
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(medios esse) wird Pompeiua nicht gestatten. Soll ich etwa aucb
zn Schiff gehen und gegen Pompeius kämpfen? Das wäre ein
Verbreellen und zugleich eine Schmach. Denn llabe ioh bisher
allein das .verbrechen getragen (solus tuli scelus), warum !loHte
ich dann im Verein mit Pompeiua und den anderen Häuptern
der Optimaten nicht im Stande sein, dem Verbrechen desselben
Mannes (eiusdem) die Stirn zu bieten? Es kann wohl kein Zweifel
darüber obwalten, dass unter eiusdem 0 a e B a. r und unter dem
soelttS sein Einbruch in Italien und sein Kampf gegen den
Staat zu verstehen sei. Wenden wir uns nunmehr zur Ueber­
lieferung. Von navigabit bis igifur entsprioM sie dem Baiter­
sehen Texte - von orthograpbischen Kleinigkeiten abgesehen
dieser ist also beizubehalten, nur dass die Klammern bei olasswus,
die zuerst Manutius. gesetzt hat, naoh der oben gegebenen Er­
klärung zu tilgen sind. Aber das Folgende bedarf um so drin­
gender der bessernden Hand. Es lautet in M: Quod malus <,naius
vel malum margo) seilicet tantum cZenique quid turpius anuiual
deMo in absentis Bolus tuli Bcel~~8 ete. rn seilieet = !eilicet finde
ich die falsohe Zusammenziehung von fgrelicet fingere Ziaef, in
anuiual die Bezeichnung Oaesars, des Staatsfeind68, als Annibal,
in dehwin oosentis zweida.zu passende Participia praesentis, also
sohreibe ioh: Quod mal~,m fingere licet tantum, denique quid tur­
IJius? Annibalis delirarltis atque tl/menUs solus tuli soelus: e~usdem

Cflm Pompeio ct cum reliquis prineiblts non (cram? Zu deutsoh:
Kann man sioh ein grösseres Unglüok oder auch etwas Sobimpf­
lioberes denken? Icb: der iol1 diesem rasenden Hannibal allein die
Stirn geboten habe, Bollte es im Verein mit Pompeius und den
Häuptern des Staates nioht tbnn? Oioero denkt hier darau, dass
er bei der Fluoht der Legitimisten aus Italien fast flllein von
den angesehenen Leuten zurüol,blieb und bei einer Unterredung
mit Oaesar zu Formiae am 28. März 49 in freimitthiger Weise
dem Sieger seine Meinung gesagt hatte, vgl. Briefweohsel S. 22
und 161 f., aUllserdem schwebt ihm, wie immer in dieser Zeit,
die Dankespfiicht vOr der Seele, die er wegen !!einer Rückbe­
rufung aus der Verbannung gegen Pompeius zu haben glaubte.
Drum erBol1eint ihm der Gedanke, gegen PompeiuB feohten zu
sollen, als ein Unglüok, das man sioh gar nioht ausdenken kann.
I<:ndlich aber darf man sioh nicht wundern, dass Oaesar 1lier mit
so starken Ausdrücken und als zweiter <H a n ni bar gebrand­
markt wird. War dooh duroh seinen Einbruoh das decretum tu­
multus llothwendig geworden (Briefwechsel S. 20 und 112 f.),
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wird er doch auch sonst gelegentlich von Cicero mit Namen aus
der Geschichte z. B. A VII, 20, 2 qui q~!idetn incertum
est, Phatarimne' an .Pisistratum sit iniitaturus; VIII, 16, 2 quic­
quid mal·i hic Pisistratus non fecerit. Als Hannibal hatte Cicero
auch den Verres bezeichnet, z. B. Ven. V, 31 Hannibal iste.
Nach alledem scheint mir, wenn man auch die von mir zu Anni­
baUs beigeordneten Participien bemängeln und vielleicht andere
dafür eimletzen könnte, doch das Hauptstliok meiner Emendation,
dass Mer Caeaßr als HannibaI bezeichnet ist, unantastbar zu
sein (c d).

36) A X 9, 1 erzählt Cicero von der Ankunft deEl Philo­
timus und von den Botschaften, die er aus Rom mitgebracht
habe. Sie lauten ganz anders als man erwartet hatte: Dubitabat
nostrum nemo, quin Caesar itinera repressisset: 'Volare dicitu1';
Petreius cum Afmnio conill'JUlJisset se: nihil adrert eius 'modi. <Nie­
mand von uns zweifelte, dass Caesar langsam reisen würde: er
aber Bcheint zu fliegen, niemand zweifelte, dass Biob Petreius
mit Afran-ius vereinigt hätte: aber Philotimus meldet nichts der­
art'. Die Antithesen Bind so scharf, dass sie zur Einfübrung
einer besonderen Partikel nicbt bedürfen. Trotzdem deutet die
UeberHeferung darauf hin, dass wenigstens vor volare eine solohe
Partikel stand. Denn MI schreibt: luo uolare. In tuo finde ich

(J

das mi!lSVe]'Btandene Siegel für immo = mund sobreibe also
ifnmo. volare (a 0).

37) A X 11, 2 briobt Cioero eine Ausspraohe Über seinen
Bruder QuintuB ab und gebt zu dessen Sohn über mit den Wor­
ten: De fratre saUs. de eius filio, indulsit illi quidem BUttS pater
setnper, secl eto.

Der Satz über den Sohn ist niellt sehr elegant eingeleitet.
1flan würde ihn trotzdem niobt bemängeln, wenn er uns so duroh
die Ueberlieferung gegeben wäre. Aber in M steht de tratre
satis leuvis in filio, das ich auf: de fratre satis. Iam vi­
deamus filiom filium, darnaol1 ist einPunctum zu setzen und
fortzufahren: IlU quidem eto. DaBs die Endung m von der alter­
tbümliohen Aoausativform abgefallen ist, kommt in M öfter vor.

38) A X 11, 1 De iNnere ei de Borore quae scribis molesta
(0) s~mt eoqtuJ mCI{/is, qttOd ea tempora nostra Bunt, ttt ego iis me­
deri non possim; nam certe mederet'. In diesem Satze ist iter und
soror eine Zusammenst.ellung; alles übrige deutet
darauf hin, dass l1ier von einem familiären Zwiste zwisohen Pom-
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ponia, der Schwester des Atticus un.d desseIl Schwager Quiutus
Cicero die Rede ist (vgl. Briefweohsel S. 72). Es kommt hinzu,
dass in M auch uieht iiinere, soudern itine überliefert ist; dafür
wollen Tyrrell-Purser Quinto sohreiben, der Saohe uach riohtig,
aber dooh paläographisoh dem überlieferten Worte zu unähnlioh.
loh sohlage vor at'fini = Sohwager; der Fehler entstaud wohl,
als das Wort mit offnam a und einem j gesohrieben war:
u{ini (0).

39) A X, 16, 3 beklagtCioero, dass Cato Sizilien a.uf·
geben musste, das ein Zufluohtsort aller Gutgesinnten hätte wer­
den können: Galo !Zui 8iciliam tenere nllZlo mgorio potuU, ei, si
tenui.'1set, omnes bOl~i ad eum se contulissent, SgYacusis projecfu8
est eto. Hier wird durch das zwischeu potuit und si eingescho­
bene et aUe Concinnität zerstört. Allerdings steht dieses störende
et in M; aber ic.h habe früher (Abhandl. der Sächs. G. d. W.
X S. 281 f.) darauf a.ufmerbam gemaoht, dass in M ein sinn­
loses et sehr häufig an Stelle einer InterpunUion steht, nament·
lieh im Anfang der Handschrift. So ist es wohl auch hier. Ich
schreibe: Gato, qui Siciliam tenere nullo llegolio potuit - si te­
m~isset, omnes bont ad eum se eontulissent - Sy,'acusis projectus
est eto. (c).

40. .A X 18, 2, im letzten Briefe, den Cicero vor seiner
Abreise na.oh dem Osten an Attious gericbtet hat, heisst es
scripsi equidem BaJbo te ad me de benevolentia scripsi.sse et de
sll8pitione: egi gratias; de aUero ei me purgavi. Es ist zunächst
llioht ganz klar, wessen • W ohlwollen' und wessen' Verdacht'
gegen Cioero gemeint sei. Man könnte auoh an Caesar denken.
Das Folgende zeigt, dass yon der Gesinnung des Balbus gegen
Cicero die Rede ist. Da nun die SteHe einmal der beBsernden
Hand bedarf (in M steht e benevolentia), so schlage ioh vor zu
schreiben de eius benevolentia, Dagegen möchte ich am Scbluss
des Satzes die Ueberlieferung purga MI statt der wahrsoheinlich
auf Konjektur beruhenden Lesart von ]\'[11 purgavi bewahren. Es
war vielleicht wirksamer, wenn auoh Atticull brieflioh den Ver­
dacht des Balbus, dass Cieero zu entweichen gedenke, entkräf­
tete (a c).

Meissen, 8t. Afra.. Otto Edua.rd Sohmidt.




