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Es ist hiernaoh aber auoh wohl klar, dass Plautus Cas. 489
Malo heroie vestro tarn vorsuti vivitis

nicht vest1'o, sondern VOSl1'O gesohrieben habon muss.

Es folgt endlich das einfaohe 0M01oapKTov, zunächt mit oon­
sonantisollem Anlaute. Weil die Erscheinung häufiger, gebe ioh
auch die Beispiele in grosserel' Menge: salor sarlorque Capt. 661.
ludo luio Glor. 325. vi violfmtia Rud. 839. cubat oucultf,S Asin.
923. valt vapulo Truo. 357. Cas. 87 vincite virtutc; 92 sem/per
sequij 131 cubes curabitur j 223 lepidum et lcnemj 802 invittim
me t'ides, vivam tamen (sebr hübscb, als ob invitus soviel wie
sine vita bedeutete); 336 redierit 1'egnum. Bacch. 339 subito
sumerej 458 curat cusiodit (obsequen.~ oboediensquc)j 131 C01wuret
COCUSj 186 sodali solidamj 226 valebit pectus perfidia; 281 lembus
laJ!dit latusj 283 fuisse ffmgum. .AuI. 689 'ltinulenlum virgincmj
670 veniat velim (so ofter, vgl. Cas. 559); 745 t,zni vitia; 750
vilest vinum; 799 ea re repudium remisit. Bacch. 64 facta et
famam. Cas,390 pedwus pClldea8; 403 hic vincct, tu vives miserj
406 Iuppiter iussit; 408 iussit haec Itmo; 411 Ohaline tibi caven­
clum censeoj 429 vicisse vilicu'm (ebenso 433); 466 sectari senex;
469 i1~ reetam rediij 51 L condit.it cocus; 534 vetulis vervecibusj
670 per • • deos et ileas ileie1'avit (dies besonders hübsch); Cas. 778
corbilam comessej B05 plus prope1'O, procedit minus. Cist. 61
mea me in maerorem rapi; 64 peciore penitisS'imo; 69 feU~ est fe­
cundissimusj 161 pedibus perfugi1~m peperit. Stich. 74 novi ego
nostros; 132 vivo viris j ::l09 removete moram; 319 quid fers?
quid festinas? 376 ventrem vesUam. Poen. 135 ve1'bum vetus. eist.
188 reUcuom restat. Mere. 155 faci1lus falsum; 174 salva et salla;
305 capite cano; 311 sev secari senset'oj 364 corde consilij 354
ilomo doctus (vgl. Poen. 216). Poen. 1170 et severum ct serium.
Truc. 286 grandi gm,du. ::Mere. 643 magnum malum (so öfter); 632
manilo mao;umo; 518 subtemen tellue; 379 se in consilium sevocat;
470 divorsus distrahor; 398 cottidianum coctum cibum; 448 rem ego
recte videro; 870 lacrumae lamentatio.

Eben hierher geboren zweitens auch die Fälle ohne an­
lautende Consonanz, d. h. diejenigen mit allitterirendem Spi­
ritus lenis; ioh erwähne Cas. 104 oblitus officium; Baceh. 193
anitnast amica amanti; Stieh. 89 occupemus osculum; 114 omnibus
os obtuhmtj Poen.332 et oleum et operam perdidij 852 cum onere
offers moram; Poen. 1096 acerba amatiost; ::Mere. 648 me ad­
{lietat amor; 4080ccentent ostium; Mere. 356 arare mavelim qumn
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sie amal'e; ibo 964 optima opporfwnitate; Truo. 626 te hic occidi
optumumst.

Machen wit· endlich die Nutzanwendung, die ja. fürsicll
allein nichts Zwingendes haben kalln, aber im Zusammenhange
dieser Untersuohung doch immer dazu dient, die verfochtene These
weiter zu empfehlen. Es ist oben (S. 56) gesagt und es Hegt in
der Natur der Sacbe, dass nicht au mit a, sondern nur av mit a
assoniren kann. Denn es assoniren nur immer die Voca.le, diese
aber als solcbe rein und ungetrübt. Ich setze hier nur einige
Beispiele her, in denen ic1l mir die v-Schreibung durchzuführen
erlaube. Man vergleiche erstlich bei eonsonantisehem Anlaut:

:I
Persa 747: tua ego cavsll. cal'llufex.
Tarenz Eun. 1052; favtrix familiae.
Mere. 537: neutel' stupri cavsa caput limaret.
Poen. 1371 si placuit, plavsum postulat comoedia.

Zahlreich die Fälle bei vocalisqhem Anlaut:
Pel'sa 748 anis atteram.
Baeoh. 354 avrum areelilsere.

" 471 ex avdito arguo.
Poen. 179 ad se accipiet ll.vri cupidus.
Cas. 434 avdio aperiri foris.
Mere. 568 hoc avsculta atque ades.

" 676 aram avgea.m.
Stieh. 88 avris accidit.
Morc. 864 ad avris mi advolavit.
Stich. 375 argen ti avri advexit nimium.

" 546 avsoulto atque animum advorto.
Poon. 981 c.um anulatis avribus.

" 1358 havd aHter avsim.
Truc. 382 avdivi adveniens.

II 425 avdes aliquid, mi anime.
Stich. 128 Mi avctoros sunt amiei 11t vos hine abducam

domum.
" 129 res agitur, aHter avetores sumus.

Ter. Andr. 930 anige anes, Pamphile (vgI. arreetis
avribus Verg. Aen. I 152).

Da aber die Assonanz keine Allitteration erheiselJt, so sei
noch anderes daneben gestellt. Sehr auffallend .der Reim adeo
gavdeo Cas. 568; der Gleiehklang avfei' nm,fa, .cave maZUm Glor.
1335. Sodallll Mere. 885

Ne pave, l'estituam ial1l ego te in gavdio antiquo ut sies.

Rhein. Mus. f. Phllo1. N. F. LU. Suppl. 10
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Hier hatte das Wort pave sonst wenig Zweck; es soheint um des
Anklangs willen gewählt und zu gavd-io in Antithese gestellt.
Wenn man Truo. 487 liest:

Non lavdandust quoi plus oredit qui avdit homo quam
qui videt,

so trägt der Anklang von avilit. und t,idet mit zur Verschärfung
des Gegensatzes bei; denn avdit ist *avidit (vgl. oben S. 130). Aehn­
lieh aber steht auch sonst avditquc ct vidct verbunden, Captivi 313.

Ein weiteres Ergebniss dieser Beobachtungen wh'd sein,
dass, wer in einem Falle wie z. B. in auceps das v zugesteht,
es auch weiter auf andere Wörter Übertragen muss. Wer lavtus
sprach, der musste auch lavde lavti sagen (Parasitus piger frg.
III); wer gavderc, der hatte auchlYlero. 886 so zu reoitiren:

Maxime quod vis avdire, id avdies ut gavdeas,
wo die Absic1ltlichkeit der Gleichklänge evident, übrigens aber
voraufgehendes pave (s. oben) diese Aussprache sicher stellt. Da­
nach weiter das Dichteroitat

bei Varro de 1. lat. VI 83: avdio, havd avsculto.
Mere. 944: se iodavdivisse avtumatj
Stich. 207: Dicam avctionis cavsam ut damno gavdeant.

Die aures eind nicht nur, wie oben gezeigt, mit ausculto,
sondern auch mit auceps verkettet; und so hat denn der Gleich­
klang dieser Worte dazu mitgewirkt, dass Plautus fiir horchen
geradezu aucuparc einsetzte. (loh will .lausohen' heisst auscultabo
Bacch. 404; Stich. 197; ganz entsprechend aber steht aucupa
Men. 570; vgl. Glor. 995; Most. 458. Dies erklärt sich aus
auceps sermoni Glo1'. 955, und dies wieder aus captandust scrmo
Cas. 444. So steht denn endlich auch auceps auribus verbunden,
Stich. 102; aucupi1 .n aur-ibus Glor. 990 1. ~ Die Silbe av war diesen
Worten gemeinsam.

Noch vieles Aehnliohe liesse sich heranziehen, z. B. auch
Accius Astyan. v. 169 f. R.:

Nil oredo avguribus qui avris verbis divitant
Alienas, suas ut avro locupletent domos,

der Cicerovers :
Cedant arma togae, concedat lavrea lavdi,

oder die Vergilworte Aen. VI 204:
unde avri per ramos avra refulsit,

an welchen Vers Priscian II S.509, 33 H. anknüpft, um aurum
von aura abzuleiten (vg1. auch Servius zur Stelle). Auch der

1 Vgl. A. Lorenz zu PI. Miles v. 987.
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späte Apollinaris 8idonius earm. VII 568 ff. oumulirt besonders
stark:

Intonat Avgustum l)la~lsu favstumque fragorem
Portat in Avstrum.

Dies ftibl·t uns auf die Präposition ab und alt. Es ist wahr­
soheinlich, daas rib selbst, aucb wo man die Media schrieb, scbon
frUh dem av ähnlich articulirt wurde. Man ziehe zunäohst fol­
gende Assonanzen des au und ap in Betracht:

Amphitr. 358 avferere, non abibis.
GIOl'. 1100: abeat, avferat.
Asin. 469 avfer te domum, abscede.
AuJ. 614 adam aha te avferam.
Bacch. 297 und 301 avrum avferre.
Stich. 128 avotores ..... ut vos bine abdlleam domum.
AuL 161 f. faoinus avdivi loqui:
se avlam onustam avri abstrusisse hio intus.
Aul. 663 non avdebit avrum abstrudere und so typisoh

aVrl1m ribstrudere ibo 679; 707.
Poen. 217 ab am·ora.
Baoeh. 360 avrum abnaos,

was doch gewiss etwa so empfunden wurde wie optinendi optio
est Cas. 190.

Dass das Utl' in aufug'lo, aufe1'o der Bedeutung nach mit
ab zusammenfallt, wird Niemand bestreiten; und dass die Alten
die Silben als vollständig identisoh empfanden, bezengen die
Grammatiker, und sohon die soeben mitgetheilten Plautusstellen
könnten uns darüber belehren. Man sprach avfugio avfero, also
y vor f, wie man im Oskischen Avjio sprach. Dass aber ferner
rib iiberhauptscllOn früh in viel weiterer Ausdehnung als man
gewöhnlioh annimmt, zu av geworden war, yerrathen uns eben
dieselben Plautusverse. Beweis ist, dass (tbavus nur aus at'amt8,
Aborigi1U!S wohl nur aus Avori1lines sich herleiten lässt (oben
8. 132); d. b. ab klang wie (w. Es hat dies Uberdies in den
f'luces Avellanae seine Analogie, in Ji'ovii gui mmc 1i'avi appellantur,
Paulus-Festus S. 62 P., d. i. Fabii 1; in boves, gen. b~tbum Digest.
32, I, 55 § 6; dazu bubulcus , bubile, bubsequa und Bubona"

1 Anders Plutarch Fab. Max. 1, der Fodios giebt.
2 Die Verzweifelten leiten diese Worte freilich lieber VOll jenem

<Büffel' bubalus, der erst bei Pliuius auftaucht, ab j es sind dies afri­
kauische Tbiere 'vituli patina cCI'vique quadam airnilitudine'j die Un­
wissenden übertrugen den Nameu dann auf den Ur oder Visus, boum
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und doch daneben bot'ilium Corp. gl. II 258,44. Der alte Gratn~

matieus, der den Namen Iulus von lOßOAOI; ableitete, sprach
sicher schon i6volus, worauf auoh die Ueberlieferung hinführt
(Serv. z. Aen. I 267). Dazu das viel benutzte Futurum trium·
phav# sowie libertav(us) OlL. I 206, 63 und ]063. Altes Per­
feet iousi iussi: lese ioh nun auoh demgemäss und, wie mir
soheint, naturgemäss als iovsi und nehme dies eben für iobsi, das
wir hier dooh erwarten. Es verhielt sioh iobsi: iobeo = mallsi:
maneo i dies wurde über iQvsi zu iussi. So alt war also uneohtes
v aus b. Ja in dem einmaligen ioubeatis des SC. de Bacohanalibus
27, das so viele Sorgen bereitet 1, sind wir dann vielleicht auoh
nicht mehr lange erste Silbe anzusetzen genöthigt. Dies ou wird
gleichsam zu den kurzen Diphthongen des Terentianus Maurus
gehören (vgl. S. 101 ff.) i d. h. es ist eben iO'vbeatis gemeint; vb
aber ist für einfaches b deshalb eingetreten, weil dies schon halb­
wegs spirantisch als v klang j vgl. über tib = v in späterer Zeit
oben 8. 52 u. 68 ff.

Durch die Sehreibunga{, die zeitweilig neben ab beliebt
wurde 2, wird die Ausllpl'acbe av weiter erhärtet und allem Zweifel
entzogen; afl'ola1~t f. avolant giebt unll Paulus-Fr.stus S. 19,31 P.
af beweist av 3 ; denn es verhält sich zu ihm wie rnaforte zu ma­
vors, mafortium zu mavortium4, wie sifilus zu sibilus 6, wie Afilius
zu Avilius u. a. Gi weshalb denn ebenso f wie v durch den SpirituB
asper ersetzt worden ist: Formiae verhält sich zu 'OpJ.llat wie
Bovillae zu Bohillae (BotAAat), wie pavo zu Taw<;. Umgekehrt
trat Vau für den Spiritus ein, p'elenQ f. Helena OlL 11501, und
dies wurde als Belena wiedergegeben schon von Quintilian I
4, 15, d. h. VOll Palaemon. Auch Venetia wurde aus Henetia er­
klärt (Serv. zu Aen. I 243; Curtins III 1, 22). Ist es also
biosses Versehen, wenn Vergil's Palatinus BelicorJ,a f. Helioona

fet'orum genus (Plin. 8, 38). Was- hat der Kuhstall und die Göttin der
zahmen Rinderzucht und der bubulcus dell Cato hiermit zu thun' Und
von einem so selten und so ~pät bezeugten Wort sollen die alltäglichen
Ausdrücke der ältesten Landwirthsohaft herkommen?

1 Vgl. z. B. F. Fröhde in 1:lt'zzenberger's Beiträgen 16 8. 216 ff.
2 Vg1. Havet Arch. f. Lex. IX S. 167.
aUebel' v und f vg1. übrigens S. Bugge in Kuhn's Ztschr. 20

S. 15 ff.
4 Vgl. Aroh. f. Lex. IX 8. 437.
(; Ebenda 8. 428.
(l Vgl. Rh. Mus. 51 S. 77.
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schreibt Aen. 10, 163? Eben das nämliche steht bei CatuU 61,1
offenbar als alte Ueberlieferung.

Späte Beispiele des Austausohes beider Consonanten sind
$lIAEpIO~ f. Valerius C. 1. Gr. 3651 (Myeien)1, [po]ntimcatus
inso. Hiepaniae ohrist. ed. Hübner n. 175 (7. Jahrh.) j naualem
f. Nifatem Verg. geog.3, 30 oad. M; adlersa f. adverea derselbe
M Aen. 1, 103. bubaZus ist bei Venltnt. Fortunatus über buvaJ,us
zu bttfaZus geworden; die Schreibung buvalus findet sich bei
Gregor von Tours, s. Bonnet 'S. 165. s'tibueruefactis giebt der
Pliniuspalimpe8st S. 205, 19 ed. Sillig. Weiter nevastis f. ne­
jaslis Corp. ,gI. lat. IV 122, 43; revellit f. refellit ibo HIl, 42;
ticiis f. viciis Arnob. S. 149, 3 Reiff.; vaZlos f. fallos (phallos) bei
demselben wiederholt S. 199, 8; 200, 13; daneben 208, 28 ;..iohtig
mit f. singmua f. singrapha Coripp, (lod. Matrit. eaeo. IX, p. 113
ed. Parteah. vixa f. fixa aod. R des Claudian o. min. 9, 12; uestiualia
f. festiualia. Pentateuch, cod. Lugd., ed. Robert, S. 149. Der
alte Florentinus der Digesten schreibt gar afbundent f. abundent
I S. 245, 6, was die Aussprache avundent vorauszusetzen soheint;
feni f. inveni Pelagonius M'S veter. § 69. effidatus neben evitatus
und hebetalt6S in den Glossaren 8. diufraeti (das ist dit'fraeti)
f. diffracti Nonius I S. 10~1, 12 Müller. Und im Romanisohen
endlioh wird vasculum zu f/,asco, tiasco, paraveredus zu parafredus,
palafreno.

Zu diesen Uebergängen hatte das Volkslatein wie vor allem
af neben av verrith, sohon lange Neigung gehabt. Altes af ver­
hält sieh zu av und zu ab, wie altes Satini zu Savini 8 und zu
Sabini. af trat für ab besonders bei folgendem fein 4. Und
das au in attfugio ist somit dasselbe wie in auitio, das der
Bembinus dos Terenz fur abitio giebt (Heautont. 190); vgL
austulit und astulit fllr abstulit Schucbardt Il S. 316. Das'
selbe au ersoheint noch öfter als Präposition: bei Lukrez steht
II 99 au idu, IV 288 au speculo; Grcmatioi p. 176, 4 au agro­
rum!;; Parisinus Ades Horaz Sat. I 694 au certis; cod. Matrit.

1 Singuläre Schreibung; vgl. Wannowski a. a. O. 8. 21 Anm.
11 Vg1. Archiv f. Lex. IX S. 376.
B So schreillt Varro; ed. Spengel p. VIII. Der Unterschied

war doch offenbar nur ein graphischer; dass Andere das Sabini anders
als VlIrro ausspraohen, ist wenig glaublich. Uebl'igells las auch Jo!'­
danes im Florus Savini, nioht Sabl:ni, und dies ist nicht so leicht von
der Hand zu weisen (Flor. ed. Rossbaoh p. 8, 12; 9, 16; 36, 13).

4 Wölfflin im Archiv f. Lex. VII S. 506.
I) Vgl. Lacbmann Lukr. 8. 355.
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des COi'ripp laus lust. IV 251 au Occcmi; Medio. des Tacitus anno
XIII 47 auousque f. abusque; X VI 2 au arator'ibus. auis f. ab
his PUn. nato hist. X 104. Vor allem die Florentiner Digesten:
I S. 493, 9 m~ Wo, ebenso S. 494, 12; II S. 157, 36 CVI~ reo.
Steht ebenda I 8. 99 Z. 14 und abermals Z. 16 au te, so wird
nicht a te, sondern abs fe zu lesen sein. Denn zwischen v und
t sohwand das s nMh den S. 114 f. gegebenen Analogien. Der
schönste aber ist das S. 50 inschriftlich nachgewiesene
auui(n)temre.

Priscian's früher eitirte Aeusserungen über vocalisohes 00

in aufugU betrachte ich als beseitigt und abgethan 1. Cicero im
Orator 158 weiss hier nichts von Vooalisirung und bemerkt nur,
au sei deshalb fitr ab eingetreten, weil letzteres hässlioh schien
(turpe visum). Gellius XV 3, 2 umschreibt dies so, dass er
die Ftlrm mit au lenioT nennt, Macl'obius in der Weise V K.
637, 20, dass er das au sonantior findet als ab. In der Ortho­
graphia Albini VII K. 295, 16 116i8st es einfach: (aufero, id est
abfero, b in u mutata'. Nigidius erkannte ab auch in ootumo,
wusste aber gleicbfalls nichts von Yocalisirung (oben So 39).
Wenn endlich Priscian an einer anderen Stelle II S. 47, 43 f. H.
schreibt: ab ••• omnibus praeponitur Jitteris ... ut (abduoo', 'af­
fatur', nam b in fest conversa, 'aufero', in quo b iu u oon­
vel'titur tam euphoniae quam differentiae caUBR, ne si 'affero'
dicas, ab' ad' et 'fero' oomponi videatur, - so weiss auoh er
hier von vocalischer Aussprache nichts, und die Bemerkung passt
vollkommen zu dem Ansatz avfero.

Mit dem 'euphoniae causa> ist im Grunde nichts gesagt;
auch pat'ricida, von par hergeleitet, soll Uacll Priscian das zweite
r 'euphoniae causa' erhalten haben (I c. 33). Erwähnenswerther
ist, dass er I c. 46 die Präposition ab thatsächlich von av her­
leitet (nicht etwa umgekehrt); er sagt, altlateinisches af habe in
Wirklichkeit nicht af, sondern av j da eine Silbe nun
nicllt mit u scbliessen könne, so sei eben ab substituirt worden.
Diese des alten af maoht den Eindruck, als sei sie
aus gelellrter Ueberlieferung hergenommen.

So konnte dann dieses {wferl'e geradezu in offere umlauten;
Ambrosius las in Numeri 15, 21 offet'etis für &lp€A€tT€ (s. Saba­
tier) 2, und ganz ebenso findet man offerebat mit auferebat ver-

1 Vgl. oben 8. 37 ff.
2 Vgl. L. Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (1883) p. XI Note.
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wechselt bei Servius I S 475, 14 ed. Thilo; im cod. U der Di·
gesten I S. 710, 20; cod. W ehenua II S. 32, 21. Diese Ueher­
gänge hängen mit dem von ablatio zu oblatio (&cpaipElla) genan
zusammen, der früher Erörterung gefunden hat (8. 67).

Die Voraussetzung für die Entstehung einea solchen offerre
ist aber affm're, und zwar ein afferre im Sinne von auferre, aus
at'ferre entstanden; auch dies ist belegbar; so liest man im Etrnscus
des Beneca Troad. 192: afferfe llonores, d. h. <fort mit den Ho­
nores!', was k.ein Versehen, sondern phonetisch zu erklären ist.
Ebenso affe1·t PlautJ Pseud. argum. II 12. adfe1'o und abfero
waren thatsäohlich zusammengefallen, eine Thatsllche, die auch
Priscian bekannt war, wenn er über aufero die soeben oitirte
Bemerkung mllohte: b in u convertitur ... differentiae cansa, ne
si (affero' dioae, ab • ad' et (fero' compolli videatur. Es stand
also sonst frei, affero zu sprechen; nur um der differentia willen
schrieb man AV. So wurde auch abreptus ganz natürlich zu ar­
reptus aod. Theodos. (Til.) 11, 7, 5, abdomen zu addomen (LucH.
fr. 30 Bähr.) u. a.

Schliess!ich ist aujerre gelegentlich auch zn aferre gewor­
den 1, wie abfuerit zu afuerit2, wie abducimus Zll aducimus 3, und
wenn der 'Mediceus II des 1'3citus für abfuisse bald affuise (ann.
XI 28), ba.ld aufuisse schreibt (annal. XII 17), so ist nichts
klarer, als dass letzteres avfuissc bedeutet; vgl. aufuit neben affuit
und afuit bei Servius III p. 228, 6 ed. Thilo; die Varianten
Augustin. conf. p. 273, 9 cd. Knöll u. a. Das vorhin S. 149
ans Nonius beigebrachte divfractus f. diffrll.6tus ist in deutlicher
Analogie hierzu entstanden.

Und die alte Corruptel affluat beim Lukrez III 683 leitet
uns somit nicht auf cin afuat hin, wie jetzt Brieger wirklich edirt
hat, sondern a.uf aufuat, d. 1. avfuat.

In Sonderheit Bei dann nooh auf das auertur im Parisinus
der Digesten I. S. 177, 14 aufmerksam gemacht. Auch dies be­
deutet aufertur. Ganz dieselbe Erscheinung kehl·t im averrat f.
auferat beim Pla.utus 1'rue. 19 wieder. Nur die hier verfochtene.

1 Z. B. Remigii expositio, Sedu!. cd. Hümer p. 344, 9.
2 Gains bci Studemund S. 66, 11; beidcs nel1oneil1ander tradirt

eod. 1'heodos. 9, 21, 4. Dagegen affuit f. abfuit Hss. des Servius II
S. 162, 10.

B Lugdun. eod. Thcodos. 6, 10, 3; 110 tritt efe1'1'i neben efferri
ibid. 9, 17, 5 (Ti1.).
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Aussprache macht solche Orthographie und den Schwund des f
erklärlich. u war Consonant und f k,onnte damm wegfallen 1.

So begreiflich, wie diese Ellipse, ist dann aber anch der Pleo'
nasmus der Schreibung adfueratur f. adferatur, die man in cod.

Theodos. (Ti!.) 12, 6, 12 findet.
Nicht ohne Sträuben trete ich endlich an ein Räthselwort

des Latein, an die Negation haud heran, wenn schon es sich hier
zunächRt nicht um seine Etymologie, sondern nur um den Laut­
körper als solchen und um die Affektionen seines Auslautes han­
delt. Sein schliessender Dental ist von dem alten d des Ablativs
offenbar wesentlich verschieden 2; denn das :Ablativ·d ist früh
gefallen, jener Dental freI nicht 3 : und wir dürfen also die Prä­
fixe sed und se, red und re beispielslmlber zur Erklärung nicht
etwa beramtiehen. Dass zugleich die Ort.hographie haut mehr
und mehr zur Geltung kam, zeugt für die Deutlichkeit der Ar­
tikulation des Auslauts. Trotzdem steht nun die Schreibung l~au

daneben (schon OlL. I 1007, :l hau pulm'um), in derselben Lit·
teratur, die doch Schreibungen wie legi für legit unc1 Aehnliches
nicht znlässt. Aber dies hau tritt lediglich dann auf, wenn ein
CODsonant folgt 4• Dem nachfolgenden Consonanten ist demna.ch
unbedingt die Schuld zuzuschieben.

Diese Erscheinung lässt sieh nUll vielleicht recht wohl als
.einfache Assimilation auffassen. Daher zunäcllst 7~auscio; ähnlich
auch 7~a~~ seCl~s (so z. B. Pla.nt. Poen. 835; vgl. au seC1'S Corp.
gL lat. IV 406, 42); weiter dann hau plaellt (Stich. 297), hau
postulo (Stich. 488), hm~ quisquam (Poen. 269), haz~ diu (Poen.
9,1), hau tnuUum 5. Dem Einwande, dass bei Allsimilation doch
vielmehr haussecus ltaupplaeet u. s. f. zu gewärtigen sei, liesse
sioh ganz wohl damit begegnen, dass die Theorie, wie ioh S. 111

1 Ueber m!fferre, Digest. I S. 48, 14 vgl. oben S. 111.
II Es ilTt also z. B. Lindsay S. 122, wie schon Marius Victorinus

VI K.10,23, der du d als paragogioum 'quam plerisque verbis
adioiebant': Cbaria. I 112, 10.

11 D. h. Anfangs scheint allerdings die Neigung hau eintreten zu
lassen grösser gewesen zu sein; s. uuten: im Verlauf aber wurde dooh
hier das d wieder neu gefestigt, während es im Ablativ fiir immer ver­
loren blieb. Dieser Unterschied muss auf einer Ursache beruhen. Ferner
sohwand das' d in naua nie vor Vooalen, wohl aber das des Ablative.

4. Und zwar im Ambl'osianuB des Plautus 60 gut wie ständig,
vgl. A. Habich Observ. de negation. usu Plautino, 1893.

Il Vgl. Marius Victorinus VI IL 15, 26 (wo freilich haut in
den Hllll.).
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anf'librte, Mntel' au Sclueibung von Doppeloonsonanz principiell
verpönte. Indessen drang diese Theorie IHlineswegs durch j wir
finden ja oft genug caussa, Paullus u. a. Man sollte meinen, es
hätte bei Assimilation auch einmal ein lmuUigo st. hau ligo, ein
hausscio u. a. mit unterlaufen müssen, so gut wie wir hautlamen
lesen (Digest. n S. 397, 24).

Setzen ~wir an, dass man havd spraol1, so ist eine andere
Erldärung des Pllii.nomens von selbst gegeben, und durch sie
lösen sieh die Sohwierigkeiten restlos auf. Zu diesem Ansatz
havd aber kann um: der Gang ilieser Untersuohung ermutbigen;
vielleicht Hesse sich für ihn noch anführen, dass had im PaIR­
timIs 'Vergil's steht Aen.III 170 1 ; oder dass in Plautus' StiollUs
59 l.abitu hav probost eine Assonanz naoh Art der soebeu be­
sprochenen vorzuliegen seIl eint. Alsdann fällt nun havpostulo
vielmehr unter das Gesetz, wonach von drei benachbarten Con­
sonanten der mittlere scbwindet; so fiel in pavsillum und in avtQr
das Ci und in posquat'n neben posfquam haben wir zu lIavquisquam
neben havt quisquam ein Pendant und Gegenbild, das ihm voU­
kommen entspricht. Dazu AlellJanria f. Alexandria, das Sohu­
chardt VOll. I S. 150 belegt.

Hat sioh im Amhrosianus des Plautus einmal hauscultat"e
mit falscher Aspiration eingefunden, Casina I 45, so scheint es
doc]}, dasll der Schreiber dabei a.ndie Negation kau dachte.
Ganz ebenso hat z. B. Jordal1ea im Florus S. 54, 19 Rossb. haut
{idus für A1Jlidu,s verlesen. Da man nun avscultare sprach, so
wäre hier also such die Negation hav vorausgesetzt.

Ob dieses havd dann etwa weiter mit der Präposition ab, av
zusam!1lenhängt? Auch ab kann nämlich negative Bedeutung
annehmen; ich verweise dafür auf absonu8, absunlu8; vor allem
fallt abdecet auf, das wir nioht nur aus den Glossaren kennen 2,

sondern 8,uch ans des Pelagoniu8 Ars veterinarill § 2. Sprach
man avitecet, so fiel das Wort mit hau decef, d. i. kav decet voU­
ständig zusammen; denn das h verstummte leicht uud wird viel-

1 Fre,moh auoh hut Aen. X 785; aber auch das haddita neben
hauddita bei Servius 11 839, 18 Th. ist bemerkenllwerth; noch mehr
addignum f. hand dignum bei Yalerills Maximus S. 685, 15 cd. K. im
Bernensia aaac. IX. BIoss graphisohe Irrung ist, wenn der cod. Rom.
des Yergil zweimal LI mit Y verwechselt und haUt Aen. 7,203 bietet
wie caeu (f. eaeli) Georg. 1,503. Ygl. 8. 80, 2.

2 Löwe Arcb. Lex. I S. 22; Hauler ibo II S. 453. absanitas f.
insan. vermuthete übrigens Nettleship, ibo VII S. 579.
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fach gar nioht gesohrieben; auch paraphrasil'en uns die Glossare
das abdecet nioht etwa mit dedecel, Flondern mit non deeet. Das h
in haua mag wie in lu:dare, haut'ire 1 uneoht, das übrigbleibende ava

aber mitte1st .A uBschaliung aus ab-id zusammengeflossen sein, so
dass das Demonstrativ id lln die Präposition ab, av in der Weise
getrtlten wäre, wie in postid (post-ia locorum, post-id-ea)s. Und als
erster Wortsinn würde sich so etwa< weg damit' herausstellen, in
der That eine nachdruoksvolle Art des Verneinen8. So wird. be­
greiflich, dass dieses hat~d niemals im Fragesatz Platz hatte; es
sohliesst jeden Zweifel und jede Frage aus. Man sohrieb haud,
wie die Grammatiker nDS sagenlI, mit 11, um den Untel'scbitld von
aut zu markiren j auf die Schreibungen ohne h isLsomit Werth zu
legen; sie sind von jener Theorie unbeeinflusst 4• Der Unterschied
zwischen aut und haud, dessen h unecht, bestand ursprünglioh darin,
dass in ersterem das t, in letzterem d etymologisoh riohtig war.
Als haut aufkam, wurde die Sohreibung des h um so notlJiger.
Die Idealscbreibung würde somit aud sein, die sieh aber seltener
als haud, hmlt und aut erhalten hat; I;ie steht im Medioens Ver­
gil's Aen. I 387 (X 360 im Bernensis c); in A bei Plautus Pseud.
654 j bei Lnkrez Hr 633 5•

ZU!' Stützung der gegebenen Analyse sei auf die Präpo­
sition ab selbst Acht. gegeben. Auah sie hat häufig anlautende
Aspiration erfahren, unll zwar, so viel ich sehe, stets nur als
ab, niemals da, wo sie a lautet und der Labial fehlt. Ob dies
Zufall ist? Das b in ab entsprioht dem u in hatt, und Präposi­
tion hab und Negation hav fielen somit zusammen. In Plautus
Pseudolus 393 giebt A habeas, nicht abeasj in den Menäehmen

'"
1 VgJ. Stolz Bistor. Gramm. I S. alant VergiI Aen. 1,417;

vgl. 7, 84 u. a.
1I Hierüber vgl. Maurenbrecher Philol. 54 S. 625.
11 Probus IV K. 145, 9.
" So in Plautus' Palatini oft; oft in den Cicerohlls.; öfters im

Juvenal i so im Etruscus des Seneca Medea 1014; Herau!. Oet. 1166;
Phoen. 198; 338; Troad.25, wo aut darum von m. 2 mit non glossirt
wird; ebenso aut Medell. 254 der Palimpsest; ebenso cod. Theodos. 6,
19, 1. Selbst der Ambrosianus des Plautus hat einestheiJs als Negation
gel. au, aud und altt (Rud. 222; Pseud. 654 i Trin. 362), anderseits
haut im Sinne von 'oder' Pseud. 836 i t;tich. 152, Trin. 862; doch ich
will den Aufzählungen Einhalt thun.

" In hauo f. hand, Liv.•27, 20, 3, sind klärlich die Schriftzeichen
D und 0 verwechselt.
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836 und 1017 die Pfälzer Ueberlieferung habire f. abirej dieselbe
ebenda v. 51)0 niobt abiit, sondern habiit, und zwar so, dass
Vocal voraufgeht; das I. stellt an einer Hiatstelle. Ebenso der
Etrullcus im Hereules Oetaeua v. 751 j Juvenal 14, 149 u. a.
Nützlieb ist auch hier wieder die Florentiner Digestenl'Rndscbrift.
In ihr stebt hab 'auffallend häufig ; ioh habe mir nm'
folgende Stellen notirt: I S. XXXII * z. 24 kab his; I S. 462,
37 hab ea; 716, 8 hab eo; 783,.32 hab ostibu8; 11 257, 14 hab
l~i8; 262, 16 llab (Jo; 330, 7 hall ca; 907, 3 hab (Ja; endlich !ta­
berit f. abel'it Il S. 462, 35. Dazu habominatio Corp. gl. II 234, 1)4.

V.

Die Üblicben Capitel unserer Lehrbücber Über die Diph­
tbonge der TI-Reihe sowie auch über den Semivokal v werden,
falls sieb die vorgetragenen Beobacbtunge.n als zutreffend erweisen,
in nicht nnwesentlicl.en Punkten abzuändern sein. Hier sollen
zum Schluss nnr einige Conseqnenzen angedeutet werden.

1. Zunächst ein W~ort über den Lalltwerth de.s Van im La­
teinischen. Man pflegt neuerdings, von den vorhistorischen Zeiten
uml dem urspracblicllen Zustande ausgehend, halbvocaliscbes 11,

und zwar durchweg anzusetzen. Die Fl'age, wieweit dies für
das historisclle Latein, um das es sich für uns zunächst allein
handelt, zutrifft, bedarf einer besonderen Untersuchung, für die
11ier der Raum mangelt. Jedenfalls aber ist die Annallme einer
überall gleichförmigen Aussprache eines Scllriftzeicbens prekär.
Wir wissen, dass I ein anderes war im Wortanfang, ein anderes
vor Consonanten (pulckro) , ein anderes zwiscben zwei Vocalen 1.

Es muss also je nach dem Standort des Lautes die Frage neu
gestellt werden. Da Jat. Jot wahrscheinlioh Spirans war 2, so
mabnt uns auch diese Analogie zur Vorsicht. Von Planta Gramm.
des osk. umbr. Dial. I S. 180 f. macht nil' den halbvocaliscllen
Wert11 dr.s v als Gründe geltend: 1. den Uebergang von denovo
zu dermo, der im Osldsoh-Umbrischen ähnlioh VOl·komme. 2. fur­
tives ·v in osk. trwat'akavum, das mit dem in lat. Nicolamls u. ll..

zu vergleiohen ist (oben S. 32 f.). 3. im osk. Diphthong av und
0"/) scheine v halbvocalisoh sein zu mUssen. Dazu 4. ein minder
einleuchtendes Argument; 5. im Etrusldschen stehe das v-Zeicllen

1 S. Rh. Mus. 51 S. 257 ff.
2 S. Rh. MUll. 51 S. 81 u. 82.
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oft a.ls Vooal, <wenn dies auch für das Oskisch-Umbrisohe na­
türlioh nioht beweisend ist'. Punkt 3 fällt für uns von selbst
weg. Am meiBten Gewioht wäre noch dem Punkt 2 beizulegen.
Naoh dem verllohierlenen Standort des v lassen sich nun lmrz fol­
gende Untersclleidungen mnchen:

Im Anlaut hat venio sein vorschlagendes g, viginti sein d
verloren; dass dies durch den Halbvooal bewirkt werden konnte,
bezweifle ioh.

Für nachoonsonantiscbes v in alveus u. a. fehlt ein deut­
Hclles Kriterium; silua neben silva, osk. Kapt'a u. a. mag hier
IJalbvocalische Aussprache anempfehlen; doch kann sich die Spi­
rans hier gleichwohl früh und unmittelbar eingestellt haben; vgI.
pelbis f. pelvis CIL. X 6; .ebenso Digesten II S. 140, 3. At'biUa
neben arV'lna iRt alt, Paulus-Festus S. 15, 33 Pon. Auf einer in
Kreta gefunc1enen kaiserlichen Constitutio steht für den Infinitivns
passivi erui sogar geradezu erbi gravirt (Ephem. epigr. VII S. 417
Z. 20). Ein griechischer Steinmetz mag hieran die Schuld tra.gen;
doch verdichtete sich ihm eben !ler u" Vocal unmittelbar zum Spi­
ranten; und damit kommt das zweimalige velba f. helua bei Ci­
cero de rep. (S. 2t\7 u. 287 Mai) vollkommen gleich. Auf der
anderen Seite steht ferbui f. fervui; man liess hier lediglich des­
halb v durch b vertreten, um das Schriftbild VV zu vermehlen
(vgI. S. 69), so wie man subvertit. Bohrieb, aber suvertit sprach
(s. S. 71). Jedenfalls aber ist nicht wahrscheinlich, dass b für
den Halbvocal eingesetzt werden konnte.

Für intervoca1isohes v wird man zu halbvocalischer Aus"
sprache 'vielleicht besonders Neigung haben; hier schwindet v
nicht selten und man begegnet Schreibungen wie Faonius und
fai/Ja. Doch beweist dieser Schwund im Grunde gal' nichts.
Denn spirantisches v kann hier dUfCh Einfluss des benachbarten
Vocals na ch t r ä g li c 11 zum Halbvocal geworden sein. Auch das
Romanische macht absente zu ausente, wo b jedenfalls nicht halb­
vocalisoh gewesen ist. Lehrreieh sind auch solche Anorthogra­
phien wie pueribus f. puheribus Gaius S. 78, 20; b wurde zur
Spirans v, dies v erst hernach zum Halbvocal; dieser endlich
verklang nach dem a.rtgleichen u. Ganz ebenso concuina f. con­
cubina Corp. gI. II 393, 2; proantur f. probantur im alten Vati­
canus des Probus (s. Keil IV p. XV); it'itlfariis f. tributarius in
der lex Salica1; und ebenda wird sogar srofa zu scroua und

1 Lex Salica cod. Sangall. ed. Holder 1879 S. 22, 19.
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scroba und 'weiter zu scroa'. Mit Favonius steht es also nicht
anders; spil'antisclles v=b schwindet intervooaIisQh. Dazu dann
unechtes b in noctubam f. noctuam, Pentateuchi v61'sio lat. ed.
Robert p. 213, 5 neben mort-uva (Bücheler c. ep. 974), 8twcssa

oben S. 69.
Im Gegentheil rist spirantische Werthung für diejenigen

Fälle nothwendig, wo das v aus bh oder dh hervorging und das
f vorbereitet: Wie soll man in amavi einen Halbvocal erkennen,
da osk. aamanaffet mit ff daneben steht? Auch steht Präpos. av
neben ab und aJ, 8avini neben 8abini und 8a(ini, A(ilius neben
Avilius. Das v in Bovillae war dem f in Formiae ähnlich; da­
her Bohillae und <OPIlICXI. Nur die Spirans ergab den Spiritus.
In zweisilbigem aus aus avos 2 gewahren wir eine nachträgliche
Erweichung durch Einfluss des 0 oder u; ähnlich in paar f. pa­
vorj aber auch i hatte diese Wirkung in {aUla, pt'obait f. pro­
bavit ß• Derartige< Barbarismen> scheinen (mit Ausnahme des an­
fangs sporadischen aus aV08, aeum aevom) der Zeit der Republik
und dem Altlateinnoch fremd und erweisen sich schon dadurch
als jüngere Affektionen, die also auf Grund einer inzwischen
veränderten Ausprache vor sich gegangen sein müssen. So wurde
dann auch b vocalisirt, wie vorhin gezeigt ist, während man in
sor~tit f. sorbuit (oben S. 72) doch wohl sorvit hört.

Man vergleiche iam. Dies llatte anscheinend spirantisches
Jot (Rh. Mus. 51 S. 81 ff.). Gleichwohl ist dies Jot in q1ÜS­

piam, quoniam vocalisirt worden, weil ihm ein artverwaudter i­
Vocal vorschlug (ebenda). Denuo aus denovo ist hierzu das Pen­
danti nach der Verdunkelung zu denuvo schwand Vi durch vor­
schlagendes artverwandtes u ist v vocalisirt worden. Auch v
kann somit wie j spirantisch gewesen sein.

Eine nicht zu unterschätzende Bestätigung aber liegt in der
unzweideutigen Mittheilung des Velius Longus, in primitivos werde
daa v <eum aspiratione' gesptoehen (oben S. 123). Diese Aspi­
ration lässt sich und liess sich doch eben wohl nur bei spiran-.
tischer Artieulation ausführen 4.

1 scroua lex Sal. Wolfenbüttler Text (1879) S. 2, 25 (aaec. VIIIj ;
SCl'oa Sangall. ed. 1880 S. 5, 11 (saec. VIfI) j scroba Münchener Text
(1879) S. 46, 5.

2 Vgl. VirgiJius grammaticus S. 113, 21: dicunt mim cerus pro
cervus.

a Solmsen S. 174 ff.j Flaintts f. Flavinus inscl'. Hispan. christ.
n. 146.

4 Damit, dass Pompeius v wie f zu den semivocales stellt (vgI.



158 Th, Birt

Für das v in avrum, avitia möchte ich nun gleicMalls eine
hiermit übereinkommende, zugleic11 von f deutlich unterschiedene
Aussprache empfehlen, etwa ein vau, wie es anlautend im Deut­
schen 'wenn' und •werden , zu hören ist. Die nächste Analogie
aber bleibt immer das u in qvi.

2, nuntio ist Dicht ausnounlio, sondern aus novntio, luceo
aus lovceo gewordenj vgt über povmiZio S. 121. Ob wir diese
Ausspraohe ausnahmslos in jedem Fan anzusetzen haben, "I1lag un­
entschieden bleiben, Es genüge, dass sie fiir eine Reihe wichtigster
Fälle wahrscheinlich oder beweisbar ist. Und jedenfalls haben die
Alten selbst IuJus nioht etwa aus loulus, sondern a,us Iav(a)lus her­
geleitet (oben S. 148). Niemand wird beispielshalber bezweifeln,
dass in navebous, mvO'Us, prbottm1 our Versuche vOl'liegen den Zwi­
schenlaut zwischen 0 und u auszudrucken; man schwankte zwischen
beiden und setzte beides. Diese Orthographien gehören also nioht
hierher. Dass ferner in Fovlvius die Consonantenhäufung der
Zunge einige 8chwierigkeiten bereitet, ist keine Frage 11, nioht
aber, daS8 die Spreehung nnmöglich wäre; sie ist ebenso mög­
lich wie in umbr. covrtust (oben 8. 136). DIe Stimme hat je­
denfalls auf dem 1 länger zu ruhen, da wir wissen, dass vorcon­
sooantisoh6s 1 im W ortinnern wie in pUlchro besonders voll und
fett (pingue) klangS. Das t ist in Fovt-vio also gleichsam dop­
pelzeitig oder mit Fermate vorzutragen. Zweifelhaft bleibt auch,
welcben Wertb jenes m, hatte, das aus oi hervorging, in cm,­
rauerunt aus coirauerunt und dem Aehnliohen (oben S. 5). Ich
vermuthe, dass hier unec1ltes v gewuchert hat wie in Nicolavos,
Travum u. a. (8. 32 f.) und dass ein 80 entstandenes covirare
für cQtwat'e, cumt'e der Ausgangspunkt war, 80 also auch möchte
ich unus f. oinos und die weiteren verstehen. Ueberraschend ähn­
lich in späterer Zeit die Variante Alwelius zu AureUus,' vgl. ploi­
rume neben plourttma. Ob sie ähnlieh zu deuten, stehe dahin 4•

Rh. Mps. 51 S. 74), ist hier nichts gewonnen. Prisoian I 29 setzt gar
f und v widerrechtlich als matae an.

1 S. Kruczkiewicz S. 12.
2 S. Ritschl Opuscl. IV 8. 490 f.
6 S. Rhein. Mus. 61 S. 257 f.
4 Für den Wandel von au in ae sclJeinen die Beispiele nicht

zahlreich genng, um auf ein ständiges Gesetz hinznführen, zumal sich
das beliebte Ma/lsoleulIl von se.lbst ausscheidet, da es volksthümlich an
mael'eo, maestus angelautet ist (8.139). Vielleicbt ist auch nicht ganz
ausgeschlossen, dass gelegentliches Paelinl~s als PaeUgnus verstanden
wurde (vgl. ClL. XIV 2267; V 4348; 4358). Andernfalls .wäre damit
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loh beanspruche nioht für diese und etwaige äbnliohe Fälle
eine endgiltige Entsoheidung zu geben, da 6a an genügendem An­
balt dazu fehlt. Jedenfßlls ist vorconsonantisohes O'IJ dem Römer
überbaupt durchgängig unbequem geworden und er llat es duroh­
gängig getilgt. Dies zeigt eben nundinum, das ja zweifellos aus
fi{lv'ndi'flum (vgl. CIL. X'10423) durohVooalisirung des v llervorging.

Bei intensiverer Aooentuirung des 0 vor '/J gesohall also ein
Doppeltes: 6S vooalisirte sioh erstIioh das v durohweg zn u, es
allsimilirte sioh zweitens das 0 gleichzeitig dem v, und os ent·
stand duroh diesen gl eie hze i ti gen Doppelvorgang langes U.
Es ist der Vorgang, der in sovos suus, denovo denuo vorliegt;
nur dass bier auf v nicht Consonant, sondern Vocal folgte und in
Anlass biervon das aus ou entstandene u sich kürzt,e. adiovare
ergab 80 adiovta; so stebt geschrieben CIL. IX 3569 1 ; dies
wurde zu adiufa; u. a. m.. Ueber iovbeo, iovsi f. iubeo iussi s.
oben S. 148. Der LeucesiUIi des Salierliedes war somit auch ge­
wiss vielmehr Levcesius i er wurde genau so zu Lovcesius, wie
sevos zu sovos (Situs), nevos zu novos; endlioh zu Lucesius auf
dem angegebenen Wege. Diesem Levcesi~18 oder dem angesetzten
lovoeo entspricht oskisch LUvkis, Luvikis, sodass man auch in den
späteren lateinischen Sohreibungen Luucius, Luuceius, luuci B be­
reohtigt ist die gleiche AUllsprache zu erkennen; vgl. ohen S. 75 f.

eben .t1en,lius f. .t1ureZius zu vergleiohen (Sohuchardt 11 S. 821 r.). Man
könnte hier nun Anaptyxis ansetzen nach Art des nachgewiesenen
bUwlleteriQtI, c,wasa., Madaveris (8.72 ff.), mit eiuem lIülfsvokal, der in­
schriftlich aus calecandum, mllterona, SIlCe1'U1n, oceiam, get'acilis u. a.
bekannt ist (Seelmann Aussprache S. 251). So hätte sich ev. auch
.t1vet·elius entwickelt, das dann Sehl v einbüsste, wie l?aentina (OlL. XIV
1090; IX 4814) u. ll.. Indessen ist hier unbedingt auch das lange edel'
zweiten Silbe mit von Einfluss gewesen: .t1e1·eUus stellte sich also durch
rückschreitende Assimilation her, wie soco"s aus scccws u. a. Die Ver­
wechseh:mgen zwisohen aut'eus Ulld aereus bei Vergil Aen. 10, 271 und
884 sind dagegen interpolatorischer Natur und Sinnveränderungen, also
nicht lautlioh zu erklären; vgl. Hygin cd. Gemon p. 26, 14. - Dass der
VocalismuB von plouruma echter als der von ploit'ume, ist oben S. 5
gesagt; ob aber das letztere in ähnlich complicirter Weise aus plovi­
"ume abzuleiten oder ob die täuschende Analogie der zahlreiohen son­
stigen Uebergäuge von oi in u diese Form erzeugt hat (man liest ja
oino neben ploirumc), entscheide ich nicht. Auf alle Fälle zeigt aust-ium
f. ostium, dass auf dem Gebiet der Diphthonge aucb falsohe Analogie
ihr Wesen trieb.

1 Vgl. Solmsen S. 131 f.
2 OlL. I 578; 1407; 1477; 197 v. 5; III 3434.
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Wenn hingegen claudo ein cludo ergab, so ist dies von con­
cludo beeinflusstj hier aber hatte die nachtonige Silbe sich ver­
dunkelt: conclavdit, conclovdit, conclUdif.

3} Nach diesen Uebergängen ist auoh der VOn au zu Q, von
Olavdius zu Clodius verständlioh. In etlichen Fällen mag {j das
Aeltere sein und av sich durclI falsche Analogie eingefunden
haben, so in austium, ausculum 1, vielleicht auch in plaustrum,
cauda, fra!~2. Uebrigens darf hier als Mittelstufe nicht Clovdius
angesetzt werden, wovon man leicht vielmehr zu Cludius gelangt
wäre; sondern a und v 1n Clavd'ius kamen sich entgegen j auch dies
ein gleichzeitiger Doppelvorgangj im Sohwinden des v wurde
das a gedunkelt und prosodisch gesteigert; avt'ata wird Ol'ata ,
u. 8. W. B. Das a legte, indem ClQdius aus Claudius entstand,
die gleiche Strecke in der Richtung auf u zurüok, welche das 0

in loucus zurücklegte, indem sioh lovous zu lucus wandelte. Der
Uebergang aber lässt sich schon duroh jene 80hreibung hosaUuta
aus dem Ende des 7. Jahrhunderts näher illustriren 4, welohe
absoluta bedeutet, falsohen Spiritus hat, deren os aber aus abs,
das ist aus avs hervorging. Aber auch das RomaniBohe aelbst
bietet (auoh abgesehen von frz. aurai aus avrai) genau den näm­
lichen Uebergang dar. So gewiss, wie im Alt - Genuesisohen
avicelli zu o/l'elli, abcidm'e zu oeir 5, tabula, zu tora, fabula zu fora
und gar *capum zu co geworden ist 6, kann auch im Belben
Sprachgebiet cosa aus Cat'SlZ, uoyo aus gavdiutIl, kann auch la­
teinisoh Clodiu8 aus Clavdius hervorgegangen sein. Dieselbe Er­
.klärung muss auch für die osldschen Beispiele (8. 134) gelten.

4. Gelegentlich aber schwand das voroonsonantisohe v auch
ohne das voraufgehende a zu beeinflussen. p(J,{l)illulum für pavxil­
lulum gab uns NoniuB; daneben Cladius f. Clavdius, ihesarus f.

1 Scbuehardt U S. 1:103.
:l VgI. 8eelm!lnn 8.161; Thurucysen in Kuhn's Ztschr. 28 8. 157.

Per Persson in Upsala Universitets Ärsskrift 1891 8. 25, 2.
8 M01'etanie f. Mauretaniae FloTus S. 101, 19 Jahn; oricilZa f.

auricilla bei Catu1l25, 2 beruht auf Soaliger's Cenjektur. codmn f. eau'
dam ood. B bei eie. de deor. nato II 115. clodulil f. claudufn Gains
183, 22. Sogar ospicata aus auspicata Diomedes I K. 383, 9, wo doch
die Ausspraohe avspicata gewiss zu Grunde lag.

4 S. Nouveau traHe de diplom. Paris 1757 Bd. ur S. 434.
5 VgI. H. Röttgen, VocaIismus des Alt-Genuesischen, Bonn 1888,

S.50.
e Ebellda S. 16.
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thesaurus u. a.m. (s. S. 85 W.). Wir dürfen diese Erscheinung
vielleioht in einigen älteren Vorgängen wiedererkennen. malo
stellt für mavolo j wh' dürfen mavlo als Zwischenform Iltatniren 1.

neU steht fiir noli im Corp. gl. lat. IV 417, 6 aufbewahrt; das
\

ist nevli; wobei zunächst unsicher bleibt, ob die im Glossar ge-
gebene Form langes oder kurzes e hatte:2• Aber bei Pomponius
in der Hetaerista las man so (v. 30 R.): nell, quaeso, irascere;
denn dies giebt, was man zu beachten versäumt lmt, der Lugdn·
nensis des Noniusj aus soloher Stelle muss eben jene Glosse ller­
stammen. Das e war also lang.

Dazn praeco für pl'aevco. Für dvoncztlus sp)'aoh man avn­
culus (Oorp. gl. lat. IV 209, 48); dies ergab ancztlus B• J!'Ür
Marte lesen wir Mavrle OlL. I 63 (XIV 2578); Mavors ergab s.rn­
'copirt Mavrs, dies alsbald lJfars. Dass nämlich die Kurzform Mars
selbst langes a llatte, ist duroh ·Apioes gesichert 4 j ebenso. lang
ist das ll. in Mavorsj dasselbe a IDUS!! deshalb auch in jenem
Maurte als lang angesetzt werden, woraus allein llcllOn die nicht­
vocalische Lautil'Uug des v zu folgern ist 5.

Ferner steht aetas deutlich für aev(i)tas, aeler'flus fiir aev­
ternus, das seltene laetrutn 6 gewis!l für laevtrum, Naevipor kann
also auch über Naetpor zu Naepor geworden sein.

Es ist wichtig, dnss bei den meisten, zuverlässigeren und
älteren dieser Beispiele dem v stets langer Vocal vorausgeht;
daher nnterblieb die Verdunl,elung.

Hinter langem Vocal fiel v nun auch fort in den synoopirten
Verbalformen aamorunt f. (J,dmol'l"w'tt, remosse f. removsse, sit'ia
f. sivris, amasti f. amavsti, .amarztnt f. amav"unt u. s. f.7. Ich
bekenne diese altmodische Erklärung solcher Formen den neneren
Erldärungsvorschlägen nocll immer bei weitem vOl'zuziehen 8.

Dichter wie Vergil brauchten, wenn auf das v ein 1" folgte, mit

1 Vgl. Havet Aroh. Lex; III 8. 281; M. soc. Jingu. VI S. 39.
2 Sulmsen S. 12 setzt es a.ls lang an, ohne einen Grund anzugeben.
B Solmsell S. 50 f.; dagegen oben S. 8 Note 4.
4 Z. B. OlL. I 8. 283 n. 22.
5 Vgl. iibrigens Ritschl a. a. O. 8. 489 f.
6 Solmsen S. 116.
7 potaV11lUS f. jlOtabimus steht als Futur in A bei Plautus Men.

175; s. P. Richter in 8tudemund's Stud. I S. 508; oben S. 61. "ela:xauris
cod. Oxon. des Apollin. Bidoll. epist. IX 3, 4.

s Vgl. Havet Mem. 80C. Hngu. VI. S. 39.
Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LU. Suppl.
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Vorliebe die nicht-syncopirte Form (amat'(wat) , hingegen bei fol­
gendem s die syncopirte (amasscm), wie ich anderen Ortes gezeigt
habe 1. Vergil war sich also bewusst, nase das r und das sauf
die Unterdrückung des v von ungleichem Einfluss war. Also hat
eine solche Unterdrückung wirklich stattgefunden.

5. Der den indogermanischen Sprachen muthmasslich ge­
meinsame Diphthong eu ist im Lateinischen gänzlich verloren
gegangen. In Levcesius erscheint er noch, aber als ev. Es kann
angenommen werden, dass er so gut wie durchgängig in der"Ge­
stalt des ev bestanden hatte und .dann über ov zu li geworden·
ist: devce1'e, dovcere, ducere u. s. w. 2• So ist bruma aus brevma
entstanden; auf demselben Wege auch rttO aus revo (pEW)3; ele­
1;ies neben eluvies zu luo (Non. I 144, 27 f. Müller). Den Ueber­
gang mag uns Polouces f. Poldeuces ClL. XIV 4094, BeToucus f:
Seleucus OlL." XII 5015 add., TUC1'US f. Teucrus in den Vergil­
handschriften 4, sowie auf jenem alten PapYl'usglossariolum eines
römischen Soldaten saee. IV ulelo f. EUTEAEc; (Corp. gl. lat. II
563, 29) illustriren. Ueber das fragwürdige Zeul und Janeus,
das man in neneren Bearbeitungen der Salierliedreste lesen kann,
sei auf den Anhang verwiesen. Uebrigens erscheint eu noch ein­
mal in dem Baleurnus, welchen das Excerpt des Paulus aus
I<'estus S. 477, 1 Ponor. überliefert. Man möchte zwar glauben,
dass Baturnus wie diurnus, viburnum kurze Mittelsilbe hatte fj i doch
nimmt sich jenes ett wie ein Ausdruck der Länge aus; es scheint
hier die Schreibgewohnheit der Spätzeit von Einfluss gewesen zu
sein, die lang-li durch Diphthong ausdrückte, so wie wir oben
S. 75 autemini st. utemini aus Livius u. dgl. m. kennen lernten,
wie ferner eutilitas steht CIL. VI 1682 (4. Jhd.)6, teutelam f.
tutelam Digesten (F) II S. 6, 28; neunliatio f. nuntiatio ebemla Ii
S. 377, 8; cadeucws COl'p.gl. Int. II 514, 48; Peleusiaco Apollin

1 Arc11iv f. Le". IV S. 589 ff.
2 Derartige Fälle bei E. R. Wharton in Transaetions of the Oxford

philol. soe. 1888-1890 S.57, wie llwidus zu Ä€up6~ u. a.
8 So, reue1'C f. ,'ue,'c, steht merkwürdiger Weise im Mediceus des

Tacitus hist. I B5.
4 So der Mediceus Vergil's, Aen, 7, 388, der Romanus ebenda

12, 836. Die Aussprache, die sich hierin vel'räth, macht verständlich,
dass man die Türken - Turci - von den Trojanern ableitete, vgl.
Rhein. Mus. 51 S. 518.

5 Vgl. Gröber Arch. Lex. II S. 102; VI S. 142.
S Vgl. Seelmann S. 218 f.
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Sidon. 'carm. IX 247 ood. Ti vgI. Solin p. 153,10 ·u. 161,7 ood.
H. Es sei noeh hervorgehoben, dass Festus selbst uns in der
angegebenen Stelle S, 476, 6 richtiges Satul'tUlS darbietet,

Wie man siell ferner griechischen Lehnwörtern gegenliber
verhielt, die eu enthielten, dies ist ausführlioh zu Anflmg darge­
stellt. Dooh habe ich hierzu eine Ergänzung hinzuzufügen. DeI'
Römer, der sich zwang die Vocale e~t hinter einander einsilbig
auszuspreohen, kam bei solcher Synizese mitunter auf ein langes
I) hinaus. Ich habe im Rh. Mus: 34 S. 36 f. dies lautliohe Phä~

nOmen zu verdeutlichen versucht..Lehrreich ist nOAlbEÖKll~, der
nominativisch als PolOces - aus Poldocf.s _. erscheint OlL. XIV
4095 1• Der Eurymedon der Odyssee 7, 58 wird bei Properz zUm
OromedOt~ IU 9, 48; vgI. dazu in den Hss. Theocrit's VII 46
QpoJlEboVTO~ neben Eupu/leboVTO~ (schol. k: TO wpo/lebwv Tpli­
cpETUl EUPU/lEbwv). Bei demselben Properz 1I 34, 86 hat die
Hnupthandscbrift N wiederUm LOcad'ie f. Leucadiae, die Neben­
handschriften 1aochodie. Die Appendix ProM S. 199, 6 K. lellrt
uns, daSs das Volk erminOtnQfa f.hermeneumahl zn sagen pflegte.
Antikes Theudoria in Epirus (Liv. 38, 1) heisst jetzt Thodoriana.
Auch das Romanische zeigt ähnliches: rl.euma wird spanisc}l roma \l,

Und auch im Keltiscllen erscheint I) als das Resultat von eu in
Brocomagu8 u. a.8,

Es fragt sieh, ob derselbe Uebel'gang auch ausserhalb des
Bereiches der Lehnwörter nachzuweisen ist. In neuter hielt sich
der bisyllabische Zweiklangj anders in fUJlO. Solmsen S. 54
setzt Ausfall des v in nevolo an; aus 1/eo1o sei dann no1o gewor­
den; so könnte dann ncvolt, ;das doch das v bewahrt hat, nur
nachträgliche Nenbildnng ftlr älteres neolt sein. Dabei bleibt
niclit genügend beantwortet, warum dies 'fleoU verschwand oder
'nicht gleichfalls zu 'fIolt wurde und als solches sieh hielt, warum
es endlich dem nevolt, dessen Lautgestalt doch die unbequemere
war (vgl. ohen S. 20), gelungen ist, das neole oder nolt gänzlich
zu verdrängen. Ueberhaupt aber ist unerwiesen, dil.ss ein 0 als
lautliclles Resultat von contrahirtem eo gelten darf". Mir scheint

1 Dies ist auch neuerdings noch sowohl von Anderen missver­
standen als auch von O. KeUer Gramm. Aufsätze S. 249.

2 Diez Gramm. I S. 172.
8 S. R. Much in Ztschr. f. deutsohes Alterth. 39 (1895) S.51 iiber

N€upoi = Non. .
4 ttQenotn aus ne·oinom ist für mich höchst problematisch (Kretsch~

mer in Kuhn's Ztllchr. 462, J. Schmidt ib.32, 407), da erstlich die
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,vielmehr sultis die richtige Deutung an die Hand iu geben;dies6s
sultis, .duroh Synalöpbe aus si und voltis zusammengeflossen, setzt
nothwendig ein si uZtis voraus; "voUis, falls unbetont, wurde Ilomit
zuultis1, . Die entspreohende Form ~tlt f. vult liegt thatsii.ohliob vor
in dem Name,n Quddeusull CIL. X 8045 v. 14. Ebenso konnte
nBrlOlo, falls seine Stammsilbe litt, nur zu ne-ulo werden, und
nOlo ist daraus durch mechanische Zusammensprechung des eu
hervorgegangen wie Poloces a.us Puldeuces. ,Setzt man für nalim
ne-volim2 an, so ist auch, hier ne-uU'm die Zwischenform gewesen.
noltis bei Caecilius v. 5 Ribb. war einmalige bcke Neubildung
als Pendant zu voZtis,

Warum aher ist, wenn neulo zu nolo, nicht auch nt1uter zu
nliter zusa~mengezogen? Wir können die Gegenfrage steUen,
weshalb coitus zucoclus, coepi zu coepi3 vel'wuchs und doch ein
coUrtS und ooegi ihren dreifachen Silbenbestand bewahrten? In
neutm' muss eben der Bezug zu uter, fäerque, altet'ulrum besonders
lebendig empfunilen worden sein,

6, Als ~weifelhafte und unerledigte Wortformen sind hier
matus neben mutare, fot~tszU foveo und die ähnlichen anzuführen.
Solmsen's Behauptung, dass motus aus momtus hervorging, indem
die tonlose Silbe vi zu 0 wurde' und mootus sich addirte, soheint
mir schon durch prwidens widerlegt zu werdeu, das nicht prO"
dens, sondern prUdens ergab, Für votum ursprünglioheres vovitu.m
anzusetzen fehlt überdies jeder Anlass und jeder Anhalt; vavtum
war so ursprünglioh und correkt wie reientum, pransum, manlewß
zu manere u" a.

loh glaubte früher fOlus aus fa'L'eo, fautus (vgl. faviUa),
motus aber alls *meveo, mevtus (vgL all€u<r<Xa6m) erklären zu
können DROh Analogie des besproohenen nolo rU3ulo; ingleiohen
dann nonus aus net'ntts (Evvea). Dooh ist nur für eu, nicht aber
rur ev der Uebergang in tl erweislioh. Auch hat es wenig Wahr­
scheinliohkeit, für malus einen anderen Verbalstamm als für mo­
veo zu Grunde zu legen. Auf eine andere Ausleguug führt der
Name Naln, Nolanus und seine Entstehung.

.Linge seines ersten 0 unerweisHnh, zweitens in jedem Fall in ne-oinom
das e elidirt werden und gänzlich in Wegfall kommen musste wie in
nusquam nullus und nUlIl!luam. VgI. übrigens fiber non oben 8. 4.

1 Dies ist ausgeführt im Rh. Mus. 51 S. 251 Anm.
2 Solmsen S. 10.
S Gelegentlich hat sieh freilich coitus für coetue erhalten, 8Q 8tat.

Theb. XII 76; Tertullian S. 26, 6 Reiff.



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 165

Das- Wort hiess oskisch Novlanos und das 0 der ersten
Silbe war kurz. DieBe Sc}n'eibUllg und Ausspl'ache fand der
Römer vor 'und übernahm sie; denn er 11at der Stadt nioht selbElt
ihren Namen gegeben; der Name wa.r also für ihn ein Lehnwort.
Er verwandelte ihn nun aber, da er vorconsonantisches ov nicht
duldete, doch nicht in Nulanos, wie wir erwarten, sondern in
NiJ7mzos. ,Es ist also Elicher: das vorconsonantische v konnte ge~

legentlieh ausgestossen werden und dabei voraufgehendes kurzes
o nicht trttben, sondern Hingenj'v schwand mit Ersatzdeb­
nung.

Da dieser Vorgang hiermit in einem Beispiel sicller vor~

liegt, sind wir gehalten, ähnlich liegenlle Fälle nach seinem Vor­
bild zu erläutern. Zunächst dialektisch loferta (faJisldscl1) neo
ben oskisohem lovfrei,s; vor f scheint das Ausreiben des v heson- ,
ders verständlich. Das Verbaladjektiv movtzts ist nun also auoh
auf demselben Wege zu miJlus geworden wie Novla zu NOla; und
ebenso das Numerale novnus zu n0l1us1. Hier will es der Zu~

fall, dass die Schreibung NOVNAS uns noch vorliegt: CIL. X
2381 2•

Die Termination -mes in nonus ist Übrigens wohl nach dem
Muster der Distribntivzahlen binis, quatej'nis gewählt, die plura­
11sch verwendet zu werden pflegen; denn man erinnere sich, dass
ja auch nOl1is gerade pluralisch im Kalenderwesen, also von Alters
her gebräuchlich war. Nonis war distributiv; daher sein Nu­
merus. noveni muss dagegen jüngere Bildung sein; es ist wie
septeni nach Analogie von seni und deni gemacht.

Für das Schwinden des vorconsonantischen v unter Ersatz­
dehnung kann uns demnächst vielleicht .auch das Präfix in amitto
als Beispiel dienen. Breal ll setzte die Uebergänge an: abmitto

1 P. Kretschmer hat versucht (Kuhn's Ztschr. 31 S. 451 ff.; vgl.
Rechtel Hauptprobleme der idg. Lautlehre, 1892, S. 273) einen Diph­
thong du ltls lateinisch zu erweisen und für die hier besprochenen
Schwierigkeiten zur Hülfe zu rnfen. Er stellt nanus, statt es direkt
von litt. nuvem abzuleiten, mit altindisch näumü zusammen. Doch
scheint es mir den Principien Kretschmer's wohl zu entsprechen, wenn
wir das Wort, soweit es angeht,· vielmehr mit Hülfe des Lateinisohen zu
erklären versuchen. In carare curare und dem Aehnlichen setzt der­
selbe Gelehrte S. 461 einen Mittellaut zwisohen d und u an.

2 Vgl. päI. Nounis.
11 Mem. de la soc. de linguistique VIII S. 48. Andere wie F.

Fröhde Bezz. Beitr. 7 S. 327, 16 S. 202 lengnen hier den Zusammen­
hang mit Präp. ab.
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zu afmitto, zu avmitto, zu aumitto, zu amitto. Wir dürfen ein­
facher und mit mehr WahrscheinlichKeit behaupten, dass eben
avmitto wie avfugio componirt war und dass sich sein a längte,
indem sein v wie in N6Zanus, N6mentl~m unterging. Aebnlich in
alui, alore (affewe zweimal Catull 66, 75 f. j v. 1. Statius Theb.
VII 229 u. a.). Ueberhaupt aber ist die Präposition a neben ab
oder av wohl als ein Bauptbeleg für Schwund des v mit Ersatzdeh­
nung anzusehen. Es ist gewiss von Belang, dass ci statt ab in
der Composition nur vor v, f und In, also vor den mit v näohst­
verwandten Labialen eintrat: avoco, avolo, afui,afore, amitio,
amoveo für ä'IiVoco u. s. f. Oskisohes aamanaffed mit gelängtem
a vor dem m-Anlaut wird dann auch ebenso gedeutet werden
müssen. Zwiscben afore und avfugerekann in der Ausspraebe
der ersten Silbe kein wesentlicher Unterschied gewesen sein. Die
Orthographien haben sicll ziemlich zufällig so festgesetzt.a für
ab hat Bodann als Präposition von den besprochenen Fällen aus
mehr und mellT Raum gewonnen I, indem es zuerst auoh vor

Gutturale, dann weiter aucll vor andere Consonanten trat.
Die alte Spraohe, die ov vor einem Mitlauter nicht mehr

er(,rug, hatte also, um sich die Aussprache desselben zu erleichtern,
zwei Mittel zur Auswahl: die Wandlung in fi und die in o. Die
erstere· WUI·ae bei Weitem vorgezogen; sie war die phonetisch
naturgemässe und stellte sich überall mechaniSch ein. Die zweite
soheint nur unter bestimmten Bedingungen sich aufgedrängt zu
haben. Weun wir neben moveo sowohlmott!8 wie mutare ge­
wahren, so hat sich in letzterem der natürliohe Lautvorgang voll­
zogen. Das Wort differenzirte siob damit nioht nur im Klange,
sondern auch in der Bedeutung; mutare hiess nioht mehr (be­
wegen>, es hieBS ( verändern '. In motlts ·dagegen waltete das Ge­
(ühl der saohlichen und begriffliohen Zugehörigkeit zu m01'eo,
movi in dem Grade vor, dass man den o-Klang nicht missen
wollte; ebens!! in votum zu voveo, vom.

Ebenso in bOs. Weil die obliquen Casus, als da sind bovern,
boms, baum, das 0 der Stammsilbe so gut wie durohführten, so
erhielt auch das 0 im Nomin. bövs eine Stütze, und man spraoh
bOs, während gelegentliohes bUbus neben biJbus das Schwanken
zwischen beiden Trieben, dem lautphysiologischen und dem der

1 Ueber a und ab vgl. Meusel und Harder in Fleckeill. Ibb. 131
S. 402 u. 882; P. Langen Beitl'. zur Kritik des Plautus S. 332; J. HauBs­
leiter im Arch. f. Lex. III 8. 148.
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Analogie, verräth. So ist in der Flexion bos bovis u. s. f. alles. r

l}ormal und echt lateinisch. Dazu kommt seltenes bobus, so, eum
bobus, als Daktylus überliefert bei Bäbrens poet. 1. min. V S. 105
n. 28.

Dieses Nebeneinander von b(lb?~s und bubu.s erklärt nnn
auch, dass man zwischen nundinmn und rlOndinum (letzteres die
tabula Bantina CIL. I 197,31), zwischen nordiare 1 und mmliare
geschwankt llat; beides ging' aus rlOvdinum und novntia1'e hervor;
es waren cOllcurrirende Versuch'e der Umgestaltung; wo 0 ein­
trat, ist es als lang zu dflnken 2. Gemeinhin siegten die u-For­
men. Doch drängte in der Kaiserzeit opilio, aus ovpilio 8, neben
üpilio vor, ebenso iocundzf,s aus iovcunclus, neben iUcundus 4, viel­
leicht auch weil es an iocus anklang. Aus povmiliones el'klärt
sich neben pnmiliones aucll pomiliones, so Hss. des Apollinaris
Sidonius epist, VII 9, 9; cf. Keil gramm. IV 376, 18; V 165,11.

Und so liegt nun auch fti.r cOntio aus coventio des Räthsels
I,ösung nicht fern; es trat auch hier Syncopirung ein 5 und aus
eov'ntio ist mit Ersatzdehnung conlio entsprungen wie Nölanus
aus Novlanus. Gleichfalls muss es und kann es betreffs Mar­
eipor und seines Gleicbensein Bewenden haben mit Bücheler'f!
Ansatz 6 : poverüber povr zu por 7•

7. Es erübrigen diejenigen Wörter, in denen neben Diph­
thong au gesetzwidriges u erscheint. Die Motive der Uebergänge
liegen hier meiRtens unaufgedeckt. Ueber cludo ist oben ge­
Rprochen (8. i60). Neben naugaforiae und nogae stebt m~gae,

neben raudz~ und t'Odus stebt rUdus, neben scrautum und scrotum
steht seruta. Die dritten Formen würden verständlich sein bei
Ansetzung einer Uebergangsfol'm nougae, roudtls, die sich nicht

I nontii ist von Vahlen gar in den Cicerotext gebraoht, de leg.
II 9, 21-

2 cOI'avero(nt) dagegen CIL. I 73 (XIV 2847 f.) könnte auch auf
coirare zurückgeftihrt werden.

a Vgl. oben S. 84.
4, iocunda ClL. X 664; vgl. .übrigens z. B. Heymann Quaest.

gramm. in Propertium Halle 1883 S. 62.
5 Vg1. Meyer-Lübke im Arch. Lex. VIII S. 321.
6 Bücheler Declin. S. 262•

7 Das Capitel Solmsen's, das Uebergang von ve nnd vi in u er­
weisen soll (a. a. O. S. 82 ff.) - nonus aus nuv'emts durch nuunus u. s. f.
- halte ich für verfehlt. Viele der angesetzten Grundformen scheinen
unnöthig construirt und wir reichen ohne solche Hypothese aus.
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durch Belege sichern lässt 1. Vielleicht ist in solchen Varianten
indessen kein mechanisoher Lautprooess, sondern das sohillernd~

Spiel deli Ablauts anzuerkennen; desgleichen in {raus neben sed
ff'ude OlL. I 198, 64 und neben fl'u,stt'((;, welches frustm, sich zu
!rüd- wie monstrum zu mon- verhält. Dies frurle ging -weiter;
auch der Palatinus Vergil's, der so reich an volkstbtimlichen
Orthographien, bietet es Aen. 4,675, auch die Lukrezhss, (Lach­
mann S. 85). Ein fräs, ft'öde hat hier dagegen nie existirt;
andernfalls wäre nicht einzusehen, warum sich keine Spuren hier­
von sollten erhalten haben. Vielmehr soheint fmvs zu frov8 ge­
worden durch dasselbe Abla.utsspiel, wodurch die Fabii zu Fovi
wurden (oben S, 147), ablatio zu oblatio (oben S. 67), wie foeus
neben fate trat, uncus neben altet~82, 8empo neben scalpo. Auch
das alte Quarta f. Q,uarta OlL. XIV 3283, die spätere Verwech­
selung des Traianus mit Troiamu, ibid. 3626 und sonst, wird
man vergleichen können. frops ergab dann weiter gesetzmässig
{rus; in dem späten fruv8 aber (oben S. 75) hat sieh derliielbe
Vocalumschlag noch einmal vollzogen.

Andere Fälle, in denen sich die Vocallängen (, und ft mit
einander ausgetauscht haben, kümmern uns nicht, da sie die
Diphthongenlehre nicht anbetreffen. Wie sieh für zu lpWP ver­
hält, wie in alter Imperativform facitud eIL. I 813 die gedun­
kelte, dabei unbetonte Schlusssi1be sich rechtfertigt, wie das Orts­
adverbium huc illuc mit Me il10e identisch oder synonym sein
konnte und Weiteres der Art l\ bleibe unerörtert. Anderen Ortes
habe ich darzulegen versueht, dass die Participia futuri (oratft­
f'um) mit den nomina agentis (oratorem) in ihrer Ableitung nicht
zusammenhiingen 4, und halte an meiner Auffassung um so mehr
fest, da sie nicht allein den Bedeutnngsunterschied der Bildungen
verstä.ndlich macht, sondern alle lantlichen Schwierigkeiten be­
seitigt.

1 Ueber das roudtf,8 bei Festus s, oben S. 135 Note.
2 Stolz Bist. Gramm. I S. 162.
s ostigo, osticinum zu ftro, s. Ihm Pelagonius S. 180. Yon rIlotus

wurde 11lotare derivirt, und dies wechselte alsdann mit mutare; s, Yir­
gilius grammaticus p. 10, 10 u. 12 I-iümer, schol. Hern. zu Georg. IJ
482 oder den eod. E des BoralI, der stete so schreibt. ,orimard. urinm'c
die Bss, des Yarro da 1. lat. S. 52, 8 Sp.; dies setzt gekürzten Vocal
voraus, worüber Gröber's Nachweis zu vergleichen, Arch. f. Lex. VI
S, 148.

4. De partieipiis latinis eqs. (1883) p. XIV sqq.



Beiträge zur lateinischen Grammatik. 169

Vielfaoh hat hier übri?,ens die Analogie e.illgewirkt. Be­
gegnen wir vereinzeltem Portona (CIL. I 12fl9), so wirfl dies
verwandten Bildungen wie Pomona u. dgl. m. verdankt, eine Ana­
logie, deren Einfluss sich im Verfallslatein steigerte; daher rOM
magllolisch furtona 1; umgel,elJrt stellte sich mafruna und Zlafrunus

ein 2. Daher also auch $OUpTWV(iiTOt;) insel'. graec. HaI. et Si­
eil. 185. Vielleicht ist jAauKw/-Hx bei Plautus unter Einfluss sol­
cher Worte wie spuma und bruma zu glaucuma geworrlen; • wo­
hingegen wir einem volksetymologischen Triebe flie Schuld geben,
wenn man auf einer Tragödie Paeuv's nicht Dtlloresles, sondern
Dotorestes als Titel las 3.

Marburg im Oetober 1896. Th. Birt.

1 Schuchardt Il S. 123. {utttma Corp. gl. III 394, 7.
2 Ebenda Il S. 105.
a S. Luc. Mülll'!' zu Nonius I S. 125,10; vgl. O. Keller lat. Volks­

etymologie S., 29; Grammat. Aufsätze S.247.




