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sic amare; ib. 964 optima opportumitate; Truc. 626 le hic occidi
optumumst.

Machen wir endlich die Nutzanwendung, die ja fiir sich
allein nichts Zwingendes haben kann, aber im Zusammenhange
dieser Untersuchung doch immer dazu dient, die verfochtene These
weiter zu empfehlen. Es ist oben (S. 56) gesagt und es liegt in
der Natur der Sache, dass nicht ax mit @, sondern nur av mit a
assoniren kann. Denn es assoniren nur immer die Vocale, diese

“aber als solche rein und ungetriibt. Ich setze hier nur einige
Beispiele her, in denen ich mir die v-Schreibung durchzufiihren
erlaube. Man vergleiche erstlich bei consonantischem Anlaut:

Persa 747: tua ego cavsa carnufex.

Terenz Eun. 1052: favtrix familiae.

Merc. 537: neuter stupri cavsa caput limaret.
Poen. 1371 si placuit, plavsum postulat comoedia.

Zahlreich die Fille bei vocalischem Anlaut:

Persa 748 avris atteram.
Bacch. 354 avrum arcessere.
» 471 ex avdito arguo.
Poen. 179 ad se accipiet avri cupidus.
Cas. 434 avdio aperiri foris.
Merc. 568 hoc avsculta atque ades.
» 676 aram avgeam.
Stich. 88 avris accidit.
Merc. 864 ad avris mi advolavit.
Stich. 375 argenti avri advexit nimium.
» 946 avsculto atque animum advorto.
Poen. 981 cum anulatis avribus.
» 1358 havd aliter avsim.
Truc. 382 avdivi adveniens.
425 avdes aliquid, mi anime. _
Stich. 128 Mi avctores sunt amici ut vos hinc abducam
domum.
» 129 res agitur, aliter avectores sumus,
Ter. Andr. 930 arrige avres, Pamphile (vgl. arrectis
avribus Verg. Aen. I 152).

Da aber die Assonanz keine Allitteration erheischt, so sei
noch anderes daneben gestellt. Sehr auffallend der Reim adeo
gavdeo Cas. 568; der Gleichklang avfer navta, cave malum Glor.
1335. Sodann Merc. 885 '

Né pave, restituam iam ego te in gdvdio antiquo ut sies.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LII. Suppl. 10
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Hier hatte das Wort pave sonst wenig Zweck; es scheint um des
Anklangs willen gewihlt und zu gavdio in Antithese gestellt.
Wenn man Truc. 487 liest:
Non lavdandust quoi plus credit qui avdit homo quam
qui videf,
go trigt der Anklang von awvdif.und videt mit zur Verschérfung
des Gegensatzes bei; denn avdit ist *avidit (vgl. oben S. 130). Aehn-
lich aber steht auch sonst avditque et videt verbunden, Captivi 313.
Ein weiteres Ergebniss dieser Beobachtungen wird sein,
dass, wer in einem Falle wie z. B. in auceps das v zugesteht,
es auch weiter auf andere Worter iibertragen muss. Wer lavius
sprach, der musste auch lavde lavti sagen (Parasitus piger frg.
III); wer gavdere, der hatte auch Merc. 886 so zu recitiren:
Maxime quod vis avdire, id avdies ut gavdeas,
wo die Absichtlichkeit der Gleichklinge evident, iibrigens aber
voraufgehendes pave (s. oben) diese Aussprache sicher stellt. Da-
nach weiter das Dichtercitat
bei Varro de 1. lat. VI 83: avdio, havd avsculto.
Merc. 944: se indavdivisse avtumat;
Stich. 207: Dicam avctionis cavsam ut damno gavdeant.
Die aures sind nicht nur, wie oben gezeigt, mit ausculto,
sondern auch mit auceps verkettet; und so hat denn der Gleich-
klang dieser Worte dazu mitgewirkt, dass Plautus fiir horchen
geradezu aucupare einsetzte. “Ich will lauschen’ heisst auscultabo
Bacch. 404; Stich. 197; ganz entsprechend aber steht aucupa
Men. 570; vgl. Glor. 995; Most. 458. Dies erklirt sich aus
auceps sermoni Glor. 955, und dies wieder aus captandust sermo
Cas. 444. So steht denn endlich auch auceps auribus verbunden,
Stich. 102; aucupi .n auribus Glor. 9901." Die Silbe av war diesen
Worten gemeinsam.
Noch vieles Aehnliche liesse sich heranziehen, z. B. auch
Accius Astyan. v. 169 f. R.:
Nil crédo avguribus qui awvris verbis divitant
Alienas, suas ut avro locupletent domos,
der Cicerovers:
Cedant arma togae, concedat lavrea lavdi,
oder die Vergilworte Aen. VI 204:
unde avri per ramos avra refulsit,
an welchen Vers Priscian II S. 509, 38 H. ankniipft, um aurum
von gura abzuleiten (vgl. auch Servius zur Stelle). Auch der

1 Vgl. A. Lorenz zu P1l, Miles v, 987,
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spite Apollinaris Sidonius carm. VII 568 ff. cumulirt besonders
stark :

Intonat Avgustum plavsu favstumque fragorem

Portat in ....... Avstrum.

Dies fiithrt uns auf die Priposition ab und aw. Es ist wahr-
scheinlich, dass ab selbst, auch wo man die Media schrieb, schon
frith dem av &hnlich articulirt wurde. Man ziehe zunichst fol-
‘gende Assonanzen des au und ad in Betracht:

’ Amphitr. 358 avferere, non abibis.

Glor. 1100: abeat, avferat.
y Asin. 469 avfer te domum, abscede.
Aul. 614 avlam abs te avferam.
Bacch. 297 und 301 agvrum avferre.
Stich. 128 awctores . . . .. ut vos hinc abducam domum.
Aul. 161 f. facinus awvdivi loqui:
se avlam onustam avri abstrusisse hic intus.
Aul. 663 non avdebit avrum abstrudere und so typisch
avrum abstrudere ib. 679; 707,
Poen. 217 ab avrora.
Bacch. 360 avrum abusos,
was doch gewiss etwa so empfunden wurde wie optinendi optio
est Cas. 190. :

Dass das au in aufugio, aufero der Bedeutung nach mit
ab zusammenfillt, wird Niemand bestreiten; und dass die Alten
die Silben " als vollstindig identisch empfanden, bezeugen die
Grammatiker, und schon die soeben mitgetheilten Plautusstellen
konnten uns dariiber belehren. Man sprach avfugio avfero, also
v vor f, wie man im Oskischen Awvfio sprach. Dass aber ferner
ab iiberhaupt schon friih in viel weiterer Ausdehnung als man
gewohnlich annimmt, zu av geworden war, verrathen uns eben
dieselben Plautusverse. Beweis ist, dass abavus nur aus avavus,
Aborigines wohl nur aus Aworigines sich herleiten lisst (oben
S. 132); d. h. ab klang wie av. Es hat dies iiberdies in den
nuces Avellanae seine Analogie, in Fovii qui nunc Favi appellantur,
Paulus-Festus S. 62 P., d. i. Fabiil; in boves, gen. bubum Digest.
32, 1, 55 § 6; dazu Dubulcus, bubile, bubsequa und Bubona?

1 Anders Plutarch Fab. Max. 1, der Fodios giebt.

2 Die Verzweifelten leiten diese Worte freilich lieber von jenem
“Biiffel” bubalus, der erst bei Plinius auftaucht, ab; es sind dies afri-
kanische Thiere ‘vituli potius cervique quadam similitudine’; die Un-
wissenden iibertrugen den Namen dann auf den Ur oder Visus, boum
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und doch daneben bovilium Corp. gl. II 258,44. Der alte Gram-
maticus, der den Namen Iulus von ioBOhog ableitete, sprach
sicher schon idvolus, worauf auch die Ueberlieferung hinfiihrt
(Serv. z. Aen. I 267). Dazu das viel benutzte Futurum #érium-
phavit sowie libertav(us) CIL. I 206, 63 und 1063. Altes Per-
fect dousi == iussi lese ich nun auch demgemiss und, wie mir
scheint, naturgemiss als dovsi und nehme dies eben fiir iobsi, das
wir hier doch erwarten. Es verhielt sich iobsi : iobeo = mansi:
maneo; dies wurde iiber iovsi zu ussi. So alt war also unechtes
v aus b. Ja in dem einmaligen ioubeatis des SC. de Bacchanalibus
27, das so viele Sorgen bereitetl, sind wir dann vielleicht auch
nicht mehr lange erste Silbe anzusetzen gendthigt. Dies ou wird
gleichsam zu den kurzen Diphthongen des Terentianus Maurus
gehoren (vgl. S. 101 f.); d. h. es ist eben iovbeatis gemeint; vd
aber ist fiir einfaches b deshalb eingetreten, weil dies schon halb-
wegs spirantisch als v klang; vgl. iiber vb = v in spiterer Zeit
oben S. 52 u. 68 ff.

Durch die Sehreibung af, die zeitweilig neben ab beliebt
wurde?, wird die Aussprache av weiter erhiirtet und allem Zweifel
entzogen; afvolant f. avolant giebt uns Paulus-Festus S.19, 31 P.
af beweist av®; denn es verhilt sich zu ihm wie maforte zu ma-
wvors, mafortium zu mavortium?, wie sifilus zu sibilus®, wie Afilius
zu Avilius u. a.%; weshalb denn ebenso f wie v durch den Spiritus
asper ersetzt worden ist: Formiae verhilt sich zu “Oppionl wie
Bovillae zu Bohillae (Boil\at), wie pavo zu tolwg. Umgekehrt
trat Vau fiir den Spiritus ein, Felena f. Helena CIL I1501, und
dies wurde als Belena wiedergegeben schon von Quintilian I
4, 15, d. b. von Palaemon. Auch Venetia wurde aus Henetia er-
kldrt (Serv. zu Aen. I 243; Curtius III 1, 22). Ist es also
blosses Versehen, wenn Vergil's Palatinus Belicona f. Helicona

ferorum genus (Plin. 8, 38). Was hat der Kuhstall und die Gottin der
zahmen Rinderzucht und der bubulcus des Cato hiermit zu thun? Und
von einem so selten und so spit bezeugten Wort sollen die alltiglichen
Ausdriicke der altesten Landwirthschaft herkommen ?

1 Vgl. z. B. F. Frohde in Bezzenberger’s Beitrigen 16 S. 216 ff.

2 Vgl. Havet Arch. f. Lex. IX 8. 167.

3 Ueber v und f vgl. iibrigens S. Bugge in Kuhn’s Ztschr. 20
S. 15 ff.

4 Vgl. Arch. f. Lex. IX 8. 437.

5 Ebenda S. 428.

0 Vgl. Rh. Mus. 51 S. 77.
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schreibt Aen. 10, 163? Eben das niimliche steht bei Catull 61,1
offenbar als alte Ueberlieferung.

Spite Beispiele des Austausches beider Consonanten sind
daképiog f. Valerius C. I. Gr. 3651 (Mysien)l, [po]ntivicatus
insc. Hispaniae christ. ed. Hiibner n. 175 (7. Jahrh.); nauatem
f. Nifatem Verg. geog. 3, 30 cod. M; adfersa f. adversa derselbe
M Aen. 1, 103, bubalus ist bei Venant. Fortunatus iiber buvalus
zu bufalus geworden; die Schreibung buvalus findet sich bei
Gregor von Tours, s. Bonnet S. 165. subueruefactis giebt der
Pliniuspalimpsest S. 205, 19 ed. Sillig. Weiter nevastis f. ne-
fastis Corp.-gl. lat. IV 122, 43; revellit f. refellit ib. 161, 42;
ficiis f. viciis Arnob. 8. 149, 3 Reiff.; vallos f. fallos (phallos) bei
demselben wiederholt S. 199, 8; 200, 13; daneben 208, 28 richtig
mit f. singraua f. singrapha Coripp, cod. Matrit. saec. IX, p. 113
ed. Partsch. viza f. fixa cod. R des Claudian c. min. 9, 12; uestiualia
f. festiualia Pentateuch, cod. Lugd., ed. Robert, S. 149. Der
alte Florentinus der Digesten schreibt gar afbundent f. abundent
IS. 245, 6, was die Aussprache agvundent vorauszusetzen scheint;
feni f. inveni Pelagonius ars veter. § 69. effidatus neben evitatus
und hebetatus in den Glossaren2 diufracti (das ist divfracti)
f. diffracti Nonius I 8. 105, 12 Miiller. Und im Romanischen
endlich wird vasculum zu flasco, fiasco, paraveredus zu parafredus,
palafreno.

Zu diesen Uebergiingen hatte das Volkslatein wie vor allem
af neben av verrith, schon lange Neigung gehabt. Altes af ver-
hilt sich zu av und zu ab, wie altes Safini zu Savini® und zu
Sabini. af trat fir ab besonders bei folgendem f ein% Und
das au in awufugio ist somit dasselbe wie in auitio, das der
Bembinus des Terenz fiir abitio giebt (Heautont. 190); vgl.
austulit und astulit fir abstulit Schuchardt Il S. 316. Das-
selbe au erscheint noch ofter als Priposition: bei Lukrez stebt
II 99 au ictu, IV 288 au speculo; Gromatici p. 176, 4 au agro-
rumb; Parisinus N des Horaz Sat. I 694 au certis; cod. Matrit.

1 Singuldre Schreibung; vgl. Wannowski a. a. 0. S. 21 Anm.

2 Vgl. Archiv f. Lex. IX S. 376.

3 So schreibt Vatro; vgl. ed. Spengel p. VIII. Der Unterschied
war doch offenbar nur ein graphischer; dass Andere das Sabini anders
als Varro aussprachen, ist wenig glaublich. Uebrigens las auch Jor-
danes im Florus Savini, nicht Sabini, und dies ist nicht so leicht von
der Hand zu weisen (Flor. ed. Rossbach p. 8, 12; 9, 16; 36, 13).

4 Wolfflin im Archiv f Lex. VII S. 506.

5 Vgl. Lachmann Lukr. S. 355.
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des Corripp laus Iust. IV 251 awu Oceani; Medic. des Tacitus ann.
XIII 47 auousque f. abusque; XVI 2 au aratoribus. auis f. ab
his Plin. nat. hist. X 104. Vor allem die Florentiner Digesten:
IS. 493, 9 aw illo, ebenso S. 494, 12; 11 8. 157, 36 au reo.
Steht ebenda I S. 99 Z. 14 und abermals Z. 16 au fe, so wird
nicht & te, sondern abs te zu lesen sein. Denn zwischen v und
t schwand das s nach den S. 114 f. gegebenen Analogien. Der
schonste Beleg aber ist das S. 50 inschriftlich nachgewiesene
auui(n)terare. '

Priscian’s frither citirte Aeusserungen iiber vocalisches au
in aufugit betrachte ich als beseitigt und abgethanl. Cicero im
Orator 158 weiss hier nichts von Vocalisirung und bemerkt nur,
au sei deshalb fiir ab eingetreten, weil letzteres hisslich schien
(turpe visum). Gellius XV 3, 2 umschreibt dies so, dass er
die Form mit au lenior nennt, Macrobius in der Weise V K.
637, 20, dass er das aw sonantior findet als ab. In der Ortho-
graphia Albini VII K. 295, 16 heisst es einfach: “aufero, id est
abfero, b in u mutata’. Nigidius erkannte ab auch in autumo,
wusste aber gleichfalls nichts von Vocalisirung (oben S. 39).
Wenn endlich Priscian an einer anderen Stelle II S. 47, 43{. H.
schreibt: @b . . . omnibus praeponitur litteris . . . ut “abduco’, ‘af-
fatur’, nam b in f est conversa, ‘aufero’, in quo b in u con-
vertitur tam euphoniae quam differentiae causa, ne si ‘affero’
dicas, ab ‘ad’ et “fero’ componi videatur, — so weiss auch er
hier von vocalischer Aussprache nichts, und die Bemerkung passt
vollkommen zu dem Ansatz avfero.

Mit dem °euphoniae causa’ ist im Grunde nichts gesagt;
auch parricida, von par hergeleitet, soll nach Priscian das zweite
r “euphoniae causa’ erhalten haben (I c. 33). Erwahnenswerther
ist, dass er I c. 46 die Priposition ¢b thatsichlich von av her-
leitet (nicht etwa umgekehrt); er sagt, altlateinisches af habe in
Wirklichkeit nicht af, sondern av geklungen; da eine Silbe nun
nicht mit % schliessen konne, so sei eben ab substituirt worden.
Diese Auffassung des alten ¢f macht den Eindruck, als sei sie
aus gelehrter Ueberlieferung hergenommen.

So konnte dann dieses auferre geradezu in offere umlauten;
Ambrosius las in Numeri 15, 21 offeretis fir dpeheite (s. Saba-
tier) 2, und ganz ebenso findet man offerebat mit auferebat ver-

1 Vgl. oben S. 37 ff. _
2 Vgl. L. Ziegler Bruchstiicke des Pentateuch (1883) p. XI Note.
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wechselt bei Servius I S 475, 14 ed. Thilo; im cod. U der Di-
gesten I 8. 710, 20; cod. W ebenda II S. 32, 21. Diese Ueber-
ginge hingen mit dem von ablatio zu oblatio (dpoipena) genau
zusammen, der frither Erorterung gefunden hat (S. 67).

Die Voraussetzung fiir die Entstehung eines solchen offerre
ist aber afferre, und zwar ein aferre im Sinne von auferre, aus
avferre entstanden; auch dies ist belegbar; so liest man im Etruscus
des Seneca Troad. 192: afferte honores, 4. h. ‘fort mit den Ho-
nores!’, was kein Versehen, sondern phonetisch zu erkldren ist.
Ebenso affert Plauti Pseud. argum. IT 12. adfero und abfero
waren thatsichlich zusammengefallen, eine Thatsache, die auch
Priscian bekannt war, wenn er iiber aufero die soeben citirte
Bemerkung machte: b in u convertitur . . . differentiae causa, ne
si “affero” dicas, ab ‘ad’ et “fero’ compeni videatur. Es stand
also sonst frei, affero zu sprechen; nur um der differentia willen
schrieb man AV. So wurde auch abreptus ganz natiirlich zu ar-
reptus cod. Theodos. (Til.) 11, 7, 5, abdomen zu addomen (Lucil.
fr. 30 Bahr.) u. a.

Schliesslich ist auferre gelegentlich auch zu aferre gewor-
denl, wie abfuerit zu afuerit®, wie abducimus zu aducimus3, und
wenn der Mediceus II des Tacitus fiir abfuisse bald affuise (ann.
X1 28), bald aufuisse schreibt (annal. XII 17), so ist nichts
klarer, als dass letzteres avfuissc bedeutet; vgl. aufuit neben affuit
und afwit bei Servius III p. 228, 6 ed. Thilo; die Varianten
Augustin. conf. p. 273, 9 ed. Kundll u. a. Das vorhin 8. 149
aus Nonius beigebrachte divfractus f. diffractus ist in deutlicher
Analogie hierzu entstanden.

Und die alte Corruptel afflual beim Lukrez IIL 683 leitet
uns somit nicht auf ein afuat hin, wie jetzt Brieger wirklich edirt
hat, sondern auf aufuat, d. i. avfuat.

In Sonderheit sei dann noch auf das auertur im Parisinus
der Digesten I. S. 177, 14 aufmerksam gemacht. Auch dies be-
deutet aufertur. Ganz dieselbe Erscheinung kehrt im averrat f.
auferat beim Plautus Truc. 19 wieder. Nur die hier verfochtene

1 7. B. Remigii expositio, Sedul. ed. Hiimer p. 344, 9.

2 Gaius bei Studemund S. 66, 11; beides nebeneinander tradirt
cod. Theodos. 9, 21, 4. Dagegen affuit f. abfuit Hss. des Servius II
8. 162, 10.

3 Lugdun. cod. Theodos. 6, 10, 8; so tritt eferri neben efferri
ibid. 9, 17, 5 (TilL.).
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Aussprache macht solche Orthographie und den Schwund des f
erklirlich. % war Consonant und f konnte darum wegfallenl.
So begreiflich, wie diese Ellipse, ist dann aber auch der Pleo-
nasmus der Schreibung adfueratur f. adferatur, die man in cod.
Theodos. (Til.) 12, 6, 12 findet.

Nicht ohné Striuben trete ich endlich an ein Rithselwort
des Latein, an die Negation haud heran, wenn schon es sich hier
zundchst nicht um seine Etymologie, sondern nur um den Laut-
korper als solchen und um die Affektionen seines Auslautes han-
delt. Sein schliessender Dental ist von dem alten d des Ablativs
offenbar wesentlich verschieden®; denn das -Ablativ-d ist friith
gefallen, jener Dental fiel nicht3; und wir diirfen also die Pri-
fixe sed und se, red und re beispielshalber zur Erklirung nicht
etwa heranziehen. Dass zugleich die Orthographie haut mehr
und mehr zur Geltung kam, zeugt fiir die Deutlichkeit der Ar-
tikulation des Auslauts. Trotzdem steht nun die Schreibung hau
daneben {schon CIL. I 1007, 2 haw pulcrum), in derselben Lit-
teratur, die doch Schreibungen wie legé fiir legit und Aehnliches
nicht zuldsst. Aber dies hau tritt lediglich dann auf, wenn ein
Consonant folgtt. Dem nachfolgenden Consonanten ist demnach
unbedingt die Schuld zuzuschieben.

Diese Erscheinung ldsst sich nun vielleicht recht wohl als
einfache Assimilation auffassen. Daher zunichst hawuscio; #hnlich
auch hau secus (so z. B. Plaut. Poen. 835; vgl. au secus Corp.
gl. lat. IV 406, 42); weiter dann hau placet (Stich. 297), hau
postulo (Stich. 488), haw quisquam (Poen. 269), hau diu (Poen.
94), haw multum® Dem Einwande, dass bei Assimilation doch
vielmehr fhaussecus haupplacet u. s. f. zu gewdrtigen sei, liesse
sich ganz wohl damit begegnen, dass die Theorie, wie ich S. 111

1 Ueber aufferre, Digest. I 8. 48, 14 vgl. oben S. 111.

2 Es irrt also z. B. Lindsay S.122, wie schon Marius Victorinus
VIK. 15,238, der das d als paragogicum auffasst, ‘ quam plerisque verbis
adiciebant’; vgl. Charis. I 112, 10.

8 D. h. Anfangs scheint allerdings die Neigung hau eintreten zu
lassen grosser gewesen zu sein; s. unten; im Verlauf aber wurde doch
hier das d wieder neu gefestigt, withrend es im Ablativ fiir immer ver-
loren blieb. Dieser Unterschied muss auf einer Ursache beruben. Ferner
schwand das d in haud nie vor Vocalen, wohl aber das des Ablativs.

¢ Und zwar im Ambrosianus des Plautus so gut wie stindig,
vgl. A. Habich Observ. de negation. usu Plautino, 1893,

5 Vgl. Marius Victorinus VI K. 15, 26 (wo freilich kaut in
den Hss.).
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anfiihrte, hinter au Schreibung von Doppelconsonanz principiell
verponte. Indessen drang diese Theorie keineswegs durch; wir
finden ja oft genug caussa, Paullus u.a. Man sollte meinen, es
hiitte bei Assimilation auch einmal ein haulligo st. hau ligo, ein
hausscio u. a. mit unterlaufen miissen, so gut wie wir hautlamen
lesen (Digest. II S. 897, 24).

Setzen ~wir an, dass man kavd sprach, so ist eine andere
Erklirung des Phénomens von selbst gegeben, und durch sie
I6sen sich die Schwierigkeiten "restlos auf. Zu diesem Ansatz
havd aber kann uns der Gang dieser Untersuchung ermuthigen;
vielleicht liesse sich fiir ihn noch anfiihren, dass had im Pala-
tinus "Vergil’s steht Aen. III 170!; oder dass in Plautus’ Stichus
59 habitu hav probost eine Assonanz nach Art der soeben be-
sprochenen vorzuliegen scheint. Alsdann fillt nun havpostulo
vielmehr unter das Gesetz, wonach von drei benachbarten Con-
sonanten der mittlere schwindet; so fiel in pawvsillum und in avtor
das c; und in posquam neben postquam haben wir zu havquisquam
neben havt quisquam ein Pendant und Gegenbild, das ihm voll-
kommen entspricht. Dazu Alewanria f. Alexandria, das Schu-
chardt Voe. I 8. 150 belegt. '

Hat sich im Ambrosianus des Plautus einmal hauscultare
mit falscher Aspiration eingefunden, Casina I 45, so scheint es
doch, dass der Schreiber dabei an die Negation haw dachte.
Ganz ebenso hat z. B. Jordanes im Florus S.54, 19 Rossb. haut
fidus fiir Aufidus verlesen. Da man nun avscultare sprach, so
wére hier also auch die Negation hav vorausgesetzt.

Ob dieses havd dann etwa weiter mit der Priposition ab, av
zusammenhiingt? Auch ab kann nimlich negative Bedeutung
annehmen; ich verweise dafiir auf absonus, absurdus; vor allem
fillt abdecet auf, das wir nicht nur aus den Glossaren kennen?2,
sondern auch aus des Pelagonius Ars veterinaria § 2. Sprach
man avdecet, so fiel das Wort mit haw decet, d. i. hav decet voll-
stindig zusammen; denn das h verstummte leicht und wird viel-

1 Freilich auch hut Aen. X 735; aber auch das haddite neben
hauddita bei Servius II 339, 18 Th. ist bemerkenswerth; noch mehr
addignum f. haud dignum bei Valerius Maximus 8. 685, 15 ed. K. im
Bernensis saec. IX. Bloss graphische Irrung ist, wenn der cod. Rom.
des Vergil zweimal LI mit V verwechselt und kalit Aen. 7,203 bietet
wie caeu (f. caeli) Georg. 1,503. Vgl. S. 80, 2. .

2 Lowe Arch. Lex. I 8. 22; Hauler ib. IT S. 453. absanitas f.
insan. vermuthete iibrigens Nettleship, ib. VII 8. 579,
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fach gar nicht geschrieben; auch paraphrasiren uns die Glossare
das abdecet nicht etwa mit dedecet, sondern mit non decet. Das h
in haud mag wie in halare, haurire® unecht, das iibrigbleibende avd
aber mittelst Ausschaltung aus ab-id zusammengeflossen sein, 80
dass das Demonstrativ id an die Priposition ab, av in der Weise
getreten wire, wie in postid (post-id locorum, post-id-ea)®. Und als
erster Wortsinn wiirde sich so etwa “weg damit’ herausstellen, in
der That eine nachdrucksvolle Art des Verneinens. So wird be-
greiflich, dass dieses hawd niemals im Fragesatz Platz hatte; es
schliesst jeden Zweifel und jede Frage aus. Man schrieb haud,
wie die Grammatiker uns sagen3, mit h, um den Unterschied von
aut zu markiren; auf die Schreibungen ohne h ist.somit Werth zu
legen; sie sind von jener Theorie unbeeinflusst%, Der Unterschied
zwischen aut und haud, dessen h unecht, bestand urspriinglich darin,
dass in ersterem das t, in letzterem d etymologisch richtig war.
Als haut aufkam, wurde die Schreibung des h um so ndthiger.
Die Idealschreibung wiirde somit aud sein, die sich aber seltener
als haud, haut und aut erhalten hat; sie steht im Mediceus Ver-
gil's Aen. I 387 (X 360 im Bernensis ¢); in A bei Plautus Pseud.
654 ; bei Lukrez III 6335.

Zur Stitzung der gegebenen Analyse sei auf die Pripo-
sition ab selbst Acht gegeben. Auch sie hat héufig anlautende-
Aspiration erfabren, und zwar, so viel ich sehe, stets nur als
ab, niemals da, wo sie ¢ lautet und der Labial fehlt. Ob dies
Zufall ist? Das b in ab entspricht dem % in haw, und Praposi-
tion hab und Negation hav fielen somit zusammen. In Plautus

Pseudolus 393 giebt A habeas, nicht abeas; in den Mendchmen
<

1 Vgl. Stolz Histor. Gramm. I S. 294; alant Vergil Aen. 1, 417;
vgl. 7, 84 u. a.

2 Hieriiber vgl. Maurenbrecher Philol. 54 S. 625.

8 Probus IV K. 145, 9.

4 So in Plautus’ Palatini oft; oft in den Cicerohss.; ofters im
Juvenal; so im Etruscus des Seneca Medea 1014; Hercul. Oet. 1166;
Phoen. 198; 338; Troad. 25, wo aut darum von m. 2 mit non glossirt
wird; ebenso aut Medea 254 der Palimpsest; ebenso cod. Theodos. 6,
19, 1. Selbst der Ambrosianus des Plautus hat einestheils als Negation
gel. au, aud und aut (Rud. 222; Pseud. 654; Trin. 362), anderseits
haut im Sinne von ‘oder’ Pseud. 836; Stich. 152, Trin. 862; doch ich
will den Aufzéhlungen Einhalt thun.

5 In hauo f. haud, Liv. 27, 20, 3, sind klirlich die Schriftzeichen
D und O verwechselt. '
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836 und 1017 die Pfilzer Ueberlieferung habire f. abire; dieselbe
ebenda v. 550 nicht abiit, sondern habiit, und zwar so, dass
Vocal voraufgeht; das h steht an einer Hiatstelle. Ebenso der
Etruscus im Hercules Oetaeus v. 751; Juvenal 14, 149 u. a.
Niitzlich ist auch hier wieder die Florentiner Digestenhandschrift.
In ihr steht had auffallend biufig geschrieben; ich habe mir nur -
folgende Stellen notirt: I S. XXXII* z. 24 hadb kis; T 8. 462,
37 hab ca; 716, 8 hab eo; 783, 32 had ostibus; II 257, 14 hab
his; 262, 16 had eo; 330, 7 hab ea; 907, 3 hab ea; endlich ’ha-
Derit f. aberit 1L 8. 462, 35. Dazu habominatio Corp. gl. 11 234, 54.

V.

Die iiblichen Capitel unserer Lehrbiicher iiber die Diph-
thonge der U-Reihe sowie auch iiber den Semivokal v werden,
falls sich die vorgetragenen Beobachtungen als zutreffend erweisen,
in nicht nnwesentlichen Punkten abzuéindern sein. Hier sollen
zum Schluss nur einige Consequenzen angedeutet werden.

1. Zunichst ein Wort iiber den Launtwerth des Vau im La-
teinischen. Man pflegt neuerdings, von den vorhistorischen Zeiten
und dew ursprachlichen Zustande ausgehend, halbvocalisches ,
und zwar durchweg anzusetzen. Die Frage, wieweit dies fiir
das historische Latein, um das es sich fiir uns zunéchst allein
handelt, zutrifft, bedarf einer besonderen Untersuchung, fiir die
hier der Raum mangelt. Jedenfalls aber ist die Annahme einer
iiberall gleichférmigen Aussprache eines Schriftzeichens prekir.
Wir wissen, dass 1 ein anderes war im Wortanfang, ein anderes
vor Consonanten (pulchro), ein anderes zwischen zwei Vocalenl,
Es muss also je nach dem Standort des Lautes die Frage neu
gestellt werden. Da lat. Jot wahrscheinlich Spirans war?, so
mahnt uns auch diese Analogie zur Vorsicht. Von Planta Gramm.
des osk. umbr. Dial. I S. 180 £ macht fiir den halbvocalischen
Werth des v als Griinde geltend: 1. den Uebergang von denovo
zu denuo, der im Oskisch-Umbrischen #hnlich vorkomme. 2. fur-
tives v in osk. tribarakavum, das mit dem in lat. Nicolavus u. a.
zu vergleichen ist (oben 8. 32f.). 8. im osk. Diphthong av und
ov scheine v halbvocalisch sein zu miissen. Dazu 4. ein minder
einleuchtendes Argument; 5. im Etruskischen stehe das v-Zeichen

1 8. Rh. Mus. 51 S. 257 ff.
2 8. Rh. Mus. 51 S. 81 u. 82.
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oft als Vocal, “wenn dies auch fiir das Oskisch-Umbrische na-
tiirlich nicht beweisend ist’. Punkt 3 fillt fiir uns von selbst
weg. Am meisten Gewicht wire noch dem Punkt 2 beizulegen.
Nach dem verschiedenen Standort des v lassen sich nun kurz fol-
gende Unterscheidungen machen:

Im Anlaut hat venio sein.vorschlagendes g, wviginti sein d
verloren; dass dies durch den Halbvocal bewirkt werden konnte,
bezweifle ich.

Fir nachconsonantisches v in alveus u. a. fehlt ein deut-
liches Kriterium; silua neben silva, osk. Kapva u. a. mag hier
halbvocalische Aussprache anempfehlen; doch kann sich die Spi-
rans hier gleichwohl friih und unmittelbar eingestellt haben; vgl. -
pelbis f. pelvis CIL. X 6; ebenso Digesten I S. 140, 3. Arbilla
neben arvina ist alt, Paulus-Festus S. 15, 33 Pon. Auf einer in
Kreta gefundenen kaiserlichen Constitutio steht fiir den Infinitivus
passivi erui sogar geradezu erbi gravirt (Ephem. epigr. VI S. 417
Z.20). Ein griechischer Steinmetz mag hieran die Schuld tragen;
doch verdichtete sich ihm eben der u-Vocal unmittelbar zum Spi-
ranten; und damit kommt das zweimalige velba f. belua bei Ci-
cero de rep. (S. 257 u. 287 Mai) vollkommen gleich. Auf der
anderen Seite steht ferbui f. fervwi; man liess hier lediglich des-
halb v durch b vertreten, um das Schriftbild VV zu vermeiden
(vgl. 8. 69), so wie man subvertit schrieb, aber suvertit sprach
(s. 8. 71). Jedenfalls aber ist nicht wahrscheinlich, dass b fiir
den Halbvocal eingesetzt werden konnte.

Fiir intervocalisches v wird man zu halbvocalischer Aus-
sprache 'vielleicht besonders Neigung haben; hier schwindet v
nicht selten und man begegnet Schreibungen wie Faonius und
failla. Doch beweist dieser Schwund im Grunde gar nichts.
Denn spirantisches v kann hier durch Einfluss des benachbarten
Vocals nachtréaglich zum Halbvocal geworden sein. Auch das
Romanische macht absente zu ausente, wo b jedenfalls nicht halb-
vocalisch gewesen ist. Lehrreich sind auch solche Anorthogra-
phien wie pueribus f. puberibus Gaius S. 78, 20; b wurde zur
Spirans v, dies v erst hernach zum Halbvocal; dieser endlich
verklang nach dem artgleichen u. Ganz ebenso concuing f. con-
~ cubina Corp. gl. II 393, 2; proantur f. probantur im alten Vati-
canus des Probus (s. Keil IV p. XV); triutariis f. tributarius in
der lex Salical; und ebenda wird sogar srofe zu scroug und

1 Lex Salica cod. Sangall. ed. Holder 1879 8. 22, 19.
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scroba und ‘weiter zu scroa’. Mit Favonius steht es also nicht
anders; spirantisches v=>b schwindet intervocalisch. Dazu dann
unechtes b in noctubam f. noctuam, Pentateuchi versio lat.- ed.
Robert p. 213, 5 neben mortuva (Biicheler c. ep. 974), Suvessa
oben S. 69.

Im Gegentheil st spirantische Werthung fiir diejenigen

. Fille nothwendig, wo das v aus bh oder dh hervorging und das

f vorbereitet. Wie soll man in amavi einen Halbvocal erkennen,
da osk. aamanaffet mit ff daneben steht? Auch steht Pripos. av
neben ab und af, Savini neben Sabini und Safini, Afilius neben
Avilius. Das v in Bovillae war dem f in Formiae #hnlich; da-
her Bokillae und “Opuiat. Nur die Spirans ergab den Spiritus.
In zweisilbigem gus aus avos® gewahren wir eine nachtriigliche
Erweichung durch Einfluss des o oder u; #hnlich in paor f. pa-
vor; aber auch i hatte diese Wirkung in failla, probait f. pro-
bavit®. Derartige “ Barbarismen  scheinen (mit Ausnahme des an-
fangs sporadischen aus avos, acum aevom) der Zeit der Republik
und dem Altlatein noch fremd und erweisen sich schon dadurch
als jiingere Affektionen, die also auf Grund einer inzwischen
verdnderten Ausprache vor sich gegangen sein miissen. So wurde
dann auch b vocalisirt, wie vorhin gezeigt ist, wihrend man in
soruit f. sorbuit (oben S. 72) doch wohl sorvit hort.

Man vergleiche 7Zam. Dies haite anscheinend spirantisches
Jot (Rh. Mus. 51 8. 81 ff.). Gleichwohl ist dies Jot in guis-
piam, quoniam vocalisirt worden, weil ihm ein artverwandter i-
Vocal vorschlug (ebenda). Denuo aus denovo ist hierzu das Pen-
dant; nach der Verdunkelung zu denuvo schwand v; durch vor-
schlagendes artverwandtes % ist v vocalisirt worden. Auch v
kann somit wie j spirantisch gewesen sein.

Eine nicht zu unterschitzende Bestitigung aber liegt in der
unzweideutigen Mittheilung des Velius Longus, in primitivos werde
das v “cum aspiratione’ gesprochen (oben S. 123). Diese Aspi-
ration ldsst sich und liess sich doch eben wohl nur bei spiran-
tischer Articulation ausfiihrent.

1 scroua lex Sal. Wolfenbiittler Text (1879) S. 2, 25 (saec. VIII) ;
scroa Sangall. ed. 1880 8. 5, 11 (saec. VIII); scroba Miinchener Text
(1879) S. 46, 5.

? Vgl. Virgilius grammaticus S. 113, 21: dicunt enim cerus pro
cervus.

8 Solmsen S. 174 ff.; Flainus f. Flavinus inscr. Hispan. christ.
n. 146. '

4 Damit, dass Pompeius v wie f zu den semivocales stellt (vgl.
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Fiir das v in avrum, avdio mochte ich nun gleichfalls eine
hiermit iibereinkommende, zugleich von f deutlich unterschiedene
Aussprache empfehlen, etwa ein vau, wie es anlautend im Deut-
schen ‘wenn’ und ‘werden’ zu horen ist. Die nichste Analogie
aber bleibt immer das u in qui.

9. ndntio ist nicht aus -nountio, sondern aus novntio, liceo
aus lovceo geworden; vgl. iiber povmilio S. 121. Ob wir diese"
Aussprache ausnahmslos in jedem Fall anzusetzen haben, amag un-
entschieden bleiben. Es geniige, dass sie fiir eine Reihe wichtigster
Fille wahrscheinlich oder beweisbar ist. Und jedenfalls haben die
Alten selbst Tulus nicht etwa aus Toulus, sondern aus Iov(o)lus her-
geleitet (oben S.148). Niemand wird beispielshalber bezweifeln,
dass in navebous, vivous, prboum ! nur Versuche vorliegen den Zwi-
schenlaut zwischen o und u auszudriicken; man schwankte zwischen
beiden und setzte beides. Diese Orthographien gehdren also nicht
hierher. Dass ferner in Fovlvius die Consonantenhdufung der
Zunge einige Schwierigkeiten bereitet, ist keine Frage?, nicht
aber, dass die Sprechung unmiglich wire; sie ist ebenso mog-
lich wie in umbr. covrtust (oben S. 136). Die Stimme hat je-
denfalls auf dem 1 linger zu ruhen, da wir wissen, dass vorcon-
sonantisches 1 im Wortinnern wie in pulchro besonders voll und
fett (pingue) klang® Das [ ist in Fovl-vio also gleichsam dop-
pelzeitig oder mit Fermate vorzutragen. Zweifelhaft bleibt auch,
welchen Werth jenes ow hatte, das aus oi hervorging, in cou-
rauerunt aus coirguerunt und dem Aehnlichen (oben S. 5). Ich
vermuthe, dass hier unechtes v gewuchert hat wie in Nicolavos,
Trovum u. a. (S. 32 £.) und dass ein so entstandenes covirare
fiir covrare, curare der Ausgangspunkt war. So also auch mdchte
ich wunus f. oinos und die weiteren verstehen. Ueberraschend &hn-
lich in spiterer Zeit die Variante Aerelius zu Aurelius; vgl. ploi-
rume neben plouruma. Ob sie dhnlich zu deuten, stehe dahin®.

Rh. Mus. 51 8. 74), ist hier nichts gewonnen. Priscian I 29 setzt gar
f und v widerrechtlich als mutae an.

1 8. Kruczkiewicz S. 12.

2 8. Ritschl Opusel. IV S. 490 f.

3 8. Rhein. Mus. 51 S. 257 f.

4 Fiir den Wandel von au in ae scheinen die Beispiele nicht
zahlreich genug, um auf ein stindiges Gesetz hinzufiihren, zumal sich
das beliebte Maesoleum von selbst ausscheidet, da es volksthiimlich an
maereo, maestus angelautet ist (S.139). Vielleicht ist auch nicht ganz
ausgeschlossen, dass gelegentliches Paelinus als Paelignus verstanden
wurde (vgl. CIL. X1V 2267; V 4348; 4358). Andernfalls wire damit
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Ich beanspruche nicht fiir diese und etwaige #hnliche Fille
eine endgiltige Entscheidung zu geben, da es an geniigendem An-
halt dazu fehlt. Jedenfalls ist vorconsonantisches ov dem Romer
iiberhaupt durchgiingig unbequem geworden und er hat es durch-
gingig getilgt. Dies zeigt eben nundinum, das ja zweifellos aus
n6v'ndinum (vgl. CIL. X '10423) durchVocalisirung des v hervorging.

Bei intensiverer Accentuirung des o vor v geschah also ein
Doppeltes: es vocalisirte sich erstlich das v durchweg zu u, es
assimilirte sich zweitens das o gleichzeitig dem », und es ent-
stand durch diesen gleichzeitigen Doppelvorgang langes .
Es ist der Vorgang, der in sovos suus, dénovo denuo vorliegt;
nur dass hier auf v nicht Consonant, sondern Vocal folgte und in
Anlass hiervon das aus ou entstandene # sich kiirzte. adiovare
ergab so adiovia; so steht geschrieben CIL. IX 385691; dies
wurde zu adidfa; u. a. m. Ueber iovbeo, iovsi f. iubeo ussi s.
oben 8. 148. Der Leucesius des Salierliedes war somit auch ge-
wiss vielmehr Levcesius; er wurde genau so zu Lovcesius, wie
sevos zu Sovos (suus), mevos zu novos; endlich zu Ldcesius auf
dem angegebenen Wege. Diesem Levcesius oder dem angesetzten
lovceo entspricht oskisch Lawkis, Luvikis, sodass man auch in den
spiteren lateinischen Schreibungen Luucius, Luuceius, luuci® be-
rechtigt ist die gleiche Aussprache zu erkennen; vgl. oben 8. 75 f,

eben derelius f. Aurelius zu vergleichen (Schuchardt II S.321f). Man
konnte hier nun Anaptyxis ansetzen mach Art des nachgewiesenen
bulevcterion, cavasa, Madaveris (S. 72 ff.), mit einem Hilfsvokal, der in-
schriftlich aus calecandum, materona, sacerum, occlavi, geracilis u. a.
bekannt ist (Seelmann Aussprache S. 251). So hatte sich ev. auch
Averelius entwickelt, das dann sein v einbiisste, wie Faentina (CIL. XIV
1090; IX 4814) u. a. Indessen ist hier unbedingt auch das lange & der
zweiten Silbe mit von Einfluss gewesen: Aerélius stellte sich also durch
riickschreitende Assimilation her, wie socors aus secors u. a. Die Ver-
wechselungen zwischen aureus und aereus bei Vergil Aen. 10, 271 und
884 sind dagegen interpolatorischer Natur und Sinnverdnderungen, also
nicht lautlich zu erklaren; vgl. Hygin ed. Gemoll p. 26, 14. — Dass der
Vocalismus von plouruma echter als der von ploirume, ist oben S. 5
gesagt; ob aber das letztere in &bnlich complicirter Weise aus plovi-
rume abzuleiten oder ob die tduschende Analogie der zahlreichen son-
stigen Uebergiinge von 07 in @ diese Form erzeugt hat (man liest ja
0ino neben ploirume), eutscheide ich nicht. Auf alle Fille zeigt austium
f. ostium, dass auf dem Gebiet der Diphthonge auch falsche Analogie
ihr Wesen trieb.
1 Vgl. Solmsen 8. 131 f.
2 CIL. I 578; 1407; 1477; 197 v. 5; III 3434,
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Wenn hingegen claudo ein clédo ergab, so ist dies von con-
cludo beeinflusst; hier aber hatte die nachtonige Silbe sich ver-
dunkelt: conclavdit, conclovdit, conclidil.

3) Nach diesen Uebergingen ist auch der von au zu 4, von
Clavdius zu Clodius verstindlich. In etlichen Fillen mag 6 das
Aeltere sein und av sich durch falsche Analogie eingefunden
haben, so in austium, ausculuml, vielleicht auch in plaustrum,
cauda, fraus® Uebrigens darf hier als Mittelstufe nicht Clovdius
angesetzt werden, wovon man leicht vielmehr zu Clidius gelangt
wire; sondern ¢ und v in Clavdius kamen sich entgegen; auch dies
ein gleichzeitiger Doppelvorgang; im Schwinden des » wurde
das a gedunkelt und prosodisch gesteigert; avrate wird orata .
u. 8. w.5. Das a legte, indem Clddius aus Claudius éntstand,
die gleiche Strecke in der Richtung auf u zuriick, welche das o
in loucus zuriicklegte, indem sich lovcus zu lficus wandelte. Der
Uebergang aber ldsst sich schon durch jene Schreibung Zosalluta
aus dem Ende des 7. Jahrhunderts ndher illustriren?, welche
absoluta bedeutet, falschen Spiritus hat, deren os aber aus abs,
das ist aus avs hervorging. Aber auch das Romanische selbst
bietet (auch abgesehen von frz. aurai aus avrai) genau den ndm-
lichen Uebergang dar. So gewiss, wie im Alt- Genuesischen
avicelli zu ozelli, abcidere zu ocir®, tabula zu tora, fabula zu fora
und gar *capum zu co geworden ist®, kann auch im selben
Sprachgebiet cosa aus cavsa, goyo aus gavdium, kann auch la-
teinisch Clodius aus Clavdius hervorgegangen sein. Dieselbe Er-
klirung muss auch fiir die oskischen Beispiele (8. 134) gelten.

4. Gelegentlich aber schwand das vorconsonantische » auch
ohne das voraufgehende a zu beeinflussen. pazillulum fir pavxil-
lulum gab uns Nonius; daneben Cladius f. Clavdius, thesarus f.

1 Schuchardt II 8. 303.

2 Vgl. Seelmann §.161; Thurneysen in Kuhn’s Ztschr. 28 S. 157.
Per Persson in Upsala Universitets Arsskrift 1891 S. 25, 2.

8 Moretanie f. Mauretaniae Florus 8. 101, 19 Jahn; oricilla f.
auricilla bei Catull 25,2 beruht auf Scaliger’s Conjektur. codam f. cau-
dam cod. B bei Cic. de deor. nat. II 115. clodum f. claudum Gaius
183, 22. Sogar ospicata aus auspicata Diomedes I K. 383, 9, wo doch
die Aussprache avspicata gewiss zu Grunde lag.

4 8. Nouveau traité de diplom. Paris 1757 Bd. IIT S. 434.

5 Vgl. H. Rottgen, Vocalismus des Alt-Genuesischen, Bonn 1888,
S. 50.
8 Ebenda 8. 16.
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thesdurus u. a. m. (s. 8. 85 ff.). Wir diirfen diese Erscheinung
vielleicht in einigen #lteren Vorgingen wiedererkennen. mdlo
steht fiir mdvolo; wir diirfen mdvlo als Zwischenform statuirenl.
neli steht fiir #oli im Corp.\ gl. lat. IV 417, 6 aufbewahrt; das
ist mevli; wobei zundichst unsicher bleibt, ob die im Glossar ge-
gebene Form langes oder kurzes ¢ hatte>. Aber bei Pomponius
in der Hetaerista las man so (v. 80 R.): néli, quaeso, irascere;
denn dies giebt, was man zu beachten versiumt hat, der Lugdu-
nensis des Nonius; aus solcher Stelle muss eben jene Glosse her-
stammen. Das e war also lang. ’

Dazu praeco fiir praevco. Fiir dvonculus sprach man avn-
culus (Corp. gl. lat. IV 209, 48); dies ergab anmculus®. TFiir
Marte lesen wir Mavrte CIL. 1 63 (XIV 2578); Mavors ergab syn-
copirt Mavrs, dies alsbald Mars. Dass nimlich die Kurzform Mdrs
selbst langes 4 hatte, ist durch -Apices gesichert*; ebenso. lang
ist das & in DMdvors; dasselbe ¢ muss deshalb auch in jenem
Mdurte als lang angesetzt werden, woraus allein schon die nicht-

vocalische Lautirung des v zu folgern ist®.

Ferner steht aetas deutlich fiir aev(i)tas, aeternus fir aev-
ternus, das seltene lactrum® gewiss fiiv lacvtrum, Naevipor kann
also auch iiber Naevpor zu Nacpor geworden sein.

Es ist wichtig, dass bei den meisten, zuverldssigeren und
dlteren dieser Beispiele dem v stets langer Vocal vorausgeht;
daher unterblieb die Verdunkelung.

Hinter langem Vocal fiel v nun auch fort in den syncopirten
Verbalformen admorunt f. admdvrunt, remosse f. removsse, siris
f. sivris, amasti f. amdvsti, amdrunt f. amavrunt w. s. £7.  Ich
bekenne diase altmodische Erkldarung solcher Formen den neueren
Erklirungsvorschligen noch immer bei weitem vorzuziehen8,
Dichter wie Vergil brauchten, wenn auf das v ein r folgte, mit

1 Vgl. Havet Arch. Lex: III 8. 281; M. soc. lingu. VI 8. 39.

2 Solmsen S. 12 setzt es als lang an, ohne einen Grund anzugeben.

8 Solmsen S. 50 f.; dagegen oben S. 8 Note 4.

4Z.B. CIL. I S. 283 n. 22

5 Vgl. iibrigens Ritschl a. a. 0. S. 489 f.

6 Solmsen S. 116.

7 potavmus f. potabimus stcht als Futur in A bei Plautus Men.
175; s. P. Richier in Studemund’s Stud.IS.508; oben S.61. 1elafcazms
cod. Oxon. des Apollin. 8idon. epist. IX 3, 4

8 Vgl. Havet Mém. soc. lingu. VI.S

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIL. Suppl. 11
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Vorliebe die nicht-syncopirte Form (amaverat), hingegen bei fol-
géndem s die syncopirte (amassem), wie ich anderen Ortes gezeigt
habe!. Vergil war sich also bewusst, dass das r und das s auf
die Unterdriickung des v von ungleichem Einfluss war. Also hat
eine solche Unterdriickung wirklich stattgefunden.

5. Der den indogermanischen Sprachen muthmasslich ge-
meinsame Diphthong e ist im Lateinischen ginzlich verloren
gegangen. In Levcesius erscheint er noch, aber als ev. Es kann
angenommen werden, dass er so gut wie durchgiingig in der Ge-
stalt des ev bestanden hatte und dann iiber ov zu & geworden-
st : devcere, dovcere, ducere u. s. w.2. So ist brilma aus brevma
entstanden; auf demselben Wege auch ruo aus revo (Héw)3; ele-
vies neben eluvies zu luo (Non., I 144, 27 f. Miiller). Den Ueber-
gang mag uns Polouces f. Poldeuces CIL. XIV 4094, Seloucus f»
Seleucus CILL. XII 5015 add., Tucrus f. Teucrus in den Vergil-
handschriften ¢, sowie auf jenem alten Papyrusglossariolum eines
romischen Soldaten saec. IV wutelo f. ebtehég (Corp. gl. lat. II
563, 29) illustriren. Ueber das fragwiirdige Zeul und Jameus,
das man in neueren Bearbeitungen der Salierliedreste lesen kann,
sei auf den Anhang verwiesen. Uebrigens erscheint eu noch ein-
mal in dem Sateurnus, welchen das Excerpt des Paulus aus
Festns S. 477, 1 Ponor. iiberliefert. Man mochte zwar glauben,
dass Saturnus wie diurnus, viburnum kurze Mittelsilbe hatte®; doch
nimmt sich jenes eu wie ein Ausdruck der Liinge aus; es scheint
hier die Schreibgewolnheit der Spitzeit von Einfluss gewesen zu
sein, die lang-@ durch Diphthong ausdriickte, so wie wir oben
S. 75 autemini st. utemini aus Livius u. dgl. m. kennen lernten,
wie ferner eutilitas steht CIL. VI 1682 (4. Jhd.)S, teutelam f.
tutelam Digesten (F)II 8. 6, 28; neuntiatio f. nuntiatio ebenda II
S. 377, 8; cadeuceus Corp. gl. Iat. 11 514, 48; Peleusiaco Apollin

1 Archiv f. Lex. IV S. 589 ff.

2 Derartige Fille bei E. R. Wharton in Transactions of the Oxford
philol. soc. 1888—1890 8. 57, wie luridus zu Aeupdg u. a.

8 So, reuere f. ruere, steht merkwiirdiger Weise im Mediceus des
Tacitus hist. I 35.

4 So der Mediceus Vergil’s, Aen. 7, 388, der Romanus ebenda
12, 836. Die Aussprache, die sich hierin verriath, macht verstindlich,
dass man die Tirken — Turci — von den TrOJanern ab]eltete, vgl.
Rhein. Mus. 51 8. 518.

5 Vgl. Grober Arch. Lex. II S, 102 VI 8. 142,

$ Vgl. Seelmann S. 218 f.
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Sidon. carm. IX 247 cod. T; vgl. Solin p. 153,10 u. 161, 7 cod.
H. Es sei noch hervorgehoben, dass Festus selbst uns in der
angegebenen Stelle S. 476, 6 richtiges Saturnus darbietet.

Wie man sich ferner griechischen Lehnwortern gegeniiber
verhielt, die e enthielten, dies ist ausfiihrlich zu Anfang darge-
stellt. Doch habe ich -hierzu eine Erginzung hinzuzufiigen. Der
Romer, -der sich zwang die Vocale ex hinter einander einsilbig
auszusprechen, kam bei solcher Synizese mitunter auf ein langes
6 hinaus. = Ich habe im Rh. Mus. 34 S. 36 f. dies lautliche Phi-
nomen zu verdeutlichen versucht. Lehrreich ist TTohidelkng, der
nominativisch als Poldces — aus Polddces — *erscheint CIL. XIV
40951 Der Eurymedon der Odyssee 7,58 wird bei Properz zum
Oromedon III 9, 48; vgl. dazu in den Hss. Theocrit's VII 46
Qpopédovrog neben EVpupédovrog (schol. k: 10 Wpouédwy ypd-
@eton  €0punédwy). Bei demselben Properz II 34, 86 hat die
Haupthandschrift N wiederum Locadie f. Leucadiae, die Neben-
handschriften laochodie. Die Appendix Probi S. 199, 6 K. lehrt
uns, dass das Volk erminomata f. hermeneumata zu sagen pflegte.
Antikes Theudoria in Epirus (Liv. 38, 1) heisst jetzt Thodoriana.
Auch das Romanische zeigt dhnliches: rheuma wird spanisch roma®.
Und auch im Keltischen erscheint 6 als das Resultat von eu in
“Brécomagus u. a.3.

Es fragt sich, ob derselbe Uebergang auch ausserhalb des
.Bereiches der Lehnworter nachzuweisen ist. In néufer hielt sich
der bisyllabische Zweiklang; anders in ndlo. Solmsen S. 54
setzt Ausfall des v in mevolo an; aus neolo sei dann ndlo gewor-
den; so konnte dann nevolt, .das doch das v bewahrt hat, nur
nachtrigliche Neubildung fiir #lteres neolf sein. Dabei bleibt
nicht geniigend beantwortet, warum dies neolt verschwand oder
nicht gleichfalls zu nolt wurde und als solches sich hielt, warum
es endlich dem nevolt, dessen Lautgestalt doch die unbequemere
war (vgl. oben S. 20), gelungen ist, das neolt oder molt ginzlich
zu verdringen. Ueberhaupt aber ist unerwiesen, diiss ein 6 als
lautliches Resultat von contrahirtem eo gelten darf4. Mir scheint

1 Dies ist auch neuerdings noch sowohl von Anderen missver-
standen als auch von O. Keller Gramm. Aufsitze S. 249.
2 Diez Gramm. I 8. 172,
8 8. R. Much in Ztschr. f. deutschies Alterth. 39 (1895) S.51 iiber
Neupoi = Nori.
" 4 ndenom aus ne-oinom ist fiir mich hichst problematisch (Kretsch-
mer in Kuhn’s Ztschr. 31, 462,  J. Schmidt ib. 82, 407), da erstlich die
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vielmehr sultis die richtige Deuting an die Hand zu geben; dieses
sultis, durch Synalophe aus si und voltis zusammengeflossen, setzt
nothwendig ein si ultis voraus; "oltis, falls unbetont, wurde somit
zu ultisl. . Die entsprechende Form wlt f. vult liegt thatsdchlich vor
in dem Namen Quddeusull CIL. X 8045 v. 14. Ebenso konnte
névolo, falls seine Stammsilbe litt, nur zu ne-ulo werden, und
nélo ist daraus durch mechanische Zusammensprechung des eu
hervorgegangen wie Poloces aus Poldeuces. Setzt man fiir nolim
ne-volim? an, so ist auch hier me-ulim die Zwischenform gewesen:
noltis bei Caecilius v. 5 Ribb. war emmahge kecke Neublldung
als Pendant zu woltis.

Warum aber ist, wenn neulo zu ndlo, nicht anch neuter zu
niter zusammengezogen? Wir konnen die Gegenfrage stellen,
weshalb coitus zu coctus, coépi zu coepi® verwuchs und doch ein
coitus und coegi ihren dreifachen Silbenbestand bewahrten? In
neuler muss eben der Bezug zu ufer, ulerque, alterutrum besonders
lebendig empfunden worden sein.

6. Als zweifelhafte und unerledigte Wortformen smd hler
motus neben mulare, fotus zu foveo und die dhnlichen anzufiihren.
Solmsen’s Bebauptung, dass métus aus miwvilus hervorging, indem
die tonlose Silbe 2 zu 0 wurde und mdotus sich addirte, scheint
mir schon durch providens widerlegt zu werden, das nicht prd-
dens, sondern prudens ergab. Fiir vofum urspriinglicheres vovitum
anzusetzen fehlt iiberdies jeder Anlass und jeder Anhalt; vovtum
war so urspriinglich und correkt wie retentum, pransum, mantare
zZu manere . a.

Ich glaubte frither folus aus faveo, fautus (vgl. famlla),
molus aber aus *mevco, mevtus (vgl. GuedoooBot) erkliren zu
konnen nach Analogie des besprochenen ndlo néulo; ingleichen
dann ndnus aus mevnus (évvén). Doch ist nur fiir ex, nicht aber
fiir ev der Uebergang in ¢ erweislich. Auch hat es wenig Wahr-
scheinlichkeit, fiir mofus einen anderen Verbalstamm als fiir mo-
veo zu Grunde zu legen. Auf eine andere Ausleguug fiihrt der
Name Nola, Nolanus und seine Entstehung.

Linge seines ersten o unerweislich, zweitens in jedem Fall in ne-oinom
das e elidirt werden und giinzlich in Wegfall kommen musste wie in
nusquam nullus und numquam. Vgl. iibrigens iber non oben S. 4.

1 Dies ist ausgefiihrt im Rh. Mus. 51 S. 251 ‘Anm.

2 Solmsen S. 10.

8 Gelegentlich hat sich freilich coitus fiir coetus erhalten 80 Stat
Theb. XII 76; Tertullian S. 26, 6 Reiff. -
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Das- Wort hiess oskisch Novlanos und das o der ersten
Silbe war kurz. Diese Schreibung und Aussprache fand der
Romer vor und iibernahm sie; denn er hat der Stadt nicht selbst
ihren Namen gegeben; der Name war also fiir ihn ein Lehnwort.
Er verwandelte ilin nun aber, da er vorconsonantisches ov nicht
“duldete, doch nicht in Nilanos, wie wir erwarten, sondern in
Nélanos.” Es ist also sicher: das vorconsonantische » konnte ge-
legentlich ausgestossen werden und dabei voraufgehendes kurzes
o nicht triiben, sondern lingen; v schwand mit Ersatzdeh-
nung. _ ' '

Da dieser Vorgang hiermit in einem Beispiel sicher vor-
liegt, sind wir gehalten, @hnlich liegende Fille nach seinem Vor-
bild zu erliutern. Zunichst dialektisch loferta (faliskisch) ne-
ben oskischem lovfreis; vor f scheint das Ausreiben des v beson-.
ders verstindlich. Das Verbaladjektiv mdvfus ist nun also auch
auf demselben Wege zu mdlus geworden wie Novla zu Néla; und
ebenso das Numerale ndvnus zu nénusl. Hier will es der Zu-
fall, dass die Schreibung NOVNAS uns noch vorliegt: CIL. X
23812, ' ' '

Die Termination -nus in nonwus ist ibrigens wohl pach dem
Muster der Distributivzahlen binis, quaternis gewiblt, die plura-
lisch verwendet zu werden pflegen; denn man erinnere sich, dass
ja auch nonis gerade pluralisch im Kalenderwesen, also von Alters
her gebriuchlich war. Nonis war distributiv; daher sein Nu-
merus. novéni muss dagegen jiingere Bildung sein; es ist wie
septeni nach Analogie von seni und deni gemacht.

Fiir das Schwinden des vorconsonantischen v unter Ersatz-
dehnung kann uns demniichst vielleicht auch das Prifix in dmitto
als Beispiel dienen. Bréal® setzte die Ueberginge an: abmitto

1 P, Kretschmer hat versucht (Kuhn’s Ztschr. 81 S. 451 ff.; vgl.
Bechtel Hauptprobleme der .idg. Lautlehre, 1892, S. 278) einen Diph-
thong 6w als lateinisch zu erweisen und fiir die hier besprochenen
Schwierigkeiten zur Hiilfe zu rufen. Er stellt nonus, statt es direkt
von lat. mYvem abzuleiten, mit altindisch naum zusammen. Doch
scheint es mir den Principien Kretschmer’s wohl zu entsprechen, wenn
wir das Wort, soweit es angeht, vielmehr mit Hiilfe des Lateinischen zu
erkliren versuchen. In cdrare cirare und dem Aeholichen setzt der-
selbe Gelehrte S. 461 einen Mittellaut zwischen 6 und % an.

2 Vgl. pil. Nounis.

8 Mém. de la soc. de linguistique VIII 8. 48. Andere wie F.
Frohde Bezz. Beitr. 7 S. 327, 16 S. 202 leugnen hier den Zusammen-
hang mit Prip. ab.
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zu afmitto, zu avmitto, zu aumitto, zu dmitto. Wir diirfen ein-
facher und mit mehr Wahrscheinlichkeit behaupten, dass eben
dumitto wie avfugio componirt war und dass sich sein a lingte,
indem sein v wie in Nélanus, Némentum unterging. Aehnlich in
dfui, dfore (affore zweimal Catull 66, 75 f.; v. 1. Statius Theb.
VII 229 u.a.). Ueberhaupt aber ist die Priposition d¢ neben ab
oder av wohl als ein Hauptbeleg fiir Schwund des v mit Ersatzdeh-
nung anzusehen. -Es ist gewiss von Belang, dass @ statt ab in
der Composition nur vor v, f und m, also vor den mit v nichst-
verwandten Labialen eintrat: dvoco, dwolo, dfui, Gfore, dmitio,
dmoveo fiir dwvoco u. s. f. Oskisches aamanuffed mit gelingtem
@ vor dem m-Anlaut wird dann auch ebenso gedeutét werden
miissen. Zwischen afore und avfugere kann in der Aussprache
der ersten Silbe kein wesentlicher Unterschied gewesen sein. Die
Orthographien haben sich ziemlich zufillig so festgesetzt. @ fiir
ab hat sodann als Préposition von den besprochenen Fillen aus
mehr -und mebr Raum gewonnen', indem es zuerst auch vor
Gutturale, dann weiter auch vor andere Consonanten trat.

Die alte Sprache, die ov vor einem Mitlauter nicht mehr
erlrug, hattealso, um sich die Aussprache desselben zu erleichtern,
zwei Mittel zur Auswahl: die Wandlung in @ und die in 6. Die
erstere’ wurde bei Weitem vorgezogen; sie war die phonetisch
naturgemiisse und stellte sich iiberall mechanisch ein. Die zweite
scheint nur unter bestimmten Bedingungen sich aufgedringt zu
haben. Wenn wir neben moveo sowohl motus wie mutare ge-
wahren, so hat sich in letzterem der natiirliche Lautvorgang voll-
zogen. Das Wort differenzirte sich damit nicht nur im Klange,
sondern auch in der Bedeutung; mufare hiess nicht mehr ‘be-
wegen’, es hiess ‘ verindern’. In motus dagegen waltete das Ge-
fithl der sachlichen und begrifflichen Zugehorigkeit zu moveo,
movi in dem Grade vor, dass man den o-Klang mcht missen
wollte ; ebenso in wolum zu woveo, vovi.

Ebenso in bés. Weil die obliquen Casus, als da sind bovem,
bovis, boum, das o der Stammsilbe so gut wie durchfiihrten, so
erbielt auch das o im Nomin, bGvs eine Stiitze, und man sprach
bos, wihrend gelegentliches bs#ibus neben bobus das Schwanken
zwischen beiden Trieben, dem lautphysiologischen und dem der

1 Ueber ¢ und ab vgl. Meusel und Harder in Fleckeis. Ibb. 131
S. 402 u. 882; P.Langen Beitr. zur Kritik des Plautus S. 332; J. Hauss-
leiter im Arch f. Lex. III S. 148,
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Analogie, verrdth. So ist in derﬁFlexion bos bovis u. 8. f. alles
normal und echt lateinisch. Dazu kommt seltenes bsbus, so, cum
bobus, als Daktylus iiberliefert bei Bihrens poet. 1. min. V 8. 105
n. 28.

Dieses Nebeneinander von bobus und bubus erklirt nun
auch, dass man zwischen nundinum und nondinum (letzteres die
tabula Bantina CIL. I 197, 31), zwischen nontiarel und nuntiare
geschwankt hat; beides ging aus movdinum und novntiare hervor;
es waren concurrirende Versuche der Umgestaltung; wo o ein-
trat, ist es als lang zu denken2. Gemeinhin siegten die t-For-
men. Doch dréngte in der Kaiserzeit dpilio, aus Jwvpilio®, neben
#pilio vof, ebenso idcundus aus iGvcundus, neben ddcundus?, viel-
leicht auch weil es an docus anklang. Aus posmiliones erklirt
sich neben pumiliones auch pomiliones, so Hss. des Apollinaris
Sidonius epist. VII 9, 9; cf. Keil gramm. IV 376,18; V 165, 11.

Und so liegt nun auch fiir ¢dntio aus coventio des Rithsels
Losung nicht fern; es trat auch hier Syncopirung ein® und aus
cov'ntio ist mit Ersatzdehnung cdntio entsprungen wie Nolanus
aus Novlanus. Gleichfalls muss es und kann es betreffs Mar-
cipor und seines Gleichen sein Bewenden haben mit ‘Biicheler’s
Ansatz®: pover iiber povr zu por’.

7. Es eriibrigen diejenigen Worter, in denen neben Diph-
thong au gesetzwidriges @ erscheint. Die Motive der Uebergiinge
liegen hier meistens unaufgedeckt. Ueber cléddo ist oben ge-
sprochen (S. 160). Neben naugaloriae und négae steht mniigae,
neben raudus und rédus steht r#dus, neben scrautum und scrétum
steht scréta. Die dritten Formen wiirden verstindlich sein bei
Ansetzung einer Uebergangsform nougae, roudus, die sich nicht

1 nontsi ist von Vahlen gar in den Cicerotext gebracht, de leg.
II 9, 21.

2 coravero(nt) dagegen CIL. I 73 (XIV 2847 f) konnte auch auf
coirare zuriickgefiihrt werden.

3 Vgl. oben S. 84.

4 jocunda CIL. X 664; vgl. iibrigens z. B. Heymann Quaest.
gramm. in Propertium Halle 1883 S. 62. k

5 Vgl. Meyer-Liilbke im Arch. Lex. VIII S. 321.

6 Biicheler Declin. S. 262

7 Das Capitel Solmsen’s, das Uebergang von ve und vi in ¥ er-
weisen soll (a. a. 0.8.82ff.) — ndnus aus n¥vénus durch ndonus u.s. f.
— halte ich fiir verfehlt. Viele der angesetzten Grundformen scheinen
unn6thig construirt und wir reichen ohne solche Hypothese aus.
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durch Belege sichern lisstl.  Vielleicht ist in solchen Varianten
indessen kein mechanischer Lautprocess, sondern das schillernde
Spiel des Ablauts anzuerkennen; desgleichen in fravs neben sed
Sfrude CIL. 1 198, 64 und neben fristra, welches frustra sich zu
friud- wie monstrum zu mon- verhilt. Dies frude ging weiter;
auch der Palatinus Vergil’s, der so reich an volksthiimlichen
Orthographien, bietet es Aen. 4,675, auch die Lukrezhss. (Lach-
mann 8. 85). Ein fros, frode hat hier dagegen nie existirt;
andernfalls wire nicht einzusehen, warum sich keine Spuren hier-
von sollten erhalten haben. Vielmehr scheint fravs zu frovs ge-
worden durch dasselbe Ablautsspiel, wodurch die Fabii zu Fovi
wurden (oben S, 147), ablatio zu oblatio (oben S. 67), wie focus
neben fax trat, uncus neben ancus?, sculpo neben scalpo. Auch
das alte Quorta f. Quarta CIL. XIV 38283, die spitere Verwech-
selung des Traianus mit Troianus, ibid. 3626 und somst, wird
man vergleichen kionnen. frovs ergab dann weiter gesetzmissig
friés; in dem spaten fruvs aber (oben S. 75) hat sich derselbe
Vocalumschlag noch einmal vollzogen. )

Andere Fille, in denen sich die Vocallingen 6 und § mit
einander ausgetauscht haben, kiimmern uns nicht, da sie die
Diphthongenlehre nicht anbetreffen. Wie sich fitr zu @wp ver-
hilt, wie in alter Imperativform facitud CIL. I 813 die gedun-
kelte, dabei unbetonte Schlusssilbe sich rechtfertigt, wie das Orts-
adverbium /Zwuc illuc mit héc ill6c identisch oder synonym sein
konnte und Weiteres der Art® bleibe unersrtert. Anderen Ortes
habe ich darzulegen versucht, dass die Participia futuri (oratu-
rum) mit den nomina agentis (oraforem) in ihrer Ableitung nicht
zusammenhiingen?, und halte an meiner Auffassung’ um so mehr
fest, da sie nicht allein den Bedeutungsunterschied der Bildungen
verstéindlich macht, sondern alle lautlichen Schwierigkeiten be-
seitigt.

1 Ueber das roudus bei Festus s. oben S. 135 Note.

2 Stolz Hist. Gramm. I S. 162.

8 ostigo, osticinum zu uro, s. Thm Pelagonius S. 180. Von motus
wurde motare derivirt, und dies wechselte alsdann mit mutare; s. Vir-
gilius grammaticus p. 10, 10 u. 12 Hiimer, schol. Bern. zu Georg. II
482 oder den cod. E des Horaz, der stets so schreibt. orinare f. urinare
die Hss. des Varro de L lat. 8. 52, 8 Sp.; dies setat gekiiraten Vocal
voraus, woriiber Grober’s Nachweis zu vergleichen, Arch. f. Lex. VI
S. 148. ,

4 De participiis latinis egs. (1883) p. XIV sqq.
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Vielfach hat hier iibrigens die Analogie eingewirkt. Be-
gegnen wir vereinzeltem Forfona (CIL. I 1239), so wird dies
verwandten Bildungen wie Pomona u.dgl. m. verdankt, eine Ana-
logie, deren Einfluss sich im Verfallslatein steigerte; daher ro-
magnolisch furtonal; umgekebrt stellte sich matruna und patrunus
ein2,  Daher also auch ®oupTwv(dtog) inscr. graec. [tal. et Si-
cil. 185. Vielleicht ist yAaUkwpa bei Plautus unter Einfluss sol-
cher Worte wie spuma und bruma zu glaucuma geworden ;. wo-
hingegen wir einem volksetymologischen Triebe die Schuld geben,
wenn man auf einer Tragiddie Pacuv’s nicht Dulorestes, sondern
Dolorestes als Titel las3.

Marburg im October 1896. T.h. Birt.

I Schuchardt IL 8. 123. futurna Corp. gl. III 394, 7.

2 Ebenda II S. 105.

8 8. Lue. Miiller zu Nonius IS.125,10; vgl. O. Keller lat. Volks-
etymologie 8. 29; Grammat. Aufsitze S. 247.





