














188 Anhang IL

nicht etwa als pingiva, sondern nur als pingya gelesen werden.
Besonders hinter dem Guttural gedieh also dieser Vocal; wo ein
qut oder gu? vorlag, entwickelte er sich mit Vorliebe. Echt antik,
wenn schon nicht friih bezeugt, ist ferner wohl auch lguiritia,
sprich (g)likyrizia, dem griechischen KiUvtog f. Quintus, Kupnva
f. Quirina entsprechend L. conquiliarius steht sodann f. conchy-
liarius CIL. IIT 2115 (4. Jhd ), auffilliger Weise witlilatem f.
utilitatem in Lambaesis, CIL. VIII suppl. pars 1l n. 18328 (Ver-
sehen?). Etwas complicirter ist die Sachlage in Anbetracht
des afrischen Stadtnamens Acilla. Die Stadt nannte sich Achulla;
bei Appian steht CA)XOAAn?; giebt nun die alte lex agraria
CIL. I 200 sub LXXIX Agquillitani, so werden wir dies mit
Schuchardt als Akyllitani lesen ‘diirfen, woraus sich weiter-
hin das iibliche Acillitani nebst Acilla entwickelte. Dies wiire
somit ein Beleg des ui = y aus dem Jahre 111 vor Christo.
Endlich steht bei Plautus Pseud. 222 in beiden Handschriften-
classen deuincis, wo deungis fiir den Sinn durchaus nothwendig
scheint. Die Irrung wiirde hiernach der Entstehung beider Hand-
schriftenclassen vorauf liegen und wir stiinden damit wiederum
in republikanischer Zeit. Dass unguere zu inguere hiniiberneigte,
verrdth sich auch in der spéteren Schreibung inguitur Corp. gl.
1V 54, 29 (in ¢ saec. IX); iunge f. unge geben die schol. Bern.
zu georg. II 278; ganz ebenso iniunctus f. inunctus der Voss.
des Plinius n. h. 24, 134. Vor allem steht im Ambr, des Plautus
Stich. 229 gunctiones f. unctiones; s. oben.

Zweifelhaft ist dagegen die Yguia, Biicheler carm. epigr.
653; der fundus Suigionus Wilmanns exempl. 2845; der Auiullius
CIL. XII 4096; vgl. 8451; 3452 add.; die alten puilia saxa bei
Festus S. 330, 31 P; leider auch nicht vollstindig gesichert das
sanguni fir sanguini in Pompeji, CIL. IV 1410 und 1411, das
durch den sangusuga bei Arnob (oben sub Id) bestens empfohlen
wird; dass in sanguis das u = y, ersahen wir zu Anfang aus
Priscian.

Bisyllabisch blieb wi jedenfalls in Auidus, fluitare, ruiturus
u. a.; weshalb man gel. Neigung hatte Auvidus zu sprechen.
aliubi unterschied sich fiir das Obr ohne Zweifel von alibi. Da-
hingegen diirfen wir fiir ein Wort wie arquitenens nunmehr mit

1 In den Glossae Cassinenses Corp. gl. 111 538, 18: cliriza : id est
liquridia.
2 Vgl. Mommsen CIL. I §. 98.
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einiger Sicherheit behaupten, dass es von vorne herein als arky-
tenens gehort worden ist. Und die @hnlichen Belege wie aqui-
folium, aquipenser sind gewiss ebenso aufzufassen, vielleicht auch
sterquilinum neben sterculinum u. a. gui war hier blos graphi-
scher Ausdruck fiir ky; und fiir die etymologische Sonderung der
Worte, die da gv oder ¢ enthalten, kommen diese Fille somit
durchaus nicht in Betracht. Auch die weitere Muthmassung ist
hiermit gegeben, dass das yorhin sub IIc nachgewiesene cuius
= kyus schon der Schreibung quius im ersten Band des Corpus
1051, 5 (vgl. CIL. III 459 A v. 22; VI 10718) zu Grunde lag.

So begniigte man sich denn auch bisweilen schon in #lterer
Zeit qu fiir qut einzusetzen, indem man u als i articulirte. Wie
sich spaterhin quescere f. quiescere massenhaft findet (de Rossi I
n. 687; inscr. Hispan. christ. n. 21 b etc. etc.), wie laquaria steht
in den Vergilhandschriften (Rh. Mus. 51 S. 98), wie aegutas f.
aequitas auf einer Miinze des Quietus etwa des Jahres 260, Cohen
méd. imp. VI® 8. 6, 2, QVR fiir Quir(ina) CIL. VIII 19054, so
liest man gquinguens bereits im Monumentum Ancyranum 1V 31
neben quinguiens I 25; sprich kynkyens; so stand schon friih
ecurria neben equirria (Mommsen CIL. I S. 888); sprich in bei-
den Fillen ekyrria; ebenso steht cum(fus) f. Quintus schon CIL.
1 939 und nequs neben mequis sogar schon auf der alten Hain-
inschrift von Spoleto.

Wir dirfen also die Aussprache ky, wo im Schriftbild gu?
oder blos gu erscheint, als alt und echt betrachten. Es war
vielleicht nicht zu gewagt, wenn F. Scholl quinice, das ist cynice,
sogar bei Plautus Truc. 423 in den Text setzte. Esquilige darf
mit aesculum combinirt werden. Nicht anders war dann aber
auch gui von vorn herein = gy; daher jenes linguin und Stran-
guilion; daher samgusuga und das sangunmi (?) Pompeji’s. langidior
bei Lukrez I 651 erklire ich aus der Sprechung langydior.

Auch fiir strenuiori (Plaut. Epid. 442) und #hnliche Vocal-
combinationen musste dann aber die gleiche Aussprache nahe
liegen; vgl. oben tenua = fenuia u. a. Gleichartig wird endlich
auch im prozumus, artubus u. a., auch in versuculus CIL. VIII
9508, 7 die Mittelsilbe gewesen sein; gleichartig das i in moni-
mentum, docimentum, contimelia, contimaz u. 8. w.; lat. satura
traf hierin mit gr. Zdtupor genau zusammen; wenn Augustus
stmus dem sumus vorzog (Sueton Oct. 87), so ist auch er uns

! Bersu Gutturalen S. 120 f.; vgl. var. L. Corp. gl. II S. 532, 8,
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fiir das Namliche ein classischer Zeugel; vgl. oben sumus f. si-
. mus sub II c. volimus giebt Plaut. Truc. 191; aderint f. aderunt die
lex Ursonensis; vgl. Biicheler carm. epigr. 1140, 4. .Daher ist
wohl auch bei Biicheler 1123, 2 contigerint in den Text zu setzen.

Und . die Moglichkeit darf hiernach wenigstens erwogen wer-
den, dass das 4w in lat. diuae = duae, dium = dum, eminius =
eminus und den weiteren Belegen mit dem 4w im oskischen ei-
tiuvam, ultiumam, tiurri, diumpats durch volksthiimliche und uns
sonst verborgene Tradition zusammenhing. Vielfach wurde sodann
Umkehrupg des iw in ui beliebt, die das Oskische mnoch nicht
kennt. Wird dies aber zugestanden, so konnte auch schon Aelius
Stilo cuine im Saliartext lesen.

So weit filhren die graphischen testimonia. Natiirlich geben
Inschriften uns bisweilen auch mit der littera graeca Jystinus f.
Justinus CIL. VI 8401 fin. u. a. Nicht dies, wohl aber eine
andere Variante des Schriftausdruckes sei hier schliesslich noch
erwihnt, Wir sahen vorhin inschriftliches cyirinaecae f. cyre-
naicae. Hier steht also pleonastisch yi = y; édhnlich in gelegent-
lichem recyiescet auf Inschriften (Seelmann Aussprache S. 351).
Da nun weiter wi=1y, so erhalten folgende zwei alte Ortho-
graphien guten Sinn: Esquiillinum Cicero de rep. p. 142 Mai;
album quiigneum Corp. gl. IV 15, 7= 485, 32. Das ist eben Es-
qyillinum, cyigneum, und es sind dies also nicht Nachlissigkeiten,
sondern bedeutsame Versuche der Rechtschreibung. Uebrigens
steht Ciygicenos Oros. 8. 859, 18 in P (saec. VIII); ganiymede
beim Horaz Od. IV 4, 4 in cod. B; cromiyon f. xpéuuov Corp:
gl. I S: 8. 522, 8; moyim f. noym oben S.29. Mehr der Art
bei. Schuchardt I 8. 25, wie Iliyssus auf einer Gemme, Abhandl
d. Berl. Akad. 1851 S. 499. ‘

Was wir aus den lateinischen Grammatikern iiber die Aus-
sprache des u-Vocals wissen, wird durch die hiermit gemachten
Beobachtungen z. Th. erweitert, z. Th. corrigirt. Man wird nicht
leugnen konnen, dass sich die franzosische Lautirung des u als
ii sporadisch wenn nicht friiher, so doch im 4.—6. Jahrhundert
iiber weite Strecken verbreitete, dass somit die Behauptung un-
gerer Romanisten, dass man in Gallien schon in vorlitterarischer
Zeit i sprach?2, zu Recht besteht; und zwar nicht nur in Stamm-
silben wie in gila, dinde, dit, dio = dUo, filtilis, sondern auch

1 Vgl. Schuchardt II 8. 199 ff.; iibrigens Brambach a. a. 0. S.
107 ff.; Biicheler zu carm. epigr. 186, 6.
2 Vgl. Meyer-Liibke I S. 69 ff,
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in ableitenden mit gedecktem u wie aliimnus, angiistus, in ton-
losen Mittelsilben - wie patriius, finitimus, auch da, wo u vocali-
sirtes v war wie in lingia, perdiicllio, sietus, auch bei langem
Vocal wie in nibes, disus, fitéri, endlich aber und vornehmlich
auch in den Terminationssilben als da ist auferatiir, alteriim, mi-
lititm, supremds, emindis, edictém, Paphiis, Consiis. Daher eben
Mnesilochis im Nominativ. Fiir die Buchstabengruppen qu? und
gut aber scheint die ndmliche Aussprache schon dem Altlatein
anzugehdren, fiir das wir vorhin arkytenens, sangys angesetst
haben. Gleich alt war sie auch wohl in den Terminationen;
zwischen wfaris und ularus, zwischen Venerus und Veneris stand
“doch wohl ein wufaris und Venersis; .daher auch das covenumis
fiir -mus CIL. I 532 (nicht nach 152 v. Chr.). Von diesen Fillen
ausgehend hat dann im Latein der Vocalklang ii weiter und weiter
Boden gewonnen. Es sei erwihnt, dass die alten Grammatiker
gegen gyla f. gula ausdriicklich polemisirten; vgl. Caper S. 105,
17; Charisius S. 103, 27; Marius Victorinus S. 20, 2; Beda S.
273, 33. Damit wird angezeigt, dass in Stammsilben dieses ii,
obschon gebrduchlich, doch gewiss unecht war und im Verlaufe
jener Jahrhunderte erst allmahlich vulgiir vordrang, einer Nei-
gung folgend, die schon die Osker bekunden.

Aus der Schreibung cu f. cui (s.'sub 1d und IId) haben
- wir also endlich auch zu folgern, dass es Leute gab, die im
Dativ des Relativs ky sprachen, sowie wir zu Anfang ein &y
fiir hui nachweisen konnten; vgl. dazu das unter Ig Bemerkte,
Und so zweifle ich denn nicht, dass jener wenig beachtete Dativ
qui, den ich im Rhein. Mus. 51 S. 493 mit etlichen, iibrigens
leicht zu vermehrenden! Stellen belegt habe, eben die Aussprache

! Unzihlig die Stellen im Flor. der Digesten; z. B. I S. XIV*
6; XLVIIL* 12; 38, 23; 39, 4 und G; 40, 11. 668, 7; II 2217, 2; 236,
37; 239, 18. 242, 30. 244, 17 und 27. 245, 25 wu. s. f. Dazu cod.
Theodos. XIV 1, 1 (Tilianus); Verg. ecl. 4, 62; Liv. I 83, 8. aliqui
Digesten I S. 14, 81; ferner quique ibid. I18. 2, 34, wo daneben freilich
quuique in Berolinensis auf die Aussprache gvique weist. I 38, 7 schwankte
der Schreiber und wir finden gcuiquam (s0), ein Merkmal, dass, ob q
oder ¢ stand, fiir die Aussprache gleichwerthig war. Schon im Donat
zu Ter. Phorm. I 2, 19 steht “qué dativus casus est’ (vgl. Sabbadini
in Stud. ital. di fil. V.S, 294). Uebrigens so auch wvaquam Digest. I
519, 387; vgl. 477, 17; 11 518, 40; superuaqua 1 S. XLII* 22; 64, 21;
vgl. hierzu Rhein. Mus. 51 8. 78. Sogar greditus einmal I 609, 19.
Den Dativ qui wird man in den Digesten wohl in den Text aufnehmen
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ky voraussetzt, resp. bezeugt und dass sein « mit dem consonan-
tischen % im Nominativ gui nichts zu thun hatte. Er findet sich
ingchriftlich z. B. CIL. III 2088 v. 5; Biicheler carm. epigr.
1527, 51, o

Ich bemerke abschliessend, dass mir der Aufsitz von E. R.
Wharton on vocalic laws u. s. .f. in Transactions of the Oxford
philol. soc. 1888—90 p. 43 f. erst nachtriglich zu Gesichte
kam, Wharton erschliesst lat. ¢ zundichst in herkémmlicher
Weise aus schwankenden Schreibungen wie lubet libet, iibertrigt
dieses ¢ dann weiter auf Waorter wie cunctor, uncus u. a. ohne
nihere Begriindung und setst endlich auch langes i an, in-
dem er die Ableitungen von caducus und amicus identificirt.
Die Beobachtung der stets differirenden Orthographie in solchen
Wortern muss hier jedoch vielmehr zu dem entgegengesetzten
Schlusse anleiten. Wir diirfen die Grammatikerzeugnisse nicht
ignoriren, und schon das Oskische zeigt, dass urspriinglich nur
kurzes u zum ii hiniiberneigte.

kénnen, schwerlich dagegen in der Rhetorik ad Herennium, wie dies
Marx dreimal gethan (prolegg. 8. 165); er hitte etwa mit gleichem
Rechte auch den Dativ quo herstellen konnen ibid. I 10 und IV 46.

1 Auch das quiquam bei Biicheler carm epigr. 1117 fasse ich als
Dativ. .





