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2. Ueber ii-VoCll.l nnd die Schreibnng in (ni).

Der sich wandelnden Aussprache der Genitive quoius cuius
huius, insbesondere der Dative quai cui und liuic im Einzelnen
nachzugehen ist nicht meine Absicht. Interessant, dass es zu
des y'eliulil Langus Zeit noch Leute gab, die, was wir etymolo­
gisch erwarten, clti und lmic einsilbig und zWar als coi und l~oic

sprachen, was der genannte Orthoepiker verwirft VII K. 76,3 1•

Dieser Abusus hat. geringe Spuren hinterlassen; im Ambr08ianus
des Plautus steht einmal hoZus, d. 1. hoius Paeud. 271 i. Dass
man schon zn Plautus' Zeit im Volke cuiltS f. quoius hörte, ist
Rh. Mus. 51 S. 246 Anm. 4 vermuthet worden. Die erste Silbe
musste sodann um des folgenden Jot willen Neigung 1mben in cU
überzugehen. Dies bestätigt und sichert Velius Longus an der
angezogenen Stelle mit der ausdrücklichen Angabe, dass in h1tic
und cui das u dem y gleiche, ebenso Priscian I 2, 6, der auch
für das u in Zingua, sanguis, pingue dasselbe behauptet. Die
}lixclamation hui gab einen Naturlaut; ob er diphthongisch wie
griecbisch ut oder nach Weise des f'U ty (Plaut. Oas. 727) ge­
klungen, wissen wir nicht. Als Exclamation steht aber jedenfalls
hyfiir lzui neben plly bei Tereuz Ad. 411 geschrieben in codd. BO.
Del' Dativ kuic unterschied sich nun aber von diesem hui ledig­
lich durch den zugesetzten Gutturalen; dies sagt uns Priscian de
nomine etc. III K. 449, 29 f.: 'notandum est tamen quod hic et
liacc • • . • dativum semper in c terminant differentiae causa
propter hui interiectionem'. Sprach man hYI so also auch hyc.

Diese wie die weiteren orthoepisohen Beoballbtungen können
indess, wie ich gleich anfangs betone, gewiss nur partielle Gel­
tung beanspruchen.

Im }<'olgenden soll vornehmlich nur einer orthographischen
Frage nacllgegangen werden; der Schluss auf die Aussprache wird
sich dabei meistentheils stillschweigend von selbst ergeben. Wir
haben oben S. 50 f. (vgl. Rh. Mus. 51,82) den Schriftgebrauch,wel­
eher ii ftir Oonsonant j, '/.tu für vau setzt, nicht nur als antik er­
wiesen, sondern auch schon im Schriftwesen der Osker und Umbrer
Belege desselben Gebrauches angetroffen. Ob hier Zufall waltete
oder ob sich von Oskern und Umbrern dieser Gebrauch auf die spä-

1 Bei Marius Victorinus dagegen ersoheint haie nur als AItlatein;
vg1. W. Brambach Die Neugestaltung der lat. Orth. S. 80.

II Alte Belege für 0 (hoiu.qce) CIL. I 198, 66; 603, 4



Anhang Il. 175

tere Zeit übert.ragen hat, blieb offene Frage. Nunmehr 'soll es sicb
um deh echt italischen Ausdruck des '11 oder des Zwischenlautes
zwischen 1e und i handeln, um den Ausdruck jenes u, das mit
halber i-Färbung nicht bei offenen, sondern bei zugespitzten Lippen
lautirt wird. Es ist bereits von Schuchardt IIS. 272 ff., IH
S. 257 nachgewiesen, dass, um dies ü auszudrücken, im Mittel­
alter und SChOll am Ausgang des Alterthums der scheinbare
Diphthong iu oder ui gedient hat; vgl. dazu G. Löwe im Pro;"
dromus gloss. S. 376 f.; Duvau in Mem.soc. linguist. VIII
S.. 188. Gleichwohl wirfl dieser Usus noch vielfach verkannt
und noch neuerdings im Arohiv für Lexicographie 1 ein Adjektiv
pel'spieivu,s deshalb empföhlen, weil eine Augustinhandschrift des
6. Jhds. perspiciuam darbietet. Man sollte mit solchen Bereiche­
rungen unsres Lexikons vorsichtiger sein. Merkwürdiger Weise
finden wir iu in diesem Dienste nun aber, wieder schon bei den
Oskern und Etruskern vor. Ist auch dies Zufall? und wieweit
lässt sich dieser Gebrauoh in das eigentliclle AUerthnm zurück­
verfolgen?

Ich habe in diesem Museum 51 S. 97-100 diese Frage
berührt und einige Belege - die ich im Nachfolgenden nicht zu
wiederholen gedenke - zusammengestellt im Interesse jenes
cuine, das in den Saliarliedresten bei Terentius Soaurus VII S. 28,
9 vorkommt und ein cune vertritt. Kann diese Schreibung cuine
im Text des Aelius Stilo gestanden haben? und hat man archaisch,
resp. volksthümlich kyne 4gesprochen? Einc durchaus sicherc
Antwort wird .leider auch .letzt noch nicht gewonnen werden,
doch aber die Vermnthung dahin sich neigen, die gestellten Fra­
gen zu bejahen.

Ich gebe im Folgenden meine eigenen Collektaneen für den
Schriftausdruck des y-Klangs, insbesondel'e für ·iu und ui, welche
geeignet sind, diejenigen Schuchardt's zu ergänzen, aus dem ich
daher nur dies und jenes herübernehme. Sie sind rüokachreitend
nach der Zeit der Handschriften geordnet und beginnen also mit
den späteren. In wie weit die mittelhochdeutschen Schreibungen
a'ventiure, creath!1'e und ähnliche damit im Zusammenhang standen
und die Sprechung aventüre bezeugen, steht mir zu untersuchen
fern. Doch darf, wer dicse Frage behandelt, den Usus der
mittellateinischen Handschriftensohreiber nicht ignoriren 11. Es

1 F. Weihrich 8. a. O. X S. 136.
11 VgL zu aventiure u. ä, jetzt Tb. Maxeiner Beiträge z. Gesoh.

der frz. Wörter im Mittelhochdeutschen. Marburg 1897 (bell. 8.17).
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wird aUs den nachfolgenden UeberRicMen von selbst erhellen, in

welchen Worten in den betnffenden Jahrhunderten lat. u Ü

oder = y gelautet hat. Bei den meisten, sichersten und ältesten

Fällen handelt es sich um kurzen Vocal. lJorh ist inden Zeiten

seit dem 4. Jahrhundert, in denen die Prosodien minder scharf

unterschieden wurden, augenscheinlich auch langes u mehrfach

von dieser itacistischen Neigung betroffen worden. Wir finden

I. in besseren Handschriften vom 7. Jahrhundert ab:

a) ui oder iu für y oder für kurzes .u ;
de iaql,into f. biacyntho Anthol. Ries. 50 inser.; 167 insel'. und

v. 2; daneben hiacynthua ebenda 890, 10; cf. MarMal VIII
63, 2 im Put.

coloquinte KoloKUVTfI~ Corp. IU 631, 57; 556, 61; 537, 12.
Quinegio f. Cynegio eod. Theod. JX 1, 15 in den jüngeren Hss.
de q:ttigno f. eygno anlhoL Ries. 59 inser.; vgl. quinni f. eygni

ibid. 200, 85; mehr bei G. Löwe Prodrom. S. 376.
Liueus f. Lyaeus s. oben S. 32 Note 2; vgl. dazu das LilJeus bei

W. Schmitz Beiträge S. 273.
guinici f. cynici Glossare, s. Löwe a. a. 0.; ao auch Plin. n. h.

25, 60.
quiUsmata f. KuhlO'/!uTa Glossare, ebenda.
1.elquisticon f. €hKUO'TIKOV Non. I S. 37, 8 Müller.
aquiliata f. aculeata Corp. gl. BI 437, 15; equüeus und aculeus

fallen zusammen, Corp. g1. II 578, 34 und 35.
aquoq!timato8 f. -cymatos Corp. gl. III 535, 5; vgl. 552, 5;

553,8; .
Qui'/'iace f. Oyr. antho1. Ries. 306, 1; vg1. QUi1'icus . CY1'icus Bon­

net Le IJatin de Greg. p. 139. de sanctu Qui1'icu Codex
diplom. Cavenais I n. 4 (a. 801). quirioa f. IWpIWe; Corp.
g1. II 8. 526, 55.

{Jqull11a f. Seylla Servo ur S. 65,9 Thilo; squilla f. Soylla Notae
Tiron. tb. 31; Squillalleum ebendaZ. 32; vgl. auoh 33.

Quircnaicu11! f. Cyren. Corp. gL IH 613, 50; 19.
quiatum f. cyathum Non. I S. 114, 20 (Müller) alle Has.
Qltintia f. Cynthia. authol. Ries. 83, 43. uerequi'ltiaf. Berecyn-

thia ibid. 199, 82.
Hm'qUcinius f. Hercyniua Florus 21, 22 Jahn. Ebenso SoHn p.96 2

wiederholt
Quidnull f. Cydnus Priscian I S. 48, 18 H. (cod. K saec. IX).
gUil'OIl und cuit'os f. gyr09 anthol. Ries. 103,5; cf. 197, 15. Ebenso

. Non, I S. 389, 18.
d,·it.ades f. dryades Verg. georg. I 11 eod. "f.
quit~1'cica f. quereica oder quercea Sueton. p. 127, 18 eod. Memm.
fJuüa oder giula ~. gula Rh. Mus. M S. 98; dazu anthoL 181,6,
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Dagegen guele Cassian p. 83, 7 ed. Petseh. Md. Casino
saec. VII und Sulpie. Serverus S. 160, 10 Halm (V, sa~e.

,\ VII). gU;1jlae Laetanz I p. 564, 4 (H); mehr bei Bralldt ed.
prolegg. p. XXI adn.

cliuentibus S. oben S. 32 Note 2.
l'uidi f. Iychni Lukrez IV 1131 (unsicher).
~'egifuigium Polemius Silvius, ClL. I p. 337 Z. 24.
iurbicape f. urb. Plaut. Mi!. 1055 in CD.
uirguet f. urguet Oic. de d. nato II 109.
tuiU f. Tullius Mllcrob. Sonin. Seip. I 1, 8.
cupiuncula f. cupuncula Non. I S. 227,30.
Iuthilm(tt,)gi f. Juthungi Amm. Mareell. 17, 6, 1.
flectiuntu~·l f. fleetuntur Virgil. gramm. p.37, 14 Hüm.
suietae f. suetae ibid. p. 14, 11.
infatuia f. infatua ibid. p; 22; 13.

i
belua Anthol. Ries. 98, 2.
ciü f. eum (so scheint es hier wenigstens) Oie. de legg. p. 77, 2

Vahlen 2•

anguiportus (sprich angyportus) Corp. gI. IV 405, 40; vgI. II
566, 36.

reguili f. reguli Oie. de d. nato III 80 (om. B); vgl. pal[l]iuiam
f. pallulam Plaut. True. 271; cf. 536.

stranguilavit Mal'ceJlinus Comes p. 66, 3 ed. Mommsen eod. T
. saee. VII; stranguilent und -assent Laetanz I p. 559, 8

(R und H); VgI. Oros. S. 299, 11; 317, 21; 528, 3 (P und
R); strangylatus ibo 473, 12 (P).

heruilis (so) f. Herculis Hagen, Scho!. Bern. bue. 7, 61.
censiz,i und stupiui als Perfecta Priseian I S. 21, 22 f.; studiuit

f. studuit Oros. S. 91, 10 eodel. Bund D sa.ee. VIII; ebenso
desiliuit ib. 181, 9 in D; so wohl auch transiliuit zu ver­
stehen, Plaut. True. 249.

suiis f. suis anthol. lat. 266, 1 R; sprich syis.
suiscenseat f. suse. Plautus Asin. 459 eod. B. suis C1'eSCC1'et f.

sueeresceret Justin 11, 9, 3; vgl. unten syb.
tdt f. ut eie. de d. nat. II 73 (sed ineert. BI); ebenso Varro de

1. lat. S. 143, 10 Sp. (cf. 245, 1); ebenso Pla.ut. Pseud:
1227 in B. veluit f. velut Virgil. gramm. p. 8, 8 Hüm.;
uitii f. ut Cassian p. 204, 3 ed. Petseh. in L.

uibi f. ubi Plaut. eure. 107 cod. B; Most. 357 derselbe.
ambiguiorum .Arnob. S. 206, 27.
llliluius f. mHlius Hol'. Epist. I 16, 51; ebenso dreisilbiges
miluius f. den Vogel miluus bei Neckam 2 de laudibus divina.e

_____ sapientiae II v. M5 und 649.

1 se nesciunt f. seneseunt bei Jordanes S. 91, {) in B kann aller­
dings auf sonstiger Irrung beruhen.

2 S. Alex. Neckam ed. Th. Wright, Lond. 1863 (Seript. rer. Bri­
tann. n. 34).

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. Ln. Suppl. 12
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tenuiia Hagen, schot Rern. georg. 1397; tenulla f. tennia Lnkt-ez
111 383, das ist tenuiia = tenyia.

In Endungssilben : Zascivius f. laseivus antboL Ries, 117, 8. Ghiuis
f. Chius Oie. de d. nat, 1118 alle Hss.l, Egialeuis ibid,
1lI 48 2• Peleuis f. Peleus Eutyches V K. 14 eod. t.
Ma1'ceZlius Lamprid. Alex, 68, 1. Epicuriu,~ f. -us Cie.
de d. n. 1115;120; 121 eod. A; lllu?'iu11l f. murum ib.
n Ir)7 (alle). (~liflUOi?~is Lukrez II 1079. eiuis f. eius
Plaut. Trio. 967 in Dll; otiosius fias TrllCul. 142 in
radicitiu8 Lukr. III 877. clivium f. ovum Horaz Od.
IV 2, 35 in B. ad vilicium Hol'. Epist. I 14 insel'. in
A; vgl. Cll.tull 68, 3. avidiu8 und soUicitiU8 Corp. gl.
IV 481, 43. cerritus: furiosius ibid. V 276, 15.
c01'nius ibid. III 27. 'llinutium f. minutum ibo II
5G8, 33. Das genuis bei Hagen sehol. Bern. georg. II
7B bedElutet natürlich gel/U,s und genügt vielleioht für
den Sinn der SteUe. no(liulIl f. nodnm ebends georg. II
154. Oaucasius Oros. S. 19, 6 in PR.; Pcrillius ibid.
73, 7 in B; .Attalius 179, 2 in R.. Lau,'iscuis f. Tau­
riseus Plin. 11. h. 33, 156. Lici.niull~ f. Licinum Sueton
p. 68, 16 Roth; eunuchiu11l Claudian Eutr. 1 319 ood.
B; 0PU1S f. opus ibid, c. mio. 51, 8 eod. Veron. Wie­
derum bei Plautus lwuis f. deus Mit 1043 (B), hiJa1'ius
f. hilarus ibo 1] 99 in P; Poen. 255 1Jlenium f. plenum
(B). m'udititr.s f. -tns Amm. Marcelt 16, 7, 6 cod. V.
DOm. trit~tm'iis lex Salica, oben S. 166. Endlich illius
Qu.iris Zeto datus statt ollus Quiris in der Formel des
praeeo Fest. S. 33B, 34 P.

Es wird hiernach erlaubt sein, in dem nur abschriftlich
erhaltenen Verse bei lIüobeler earm. epigr. 881 (eIL. VI 1208)
Gel'1Il1llW8 Ma'wl'oslJ.ue domas sub Mm-te guitanos rur das letzte
Wort tyl'almos einzusetzen.

b) ui für langes 11:
gruis f. grus anthoI. tat. 286, 92.
t~iri f. uri (d. h. bubali) zweimal, Hagen sehol. Bern. georg. n 374.
ictius f. iotus Amm. Mareeil. 20, 11, 22.
arguito f. lU'guto Anthol. lat. 286, 118.
tui r. tn Ca~ull 71), 11.
Ilonuiuio (d. i. oon)'vio) f. conubio Festus S. 300, 34 P; vgl.

Claudian Nupt. 27 in P.

1 Dagegen grauus Cie. ibid. II 91 steht offenba.r für Graiius, so­
wie ut Plaut. Most. 25 fdr iit.

2 Diese Sohreibung ist oben S. 20 anders, aber wohl falsch ge­
deutet; vgI. S. 74 Note.

11 Danach ist auoh MiI. 976 aeuius =aeiiius = eius.
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atiuitabilem f. adiutabilem Plut. Mil. 1144 CD, cf. B.
pluitos f. plutos Corp. gl. lat. II 534, 48.

) uisui f. USUl Rhet. ad. Rerenn. p. 230, G M. cod. H (vgl. ebenda.
p. 225, 1 rod. C; ebenso Gros. S. 4BO, 11 (lod. D; daher
umgekehrt utcndutn f. uitandum ebenda. S. 236, 12).

saZuitavit Solin p. 27, 20 2 cod. M.
eresaluitionem Tertull. I S. 360, ~4.

luine f. Iuuae Servius n S. 241, 2.
PlIctelluisin f. 'ltUKTEUOUI1IV Corp. gl. Iat. IU 84, 49.
conseq!titura Rhet. ad Herenn'. p. 262, ß M oodd. HP j auoh dies

braucht nicht als Metaplasmus aufgefasst zu werden.
diuisi f. diust Plaut. J'v1eI'0. MI ood. B.
huic f. hue PI. Rud. 547 in P.
SPUill~osi8 C1audian IV COllS. 549 in TJ.
Uisipm'um f. Uso Martial VI 60, 3 cod. T.
(utuitor f. fututor ibo I 90, 6 eod. Voss.

c) Hierdurch erhält Licht, wenn u für i ersoheint:
(uut f. fuit Biieheler l'arm. epigr. 1M3 ex eod. saeo. IX.
uobus f. uobis Arnob. B. 28, 1.
lactus als Genetiv Plin. n. h. 21:1, 37.
dynmnus Arnob. S. 68, 2; vgl. Corp. gl. IU 501, 77.
ungine f. inguine Hagen, schol. Bern. georg.11I 280; Mal'-

tial II 61, 7.
CUlllere f. cimex Boraz Sat. I 10, 78 eod. u.
f'obueon f. Rubicon Claudian c. min. 19, 1 eod. Veron.
e.'J:!!Imia f. eximia Plant. Merc. 210; 260 in CD; Stich. 381.

Häufiger aber noch i für u:
gilam f. gulam Plaut. Stich. 639 Palat. Daher mit sugillare

combinirt, Rh. 1\1us. 01 S. 98.
litUlll f. lutum Hagen, schol. Bern. georg. I 116.
piggio f. pugio Bedul. Scotti carm. I 16, 7 Traube.
ereigiam f. exigua.m Lukrez 111 399.
at'dium f. arduum Non. I S. 1M, 30 Müller im Harleianus.
matirius f. maturius Carm. centulensia 167, 12.
absimit J. absumit Plaut. Most. argum. 2 in B.
La.nivino Horaz Od. III 27,3; so schon auf Inschriften CIL. IX

4206-8. 4399.
Ligi"l"ia neben LuguriR. O1'os. S. 347, 9 lD und R).
culillis scheint f. culullis beste Ueberlieferung, Horaz Od. I 31,

11; vgI. al's poet. 434.
dilivium Hagen, schol. Bern. buc. 6, 41.
myti!u,~ f. mitnlus Seren. Samm. 534; vgl. Hol'. Bat. II 4, 28.
cO'luint f. coquullt oder Cocuut Plaut. Pseud. 819 in P; vgI, unten

et·int.
tn"l"gincuZa Co1'p. gl. II 562, 47.
egis f. eius Cic. de legg. S. 86, 6 V. in AB.
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Mnesilochis f. -us dreimal Plaut. Bacch. 177; 246; 262 cod. C;
Theodoris f. Tbeodol'lls Amm. Marcell. 29, I, 8; GaUienis
f. Gallienus Treb. PoIl. trig. tyr. 26, 5 i Di:1!ippis f. Dexip­
pus Capitolin. Maxim. 15, 5; vgI. nom. nummariolis Se­
neca apoth. 9 cod. SangalI.; ebenso ebenda nominaturis .
e. 7. habituris PI. Trucul. 150; capillis Wrigbt Anglo­
Saxon ... Vocabularies voI. I p. 2.63, 16; nom. inbecillis
Corp. gl. m 32!:1, 70. Dagegen Plautis f. Plautius Plin. 11.

h. 35, 115.
cOflspicius f. eonspieuus TrebeJI. PoIl. Valer. 8, 1.
hlitio f. heluo Non. I S. 7, 14.
belia f. bclua C1au~lian Nupt. 150 in V;
incibus f. incubus Corp. gI. IV 137, 8 i III 83, 9; vgI. 393, 41.
nois, mellS, Corp. gl. III 501, 2; dass "1'00.; zweisilbig gesprochen

wurtle, ist oben S. 30 gezeigt; der zweite Vocal war also
alsdann y oder i.

d) So konnte einfaches u = y ferner fiir iu und für ni eintreten:
'lJarus f. varins Anlhol. Ries. 21, 56.
unU8 f. unius rhet. ad HeTenn. p. 312, 16 M. codd. HP; vgI.

322, 10.
tenus f. tenuis Lnkrez III 232; cf. tllnua ibid. IV 743; Horaz

Sat. 110, 14; tenuis und tllnius f. tennius PUn. h. n. 33, 87.
ebl'ulare 'ebrium facere' offenbar alt; Non. I S. 150, :3 Müller.
BtI!1'culino neben stercuilil1Q Plaut. Cas. 114.
nequorf! f. nequiore Plaut. Men. 433 in D.
sangusugae Arnob. S. 90, 15.
pinguum r. pinguium Jesaias lat. 'Cryptoferl'atensis ed. Cozza

p. 202 und 271 i vgI. Verg. eel. 8, 54 eod. y.
!lUbus f. quibus Carm. Hispanionsia ed. Traube III 9, 2 1; cu f.

eui Mareellinus Comes p. 101, 21 ed. Mommsen cod. T
saee. VII; ebenso Amm. MarcelI. 30, 7, 2 cod.V saec. IX.

mysus f. misyis Scrib. Lal·g. p. 97, 14. .
sullae f. suiUae Festus S. 252, 6 P.; cf. ibid. 494, 3.
itus f. duis Plaut. Mon. 267 in den Pfälzer eodd.; vgI. ibid. 930.
obolusti f. ob01uisti Plaut. Most. 89 in B; aarni{ict'ln f. carni-

ficium ebenda v. 55.
8urus zweimal f. sciuru8 Yarro I. la.t. S. 187, 7 und 8; frz. ecu-

reuil.
quescit f. quiescit u. a. s. unten.
inelubiletn f. ineluibilem Lactanz I S. 650, 1 eod. H.
tU1'PUS f. turpius Seneea epist. ed.Biicheler p. 66, 1 (cod.Bamb.).
tntdutanti f. mutui tanti Plaut. Mere. 52.
olueta f. oliueta, also soga.r bei consonantischem u, eie. de d. n.

III 86.

1 poetarum med. aevi t. III pars I p. 149.
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e) Häufig steht natürlich u für y, aber es bedeutet ü. weshalb es zu­
gleich auch für i eintritt. Hier liesse sich viel anfdhren,
es genüge etwa Luem'go Oic. de d. nato III 91; Bahtrus
Hagen, schol. Bornens. buc. I, 1; anthol. Ries. 4,70; ume­
neos ibid. 10, 30. berullis Tertull. I S. 311, 14. tunc da­
"ide f. Tynd. Arnob. S. 23, 23. Aeschulus (cf. aesculus)
Bor. Epist. H 1, 163 eod. y. Ohoerulus ibid. 233 cod. E.
pulputa Bor. Ars poet. 279 codd. BG. pontufiees, sacru­
ficiis, ar.tuficis Varro de I. lat. S. Spengel zu S. 34, 18.
frutinni f. frit. ibid. 8'. 158, 15. exumia f. eximia Plaut.
Merc. 210 und 260 codd. CD.

f) u erscheint als y:
Thyle und Bylla an vielen Stellen; dies ist sicher antik.
gyla Juvenal 5, 158 und 14, 10; Plin. n. h. 11, 176 u. 177; 31,

95; Properz IV 10, 44; im Martial öfters.
Oymas f. Cumas anthol. Ries. 1 VII.
cynoscyra f. Cynosura Seneca Thyest. 872 cod. Etr.
Bryndisi PUn. n. h 34, 160.
Albyeiulll f. Albucium Oic. de d. n. I 93.
Lyrgonem f. Lureonem Sueton p. 129, 18 eod. Memm.
depygis f. depugis Bor. Sat. I 2, 93.
Thyringi Jordanes p. 59, 4j derselbe sonst auch Thuringi.
Hereylius saltus Jordanes p. 15, 18 cd. M.
cyl'US aus itul'us verschrieben Plaut. Asin. 357 (Nonius).
ybuleus (so) f. subulcus Oorp. gl. III 432, 61.
syb f. sub Florlls S. 23, 18 J ahn.
lyntrem bekannt; ieh führe an Oros. S. 307, 8 eod. L u. S; Ho­

raz Sat. I 5, 20 eod. y., CIaudian de IV CODS. 624 in Ej
Properz mon. 14, 3 in N (von den Editoren mit Unreoht
verschmäht).

An4'Yr f. Anxur Boraz Sat. I 5, 26 (auch Porfyrio).
syris f. suris Plaut. Pseud. 1218 in B.
aesty mat'um Plaut. Capt.351 in B.
iyli kaire:::::: Juli ave, Transcription, corp. gl. III 523, 28.
In Endsilben: Parthytn Horaz Od. I 19, 12 ood. A. Oonsys Corp.

gJ. V 281, 41. pampineys ibid. 111 167, 40.
Dem entspricht cy für qui:

Tarcyti f. Tarquiti Servius II S. 448, 20 Thilo.
Tm'eynlus f. Tarquiuius Chron. minora ed. Frick p. 242 und 244,

unmittelbar aus dem Griechisohen.
Oyrinus f. Quirinus Juvellcus evang. I 147.
cO/l"ynum steht ähnlioh f. KaptHVOv Plin. n. b. 23, 88; daraus ca­

rinum Plaut. Epid. 233.

g) Merkwürdig ist, daDs hier und da auch ui für i eintrat; 80 giebt
der citirte Jesaias latinus ed. Cozza an zwei Stellen
huie f. hic: p. 216 und 244. Man spraoh wohl hye; s. oben;
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vgI. dazu fringuilla neben fringilla (Jorp. gI. III 43p, 65
Varro de 1at. VII 104.

h) Auffällig ferner, dass bisweilen eu f. y vieariirt. Ich nehme an,
dass dieses eu aus iu hervorl{ing. Beispiele sind Theu­
amis f. Thyamis und Leucio f. Lycio bei Cicero de
legibus, worüber Vablen's Anmerkung S. 77,611 zu ver­
gleichen ist. Dazu 1Ilcuelt~s f. myelus Corp. gl. IU M8, 9.
Umgekehrt bei Florus S.69, 16 Jahn erythrean f. Eleu­
thernan. Vielleicbt ist auch das Leucienum f. Lucienum
oder Lucium bei Varro I. lat. S. 72, 12 Sp. sowie euti­
litas und Aehnliches, das ich S. 162 beigebracht, damit
in Verbindung zu setzen. Für. Brutus liest man gar
breuitus Rhet. ad Herenn. p. 371, 12 M. Das im Vor­
stebepdep sub a aus Cassian belegte guela endlich in­
terpretir6 ich hiernach als guilaj vgl. dazu cocueh~B f.
(Jocytus in Glossaren,Löwe a. a. O. S. 377 Note 1;
entsprechend OoquetuB Notae Tiron. ed. Schmitz tb. 59, 30.

Schon unter den verzeichneten Schriftproben weisen offenbar

manche in's Alterthum zurUck, solche, die durch den consensus

der Handschriften bezeugt sind und also aus dem Archetyp her­

stammen, oder solche, die in den Glossaren im Lemma stehen.

Dass daneben und concurrirend auch 0 für u eintl'at, ist bekannt;

so der Salmasianus der Anthologie irwobuere 8, 36; ioventus 9,
1 i cf. 11, 26 u. 54; domoit 215, 3. conouium f. conubium Corp.

gl. II 525, 48 j 1?Jogus f. Z:uT6~ ibid. 526, 39; oph'ros f. ophrys

Plin. n. h. 26, 164 u. a. Es ist dies eben eine concurrirende

Erscheinung, und sie hebt die Thatsächlichkeit der hier bespro­

chenen nicltt auf. Neben gula U1Ila ist spanisch-itaL gala zu

verzeicbnen.

11. in Handschriften des 4.-6. Jahrhunderts.

a) quiatos f. cyathos Pelagonius § 396 eod. Bob.; ebenso Münchener
Bruchstüche des Pentateuch cd. Ziegler p. 25, 20 (vgl.
praef. p. VIII).

Quynegio f. Cynegio cod. Theod. I 32, 6 und öfter.
Aquindino f. Acyndino cod. Theod. XII 1, 30 (Tilian.).
Herquinius f. HercyniuB Jordanes-Florus 21, 22 Jahn.
Quit'ie f. KOptE Psalterium Veronense1•

uviunculus Digest. II S. 361, O.

1 S. Vetus testam. graece ed. Tischendorf I (1880) p. XLVI nach
Blanchinus,
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sequiunttw f. sequuntur Digest. Il S. 903,5; vgl. oben fle~tiuntul'.

iunctiones f. unctiones Plaut. SUch. 229 in A.
uinde f. unde Pllt. Li\'. 22, 12, 2; vgl. oben uit = ut.
uisquam f. usquam. Terenz Ad. 626, cod. Bemb.
gnirum f. gyrUl« Pentateuchi versio lat. ed. Robert p. 195, 46.
fuittitis f. futtilis Verg. Aen. XI. 339 cod. R, woraus in M irr-

thümlich (uit illis wurde; vg!. das fuittilis beiCieero, Rh.
Mus. 51 S. 99.

fuitUl'um Digest. I S. XXV * 27.
diltae f. duae Verg. georg. 12'37 cod. P; sehr wahrscheinlich ist

daher diu in Plautus Most. 293 als verschliffenes duae zu
verstehen.

pet'dt6~ellionibus (so) cod. Theod. XI 31, 7 (Tilian.).
e:euiillo f. ex suillo Liv. 22, 10, 3 cod. P.
dium f. dum Verg. Aen. III 616 cod. M.
aliwmno f. alumuo Digest. II S. 249, 12.
anguisti f. angusti Verg. Aeu. VIII 366 cad. P.
Saguntum heisst Sagyntum z. B. Orclli-Henzen 5210; dabeI' 'alii

plerumque Sllnguintinos ... proferupt' Consentius V K.
398,5; vgLScbuebardt a. a. O. Vg!. noch Sagyntum Oros.
S. 404, 10 (PR).

finitiumis f. finiturnis Put. Liv. 29, 4, 8.
pet'spiciuam f. perspicuam s. oben S. 175.
patriuus f. patruus Digest. II S. 299, 1.
piacuila f. piaeula Verg. Aen. VI 569 eod. P.
quiaestori f. quaest. Liv. 26, 49, 10, also mit vocalisirtem u;

vgl. unten linguia.
In Endungsilben: au(eratim' f. -ur Dig~st. I S. 215, 12. eminius

f. eminus Verg. Aeu. X 801 eod: P. euim f. eum (sprich
eym) Put. Liv. 22, 12, 8. populius f. populus Cie. de
re pub!. S. 284 Mai. eciuis f. equus Gaius p. 191, 17.
alterium f. ·rum Digest. I S. 367, 15; legaturiusibid.
I S. 706, 9 (auch in P) suppl'emius f. -mus ibo II S.
313, 40; pl'of'ectius f. -tus ibo II S. 648, 34. militiulIl
f. -tum ibo II S. 801, 39. fi'uctuis (uom. sg1.) ibo I S.
234, 4; edictuim f. edicturn ibo I S. 56, 3. Sfl1'VitlS f.
servus ibo H S. 424, 32 1.ipsium f. ipsum Gallius I 2,
76 (Palimpsest); citius f. Titus ibid. I 6 V. 23 (idem).
sitls f. visus (vi scheint ausgefallen) Cic. de rep. S. 63
Mai. Im Plinius Palimps. VI S. 38, 23 Sill. ist horni·
niwn vom Correktor hergestellt. Postumium f. Pastu­
mum Liv. 2, 18, 1; Alimettti~Is f. -us id. 21, 38, 3;
Ticinium f. Ticinum id. 21, 57, 2.

1 Vgl. H. Ziegel De is et hic pronominibus (Marp 1897), der
Dach auclrern Gesichtspunkt Stellen für unechtes sowie für ausgefallenes
echtes i gesammelt hat.
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b) niubef. nube Verg. Aen. I 516 cod. P.
uiswus f. usibus cod. Theotl. IX 32, 1 (Tilian./; vgl. Plaut. Pseud.

248.
exeuisaretur f. exous. cod. Theod. (Lugd.) VII 8, 16.
fuituiri f. futuri Put. Liv. 23, 36, 2. ..
rzue,n ui1'i f. que muri Liv. 26, 44, 5.
considet'at ui1'um f. consideraturum Li\'. 45, 12, 5 cod. Vindou. 1•

adhuic f. adhne Digest. I S. 397, 18.
huic f. huc Verg. Aen. X 656 cod. M.
sumuln f. sudum Aen. VIII 529 ood. R, von Ribbeck in den

Text gesetzt.
uini f. uni Plin. palimps. VI S. 78, 2 sm.
pecuiniam Digest. I S. 108, 32.

0) SUIIIUS f. simus Put. Liv. 22, 59, 17 und öfter.
isquam f. usquam Vindob. Liv. 42,84,15; vgl. uisquam sub Ua.
inquam f. unquam Cie. de rep. I 44 § 68 Hn. (von A. Mai über-

sehen).
mimJ8 f. munus Oio. da rep. S. 123 Mai.
vitiperandus :rerenz Phorm. 465 (Remb.).
llarispcx Tel'. Phorm 709 (Remb.); ebenso Plin. n. h.32, 23;

vgl. unten.
aurigo f. aUl'ugo Ziegler Bruchstücke des Pentateuch (1883) Levit.

26, 16; aU"iginCI11 Pentateuohi versio lat. ed. Robert p.
237, 30.

erint f. erunt Pentat. ed. Robert p. 129.
latim f. la.tum Put. Liv. 23, 31, 1011•

'Lui vent!wis (f. -us) est Tischendorf, Cod. Claromonta.nus ed. 1852,
p. 514; vgl. ohen Mnesilochis.

flol'ierat f. floruerat ehenda p. 500.
sim f. suum Gaius p. 181, 23.
eius f. cuius GeIL I 12 v. 14. 1llan sprach wobI kyus; so auch

guius, sprich kyus, Digest. I S. XXVlII* 19 uud II 494,

1 Die letzten zwei SteUen anders erklärt von W. Beraeus De
codd. Liv. S. 11.

II Dagegen Plaut. Most. 169 wird man allerdings fartim belassen,
dann auch GIor. 8. wo ich fartu'lIl facere ca; hQstibus forderte, farlim
odel' fa1'tem vorziehen dürfen (Skutsoo Berl. phiL Wocbeusebr. 1894
S. 138). Doch scbeint dies fartim auob schon in der vorigen Zeile GIor.
7 zu steoken:

Quill. se iampridem fieri attam gestitem,
Quae misere gestit fartim facere ex hostibus.

Man le<le:
Quill. se iam pridem fartim factam gestitem.

Das Sohwert ist gar zu lange Füllsel der Scbeide und möchte vielmehr
den Feind zu Fullsel zerhacken (vgl. Rh. MUll. 40 S. 528). attam hat
f im Anlaut vel'loren wie axint f. faxint in P, Most. 464.
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20; quia f. ouia Plaut. Trin. 45 in A; Mno. 719; vgl. kilts
und huis f. huius Plaut. eure. 518 in E und V; und schon
früher, s. Sehuehardt 111 S. 310.

d) quescit f. quiesoit s. Sohuchardt 11 S. 448.
su f. suiPut. Liv. 23, 15, 7.
cu f. cui Digest. I 8. 488, 36; vgl. oben sub. Id und ettpiam f.

cuipiam Plaut. Pseud. 219 in P.Man sprach wohl ky.
hus und cus f. huius und ouius Schuchardt 11 8. 508.
pingu f. pingui PUn. palimps. VI S. 51, 1 8il1.
citus f. citius Terenz Enn. 571 (Bemb.).
celcl'us f. celerius PUn. a. a. O. 54, 3.
hltc f. buic Tel'. Eun. 705 (Bernb.)j Plaut Truc. 796, Stich 298

und 702 in P j vgl. sub b: huic f. huc.
squit f. sciuit, also sogar bei consonantischem u, Put. Liv. 26,3

fin:; ebenso quilem f. oiuHern Digest. I S. 63, 19; vgl.
oben olueta.

e) sei hier übergangen.

f) Lygdunensi Digest. I S. 788, 35.
Tertylliano ibid. oft, s.1I S. 241, 36; 347,19; 368,15 ff.; 897,26.
gyla Plin. palimps. VI S. 42, 2 und 9 und 13 Sill.
centyl'ionem Dig. I S. 82, 13; 691, 11; 853, 41; (ebenso Oros. 8.

250, 11 und 326, 11 in L).
'\ seyltura Ziegler Bruchst. des Pentateucb, Exod. 25, 7.

{et'ylas f. ferulas Verg. eol. 10, 25 ood. R.
satyrantur ibid. v. 30 cod. P.
fryges f. fruges Verg. georg. I 345 eod. M.
Pollycis f. Polluois ibid. III 89 ood. R.
Donysam f. Donussrn Aen. 111 125 cod. PM (und F 1).
.Astyr f. Astur Aen. X 180 und 181 cod. MR, auch Diomedes.
In der Endung: Paphys f. Paphus Aen. X 86 cod. Rj vgl. oben

GOn8?/s und Parthym. So aber auch FlO1'is f. Florus De
Rossi inscl'. christ. II 101, 23 v. 9; vgl. oben Mnesilochis
u. s. f.

Dem entspricht endlich auch hier cy f. qui:
cyri'l'lali f. Quirinali Aen. VII 612 cod. M. ;.

In wie weit und in welohen Grenzen auoh die griechische
Transcription (AEVTUAoc; = Lentulzts) die gleiohe Ausspraohe für
das Latein erweisen kann, darüber wird uns, wie ich hoffe, von
anderer Seite in näherer Zeit Aufklärung gegeben werden. Hier
sei nur auf TUAAlOc; hingewiesen neben Tuillius oben S. 177. Der
Name Tillius ist wiederum von Tullius verschieden 1.

So weit zunächst die Collektaneen aUB Handschriften. Der
,Italiener sohreibt heute colloq1~io, aber er spricht deutlich in vier

1 VgI. H. Pomptow, Philol. 54 (1895) S. 233.



186 Anhang II.

Silben koll6kyo, resp. ko1l6küo; also qUI = ky. Es ist klar,
dass, als man Quir'iace schrieb, gYeichfalls schon' qUI = ky war.
squilla wurde über scylla zu schilla, Plin. nato hist. 9, 158; vgL
142; umgekehrt die Sr.ylla zu squilla, sprich Skylla, Notae Tb'on.
t.b. 59, 31 (s. sub I a). quinque fiel mit cumque in kymque zu­
sammen, und man schrieb demgemäss cumquatralia Corp. gl. ur
294, 59.quia klang also wohl auch wie kya (qua f. quia findet sich
daher z. B. schol. Bernens. georg. I 277; aber auch schon in den
Digesten 1); quippe wie kyppe; so wird die seltsame Orthographie
qoeppe (Schuchardt Ir S. 287) verständlich; denn oe trat, wie be­
kannt, seiner Zeit in zahlreichen Fällen für 'y ein, ]}[oesia Mysia
u. ähnL; inquoeunt f. inquiunt Rhet. ad Herenn. p. 289, 1. Und
so ist denn hier auch die Stelle, an eine der interessantesten Va­
rianten 7,U erinnern, es ist die fossa Oloelia bei Paulus-Festus
S. 39, 12, vgl. Z. 2 P., die bei Livius (122 u. 23; 1I 39) fossa
OhÜlia beisst; dass hier der Zweiklang oe oder oi der ursprüng­
liche, scheint Dionys von Halicarnass antiqu. III C. 2-4 zu be­
stätigen. Der Verfall des oi (oe) zu 11 ist hier so anschaulich'
wie möglich gemacht: oi verdunkelte sieb zu ui; dies verein­
fachte sich zu y. Genau ebenso verhält sich aber auch anquina

zu UTKOiv1l2. Derjenige endlich, der im Saliarliede cuine schrieb,
sprach sioller auch kyne.

Wie alt ist dies eztine? Ihm entspricht genau jenes cifl f.
eum, das wir oben sub Ta aus Cicero de legg. p. 77, 2 an­
zogen; denn wenn hier die Hauptbandschriften attici1.7, f. attigi
curn darbieten, so scheint eben nur die Silbe gi ausgefallen. Dies
bestätigt weiter das dium f. dum beim Vergil, oben sub Ua.
Auch bei Festus sallen wir eine Probe des AItlateins und auch
hier steht iZÜus quiris f. ollus Quiris, vgl. oben sub Ja Ende.
Endlich wird bei Varro S. 40, 10 Sp. den veteres 'lostri das
Wort ewiuga (val'. leet. aruiga) zugeschrieben sowie weiter arit~gas

(var. 1. aruigas);' bei Paulus·Festus S. 71, 20P. I,ehrt es als
hariuga wieder. Wir dürfen d,arunter aruga (I'esp. haruga) ver­
stehen nach Anleitung des Donat zu Tel'. Phorm. IV 4, 28 3,

1 Vgl. Ziegel a. a. O.
2 Aehnlicbe Fälle bei Schucbardt II S. 284.
8 von PI;lnta a. a. O. I S. 373 versucht das Wort freilich in ar­

viga aufzulösen, doch unter Zweifeln und nicht bedenkend, dass ariuga
oder hariuga die bessere Ueberlieferung ist. Schwerlich hängt al'uina
hiermit zusammen, in welchem Wort das u sicher voransteht (z. B.
oft bei Wright, Anglo,Saxon .. Vocah. I R. 7, 14; 159, I) u. s, f.); es
erscheint daher als arbina in den Glossae nom. Corp. gl. II 567, 31.
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Ob dies ariuga, ob jenes mtine sowie illius als nom. sgl.
schon Z~lr Zeit der Republik in den Texten stand, lässt sich nun
zwar nioht ausmachen. Dooh ist dies nilJht unglaublioh, fiir
ariuga ist es 'lOgar recht wahrsoheinl}ch. Die vorhin gesammelten
Handschriftenzeugnisse haben jedenfalls soviel ergeben, dass seit
dem 4. Jahrhundert, d. h. seitdem für UDS überlllmpt lateinische
Handachriften existil'en, dieser Usus als vorhanden nachweis·
bar ist.

Aber auch ftir die ältere Zeit fehlt es nioht ganz an Merk­
malen. Weitere Beispiele für den Austausch von u und i anzu­
häufen, verlohnt am wenigsten j ioh erinnere an harislJe.'IJ OlL. XIV
2992, cf.. ! 1312 u. 1351, harispici mit dreimaligem i XII .3254;
Postimus XIV 1711 ; 3957; umgekehrt st-upendia VIII 3217 und
sonst j vigula f. vigila Pompeji, IV 858 j sbst. vigules VIII 822j
XIV 3626 (dies sogar auch in griechischer Umschrift mit ou).
Das iinip61'us f. iuniperus, Append. Probi S.199, 8, findet sich im
ital. ginepro wieder 1 j numquit, non mimquit steht als Vel'bot
ebenda S. 199, 14 K.; dazu stimmt nimquit f. numquid bei
Hagen, Gradus ad criticen S. 109. Bei Bticheler carm. epigr.
1411 )v. 11 steht:

Te fora, te cuncti, te magnum curia quaerit j
es ist aber klar, dass statt mmcti ein dem fora und curia gleich·
werthiger Begriff zu erwarten ist; d. h. cuncti ist im Sinne von
eineti gescllrieben; das sind die iudices, vgl. Sidon. Apollin.
epist. V 7, 3.

:Mit mehr Nachdruck verweise ich auf die Historia Apollonii
regis (ed. Riese); denn wenn uns hier für den Namen I:Tporru­
A(WV an allen Stellen Stmnguil(l)ion begegnet, so kann man
kaum umhin anzunehmen, d,ass schon im ersten Exemplar dieses
Werkes so geschrieben stand. Hierzu kommt inschriftlich z. B.
Qztirillus = Oyrillus de Rossi I n. 355 (anno 385), Quiriace
(Frauenname) ibid. n. 370 (a. 388), dat. Quiriaceti ibo n. 384 (a.
390); Quiria(cus) CIL. XII 2137 (christlioh); sodann leg. UI c1liri­
naecae f. oyrenaicae Ephem. epigr. VII S. 428 n. 11. Werthvoll
ist ferner, dass auf jenem Papyrus etwa des 4. Jhds., dessen In­
halt im Corp. gl. laI. II S. 563 abgedruckt ist, Z. 25 ein Zinguia
f. lingua erscheint, womit sich uns die oben S. ] 74 citirte Beleh­
rung Prisoian's, dass in Zingua das u = y sei, vollkommen bestä­
tigt. Auoh das pingiua beim Vel'gil georg. IV 372 in cod.:M darf

1 Vgl. Diez I S. 173; Arohiv. f. Lex. III S. 142; Lindsay Lat.
language S. 35.
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nicht etwa als pingin, sondern nur als pingya gelesen werden.
Besonders binter dem Guttural gedieh also dieser Vocal; wO ein
qu'i oder gUt vorlag, entwickelte er sich mit Vorliebe. Echt antik,
wenn schon nicht früh bezeugt, ist ferner wohl aucll liquiritia,
sprich (g)likyrizia, dem griechisohen KUVTO~ f. Quintns, KUPllva
f. Qllirina entl'lprecllcnd 1. conquiliariu8 steht sodann f. conch)'­
liarius OlL. III 2115 (4. Jhd), auffälliger Weise uitlifatem f.
utilitatem in Lambaesis, OlL. VIII suppt pars 11 n. 18828 (Ver­
sehen ?). Etwas complicirter ist die Sachlage in Anbetracht
des afrischen Stadtnamens Acilla. Die Stadt nannte sich Achulla;
bei Appian steht CA)X6AAIl2; giebt nun die alte lex agraria
CIL. I 200 sub LXXIX Aquillitani, so werden wir ,dies mit
Schncbardt als Akyllitani lesendlirfen, woraus sich weiter­
hin dail übliche Acillitani nebst Acilta entwickelte. Dies wäre
somit ein Beleg des ui = y aus dem Jahre 111 vor Christo.
Endlich steht bei Plautus Pseud. 222 in beiclell Handschrift,en­
classen deuinc'is, wo deungis für den Sinn durchaus nothwendig
scheint. Die Irrung würde hiernach der Entstehung beider Hand­
schriftenelassen vorauf liegen und wir stünden damit wiederum
in republikanischer Zeit. Dass unguere zu inguere hiniiberneigte,
\'errätl1 sich auch in der späteren Schreibung inguitut· {)orp. gl.
IV 54, 29 (in c saee. IX); iUrige f. unge geben die schol. Bern.
zu georg. II 278; ganz ebenso iniunctus f. inunctus der Vosa.
des Plioius n. b. 24, 134. Vor allem steht im Ämbr. des Plautus
Stich. 229 iunctiones f. unctiones; s. oben.

Zweifelhaft ist dagegen die Yguia, Bücheler carm. epigr.
653; der fundus 8uigiallus Wilmanns exempl. 2845; der Auiullius
OlL. XII 4096; vgL 3451; 3452 add.; die alten puilia saxa bei
Festus S. 330, 31 P; leider auch nicht vollständig ~esicbert das
sanguni für sanguini in Pompeji, CIL. IV 1410 und 14n, das
durch den sangusuga bei Ärnob (oben sub I d) bestens empfohlen
wird; dass in sotllguis das u = y, ersahen wir zu Anfang aus
Priscian.

Bisyllabisch blieb ui jedenfalls in /luidus, /luila1'e, ruillct'us
u. B.; weshalb man gel. Neigung hatte /llwiclus zu sprechen.
aliubi unterschied sich für das ObI' ohne Zweifel von alibi. Da­
hingegen dürfen wir für ein Wort wie arquitenens nunmebr mit

1 In den Glossae Cassinenses Corp. gl. III 538, 18: clirif'a; iit est
Ziquridia.

l! Vgl. Mommsen eIL. I S. 98.
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einiger Sicherheit behaupten, dass es von vorne herein als arky.
tenens gehört worden ist. Und die ähnlichen Belege wie agui­
folium, aquipenser sind gewiss ebenso aufzufllssen, vielleicht auch
sterquilinum neben stercu.linum 1 u. a. qu;'f, war hier blos graphi­
scher Ausdruck für ky; und für die etymologische Sonderung der
Worte, die da qv oder c enthalten, kommen diese Fälle somit
durchaus nicht in Betracht. Auch die weitere Mutbmassqng ist
hiermit gegeben, dass das yorhin sub!Ic nachgewiesene euius
= k1luS Bchon der Schreibung qteius im ersten· Band <les Corpus
1051, 5 (vgl. CIL. III 459 A v. 22 j VI 10718) .zu Grunde lag.

So begnügte man sich denn auoh bisweile~ Babon 'in älterer
Zeit qu für qu't einzusetzen, indem man u als ü articulirte. Wie
sich späterhin quescere f. quiescere massenhaft findet (de R08si I
n. 687; inser. Hispan. n. 21 b etc. ete.), wie laguaria steht
in den Vergilhandschriften (Rh. Mus. 51 S. 98), wie aRqutas f.
aequitas auf einer Münze des Quietus etwa des Jahres 260, Cohen
mM. imp. Vl2 S. 6, 2, QVR für Quil'(ina) eIL. vm 19054, 130
liest man quinquens bereits im Monumentum Anoyranum It 31
neben guinquiens I 25; sprich kynkyens i so stand scbon früb
ecurria neben equif-ria (Mommsen ClL. I S. 388); sprich in bei·
den Fällen ekyrria; ebenso steht cun(tus) f. Quintus schon CIL.
I 939 und nequs neben nequis sogar s,chon auf der alten Hain­
inschrift von Spoleto.

Wir dürfen also die Aussprache ky, wo im Schriftbild qu'i
oder blos qt~ el'soheint, als alt und ecbt betrachten. Es war
vielleioht nicht zu gewagt, wenn F. Scholl quin,ice, das ist cynice,
sogar bei Plautus Truo. 423 in den Text setzte. Esquiliae darf
mit aesculum combinirt werden. Niobt anders war dann aber
aucb uui von vorn herein = gYi daher jenes linguia und 8tran­
guilion; daher sangusuga und das sanguni (7) Pompeji's. langidior
bei Lukrez I 6!H erkläre ioh aus der Sprechung langydior.

Auch für strenuiOI'i (Plaut. Epid. (42) und ähnliche Vocal­
oombinationen musste dann aber die gleiche Aussprache nahe
liegen; vgl. oben tenua = tem",ia u. a. Gleiohartig wird endlioh
auch im pt'o/ßttmus, artubus u. a., auch in versuculus CIL. VIII
9508, 7 die Mittelsilbe gewesen sein; gleichartig das i in moni·
mentum, docimentum, contimelia, conUmao:: u. s. w.; lat. satura
traf hierin mit gr. :I:aTupol genau zusammen; wenn Augustus
slmftS dem sum'us vorzog (Slleton OCt. 87), 80 ist auch er uns

1 Berall Guttm'alen S. 120 f.; vgl. val'. 1. Corp. g1. n S. 532, 8.



190 Anhang It.

für das Nämliche ein c1alllliscber ZeugeI; vg1. ohen sumU8 f. si·
. mus sub 11 c. voZim'U8 giebt Plaut. Truo. 191; aderint f. aderunt die

lex Ursonensis; vgI. Bücheler carm. epigr. 1140, 4. Daher ist
wohl auch bei Bücbeler 1123,2 contigerint in den Text zu setzen.

Und die Möglichkeit darf hiernaclJ wenigstens erwogen wer­
den, dass das iu in lat. diutIß = duae, d·it"m = dum, emillius =
eminus und den weiteren Belegen mit dem' iu im oskischen efr
tiuvam, ttltiumam, tiurri, diwmpaf.s duroh volksthümHche und uns
sonst verborgene Tradition zuaammenhing. Vielfach wurde tlOdann
Umkehruvg des iu in ui beliebt, die das Oskisohe noch nioht
kennt. Wird dies aber zugestanden, so konnte auch schon Aelius
§tilo cuine im Saliartext lesen.

So weit führen die graphisohen testimonia. Natürlich geben
Inschriften uns bisweilen auch mit der littera graeca JystinttS f.
Justinus eIL. VI 8401 :!in. u. a. Nicht dies, wohl aber eine
andel'e Variante des Sobriftausdruekes sei hier schliesslicb nooh
eI·wähnt. Wir sahen vorhin inschriftliches cyirmaecae f. Oy1'e­
naico.e. Hier steht also pleonastisch yi Yi ähnlich in gelegent­
lichem recyiescet auf Inschriften (Seelmalln Aussprache S. 31>1).
Da. nun weit.er ui = y, so erhalten folgende zwei alte Ortho·
graphien guten Sinn: ESfJ.uiiUinum Cicero de rep. p. 142 Mai;
album quiigncum Corp. gl. IV 15, 7 485, 32. Das ist eben Es­
qyillinum, cyigneum, und es sind dies als~ nioht Nachlässigkeiten,
sondern bedeutsame Versuohe der Rechtschreibung. Uebrigens
steht Oill$wenos Oros. S. 359, 18 in P (saec. VIII); ganiymede
beim Horaz Od. IV 4, 4 in cod. B; cromiyon f. KpO!lUOV Corp;
g!. II S; S. 522, 8; nOllim f. noym oben S. 29. Mehr der Art
beiSohucbardt I S. 25, wie lliyssus auf einer Gemme, Abband!.
d. Berl. Ahc!. 1851 S. 499.

Was wir aus den lateinischen Grammatikern über die Aus·
spraohe des u-Vocals wissen, wird duroh die lliermit gemachten
Beobachtungen z. Th. erweitert, z. Th. conigirt. Man wird nicht
leugnen können, dass sicl1 die französische Lautirung des u als
ü sporadisch wenn nicht früher, so doch im 4.-6. Jahrhundert
über weite Strecken verbreitete, dass somit die Behauptung un­
serer Romanisten, dass man in Gallien schon in vorlitterarischer
Zeit ü sprach 2, zu Recht besteht; und zwar nicht nur in Stamm­
silben wie in güla, unde, iit, duo = Mo, futtilis, sondern auch

1 Vg1. Scbucbardt II S. 199 lI.; übrigens Brambach a. a. O. S.
107 lI. j Bücheler zu Clirm. 186. 6.

2 Vgl. Meyer-Lübke I 8. 69 lI.
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in ableitenden mit gedecktem u wie alümnus, angüstus, in ton­
losen MittelsUben wie patrüus, {initiinms, auch da, wo u vocali­
shtes v war wie in lingüa, IJerdüellio, süet~t8, aucb bei langem
Yooal wie in nübes, üsus, fiUüri, endliob aber' und vornehmlich
auch in den Terminll.tionssilben als da ist auferatiir, alterüm, mi­
Ulüm, supremüs, eminüs, ediotüm, Paphüs, ·OOtts(4,s. Daher eben
Mnesilochis im Nominativ. Für die Buobstnbengruppen qUt und
gU1, aber scheint die nämliche Ausspl'acbe sohon dem Altlatein
anzugehören, für das wir vorbi'n arl,yteuens, sangys angesetzt
haben. Gleioh alt war sie auch wohl in den Terminationen;
zwischen ~daris und ularus, zwisohen Venerus und Veneris stand
dooh wohl ein utarüs und Venerüs; . daher auoh das covenumis
für -mus OlL. 1532 (nicht naoh 152 v. Ohr.). Von diesen Fällen
allsgehend hat dann im Latein der Vooalklang U weit.er und weiter
BOlleu gewonnen. Es sei erwä.hnt, dass die alten Grammatiker
gegen ggla f. gnla ausdrüoklich polemisirten; vgL Oaper S. 105,
17; Oharisius S. 103, 27; Marius Victorinus S. 20, 2; Betla S.
273, 33. Damit wird angezeigt, dass in Stammsilben dieses ü,
obsohon gebräuohlich, dooh gewiss unecht war und im Verlaufe
jener Jahrhunderte erst allmählich vulgär vordrang, einer Nei­
gung folgend, die schon die Osker bekunden.

Aus der Schreibung cu f. cni Cs.sub 1 d und Ird) haben
wir also endlich auoh zu folgern, dass es Leute gab, die im
Dativ des Relativs I{y spraohen, sowie wir zu Anfang ein !tg
für hui naohweisen konnten; vgl. dazu das unter I g BemerlÜe.
Und so zweifle ioh denn nicht, dass jener wenig beachtete Dativ
qui, den ich im Rhein. Mus. 51 S. 493 mit etliehen, übrigens
leioht zu vermehrenden 1 Stellen belegt habe, eben die Ausspraohe

1 Unzählig die Stellen im Flor. der Digesten; z. B. I S. XIV*
0; XLVIII* 12; 38, 23; 39, 4 und Gj 40, 11. 668, 7; II 227, 2; 236,
37; 239, 18. 242, 30. 244, 17 und 27. 245, 25 u. s. f. Dazu eod.
Theodos. XIV 1, 1 (Tilianus); Verg. ec!. 4, 62; Liv. II 33, 8. aliqui
Digesten I S. 14,31; ferner rJuique ibid. I S. 2,34, wo daneben freilioh
quuique in Berolinellsis aufdie Ausspraohe qvique weist. 138,7 sohwankte
der Schreiber und wir finden qcuiquam (so), ein Merkmal, dass, ob q
oder c stand; für die Ausspraohe gleichwerthig war. Sohon im Donat
zu Tel'. Phorm. I 2, 19 steht 'qui dativus casus est' (vgl. Sabbadini
in Stud. ital. di fil. V S. 294). Uebt'igens so auch vaquam Digest. I
579,37; vgl. 477,17; Il 518, 40; 8uperuaqua I S. XLlI* 22; 64, 21;
vgl. hierzu Rhein. Mus. 51 S. 78. l::logar qreilitu8 einmal I 609, .19.
Den Dativ. qui wird man in den Digesten wohl in den Text aufnehmen
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ky vorausset~t, resp. bezeugt und dass sein u mit dem llOll!lonan­
tiscben u im Nominativ qui nichts zu thun batte. Er findet sich
inschriftlich z.:B. CIL. 1II 2083 v. 5; BUcheIer carm. epigr.
1527, 1)1;

Ich bemerke abschliessend, dass mir der Aufsätz von E. R.
Wharton on vocalic laws u. !l.f. in Transactions oi tbe Oxford
philol. soc. 1888-90 p. 43 lf. erst nachträglich zu Gesichte
kam. Wbarton erschliesst la.t. ü zunächst in herkömmlicher
Weise aus schwankenden Schreibungen wie lubet Zibet, Ubertrltgt
dieses ü dann weiter auf Wörter wie cunetor, 1lnCUS u. a. ohne
nähere Begründung und setzt endlich auch langes ü an, in­
dem er die Ableitungen von caducus und amicus identifioirt.
Die Beobaohtung der stets dilferirenden Orthographie in solchen
Wörtern muss hier jedoch vielmehr zu dem entgegengesetzten
Sohlusse anleiten. Wir dürfen die Grammatikerzeugnisse nicht
ignoriren, und schon das Oskisohe zeigt, dass urspl'ünglioh nur
kurzes u zum ü hinüberneigte.

können, schwerlich dagegen in der Rhetorik ad Hereullinm, wie dies
:Marlt dreimal gethan (prolegg. 8. 165); er hätte etwa mit gleichcm
Rechte allch den Dativ quo herstellen können ibid. I 10 und IV 46.

1 Auch das quiquQIIl bei Bücheler CIiI'm epigr. 1117 fasse ich als
Dativ.




