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Ob dies ariuga, ob jenes mtine sowie illius als nom. sgl.
schon Z~lr Zeit der Republik in den Texten stand, lässt sich nun
zwar nioht ausmachen. Dooh ist dies nilJht unglaublioh, fiir
ariuga ist es 'lOgar recht wahrsoheinl}ch. Die vorhin gesammelten
Handschriftenzeugnisse haben jedenfalls soviel ergeben, dass seit
dem 4. Jahrhundert, d. h. seitdem für UDS überlllmpt lateinische
Handachriften existil'en, dieser Usus als vorhanden nachweis·
bar ist.

Aber auch ftir die ältere Zeit fehlt es nioht ganz an Merk
malen. Weitere Beispiele für den Austausch von u und i anzu
häufen, verlohnt am wenigsten j ioh erinnere an harislJe.'IJ OlL. XIV
2992, cf.. ! 1312 u. 1351, harispici mit dreimaligem i XII .3254;
Postimus XIV 1711 ; 3957; umgekehrt st-upendia VIII 3217 und
sonst j vigula f. vigila Pompeji, IV 858 j sbst. vigules VIII 822j
XIV 3626 (dies sogar auch in griechischer Umschrift mit ou).
Das iinip61'us f. iuniperus, Append. Probi S.199, 8, findet sich im
ital. ginepro wieder 1 j numquit, non mimquit steht als Vel'bot
ebenda S. 199, 14 K.; dazu stimmt nimquit f. numquid bei
Hagen, Gradus ad criticen S. 109. Bei Bticheler carm. epigr.
1411 )v. 11 steht:

Te fora, te cuncti, te magnum curia quaerit j
es ist aber klar, dass statt mmcti ein dem fora und curia gleich·
werthiger Begriff zu erwarten ist; d. h. cuncti ist im Sinne von
eineti gescllrieben; das sind die iudices, vgl. Sidon. Apollin.
epist. V 7, 3.

:Mit mehr Nachdruck verweise ich auf die Historia Apollonii
regis (ed. Riese); denn wenn uns hier für den Namen I:Tporru
A(WV an allen Stellen Stmnguil(l)ion begegnet, so kann man
kaum umhin anzunehmen, d,ass schon im ersten Exemplar dieses
Werkes so geschrieben stand. Hierzu kommt inschriftlich z. B.
Qztirillus = Oyrillus de Rossi I n. 355 (anno 385), Quiriace
(Frauenname) ibid. n. 370 (a. 388), dat. Quiriaceti ibo n. 384 (a.
390); Quiria(cus) CIL. XII 2137 (christlioh); sodann leg. UI c1liri
naecae f. oyrenaicae Ephem. epigr. VII S. 428 n. 11. Werthvoll
ist ferner, dass auf jenem Papyrus etwa des 4. Jhds., dessen In
halt im Corp. gl. laI. II S. 563 abgedruckt ist, Z. 25 ein Zinguia
f. lingua erscheint, womit sich uns die oben S. ] 74 citirte Beleh
rung Prisoian's, dass in Zingua das u = y sei, vollkommen bestä
tigt. Auoh das pingiua beim Vel'gil georg. IV 372 in cod.:M darf

1 Vgl. Diez I S. 173; Arohiv. f. Lex. III S. 142; Lindsay Lat.
language S. 35.
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nicht etwa als pingin, sondern nur als pingya gelesen werden.
Besonders binter dem Guttural gedieh also dieser Vocal; wO ein
qu'i oder gUt vorlag, entwickelte er sich mit Vorliebe. Echt antik,
wenn schon nicht früh bezeugt, ist ferner wohl aucll liquiritia,
sprich (g)likyrizia, dem griechisohen KUVTO~ f. Quintns, KUPllva
f. Qllirina entl'lprecllcnd 1. conquiliariu8 steht sodann f. conch)'
liarius OlL. III 2115 (4. Jhd), auffälliger Weise uitlifatem f.
utilitatem in Lambaesis, OlL. VIII suppt pars 11 n. 18828 (Ver
sehen ?). Etwas complicirter ist die Sachlage in Anbetracht
des afrischen Stadtnamens Acilla. Die Stadt nannte sich Achulla;
bei Appian steht CA)X6AAIl2; giebt nun die alte lex agraria
CIL. I 200 sub LXXIX Aquillitani, so werden wir ,dies mit
Schncbardt als Akyllitani lesendlirfen, woraus sich weiter
hin dail übliche Acillitani nebst Acilta entwickelte. Dies wäre
somit ein Beleg des ui = y aus dem Jahre 111 vor Christo.
Endlich steht bei Plautus Pseud. 222 in beiclell Handschrift,en
classen deuinc'is, wo deungis für den Sinn durchaus nothwendig
scheint. Die Irrung würde hiernach der Entstehung beider Hand
schriftenelassen vorauf liegen und wir stünden damit wiederum
in republikanischer Zeit. Dass unguere zu inguere hiniiberneigte,
\'errätl1 sich auch in der späteren Schreibung inguitut· {)orp. gl.
IV 54, 29 (in c saee. IX); iUrige f. unge geben die schol. Bern.
zu georg. II 278; ganz ebenso iniunctus f. inunctus der Vosa.
des Plioius n. b. 24, 134. Vor allem steht im Ämbr. des Plautus
Stich. 229 iunctiones f. unctiones; s. oben.

Zweifelhaft ist dagegen die Yguia, Bücheler carm. epigr.
653; der fundus 8uigiallus Wilmanns exempl. 2845; der Auiullius
OlL. XII 4096; vgL 3451; 3452 add.; die alten puilia saxa bei
Festus S. 330, 31 P; leider auch nicht vollständig ~esicbert das
sanguni für sanguini in Pompeji, CIL. IV 1410 und 14n, das
durch den sangusuga bei Ärnob (oben sub I d) bestens empfohlen
wird; dass in sotllguis das u = y, ersahen wir zu Anfang aus
Priscian.

Bisyllabisch blieb ui jedenfalls in /luidus, /luila1'e, ruillct'us
u. B.; weshalb man gel. Neigung hatte /llwiclus zu sprechen.
aliubi unterschied sich für das ObI' ohne Zweifel von alibi. Da
hingegen dürfen wir für ein Wort wie arquitenens nunmebr mit

1 In den Glossae Cassinenses Corp. gl. III 538, 18: clirif'a; iit est
Ziquridia.

l! Vgl. Mommsen eIL. I S. 98.
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einiger Sicherheit behaupten, dass es von vorne herein als arky.
tenens gehört worden ist. Und die ähnlichen Belege wie agui
folium, aquipenser sind gewiss ebenso aufzufllssen, vielleicht auch
sterquilinum neben stercu.linum 1 u. a. qu;'f, war hier blos graphi
scher Ausdruck für ky; und für die etymologische Sonderung der
Worte, die da qv oder c enthalten, kommen diese Fälle somit
durchaus nicht in Betracht. Auch die weitere Mutbmassqng ist
hiermit gegeben, dass das yorhin sub!Ic nachgewiesene euius
= k1luS Bchon der Schreibung qteius im ersten· Band <les Corpus
1051, 5 (vgl. CIL. III 459 A v. 22 j VI 10718) .zu Grunde lag.

So begnügte man sich denn auoh bisweile~ Babon 'in älterer
Zeit qu für qu't einzusetzen, indem man u als ü articulirte. Wie
sich späterhin quescere f. quiescere massenhaft findet (de R08si I
n. 687; inser. Hispan. n. 21 b etc. ete.), wie laguaria steht
in den Vergilhandschriften (Rh. Mus. 51 S. 98), wie aRqutas f.
aequitas auf einer Münze des Quietus etwa des Jahres 260, Cohen
mM. imp. Vl2 S. 6, 2, QVR für Quil'(ina) eIL. vm 19054, 130
liest man quinquens bereits im Monumentum Anoyranum It 31
neben guinquiens I 25; sprich kynkyens i so stand scbon früb
ecurria neben equif-ria (Mommsen ClL. I S. 388); sprich in bei·
den Fällen ekyrria; ebenso steht cun(tus) f. Quintus schon CIL.
I 939 und nequs neben nequis sogar s,chon auf der alten Hain
inschrift von Spoleto.

Wir dürfen also die Aussprache ky, wo im Schriftbild qu'i
oder blos qt~ el'soheint, als alt und ecbt betrachten. Es war
vielleioht nicht zu gewagt, wenn F. Scholl quin,ice, das ist cynice,
sogar bei Plautus Truo. 423 in den Text setzte. Esquiliae darf
mit aesculum combinirt werden. Niobt anders war dann aber
aucb uui von vorn herein = gYi daher jenes linguia und 8tran
guilion; daher sangusuga und das sanguni (7) Pompeji's. langidior
bei Lukrez I 6!H erkläre ioh aus der Sprechung langydior.

Auch für strenuiOI'i (Plaut. Epid. (42) und ähnliche Vocal
oombinationen musste dann aber die gleiche Aussprache nahe
liegen; vgl. oben tenua = tem",ia u. a. Gleiohartig wird endlioh
auch im pt'o/ßttmus, artubus u. a., auch in versuculus CIL. VIII
9508, 7 die Mittelsilbe gewesen sein; gleichartig das i in moni·
mentum, docimentum, contimelia, conUmao:: u. s. w.; lat. satura
traf hierin mit gr. :I:aTupol genau zusammen; wenn Augustus
slmftS dem sum'us vorzog (Slleton OCt. 87), 80 ist auch er uns

1 Berall Guttm'alen S. 120 f.; vgl. val'. 1. Corp. g1. n S. 532, 8.
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für das Nämliche ein c1alllliscber ZeugeI; vg1. ohen sumU8 f. si·
. mus sub 11 c. voZim'U8 giebt Plaut. Truo. 191; aderint f. aderunt die

lex Ursonensis; vgI. Bücheler carm. epigr. 1140, 4. Daher ist
wohl auch bei Bücbeler 1123,2 contigerint in den Text zu setzen.

Und die Möglichkeit darf hiernaclJ wenigstens erwogen wer
den, dass das iu in lat. diutIß = duae, d·it"m = dum, emillius =
eminus und den weiteren Belegen mit dem' iu im oskischen efr
tiuvam, ttltiumam, tiurri, diwmpaf.s duroh volksthümHche und uns
sonst verborgene Tradition zuaammenhing. Vielfach wurde tlOdann
Umkehruvg des iu in ui beliebt, die das Oskisohe noch nioht
kennt. Wird dies aber zugestanden, so konnte auch schon Aelius
§tilo cuine im Saliartext lesen.

So weit führen die graphisohen testimonia. Natürlich geben
Inschriften uns bisweilen auch mit der littera graeca JystinttS f.
Justinus eIL. VI 8401 :!in. u. a. Nicht dies, wohl aber eine
andel'e Variante des Sobriftausdruekes sei hier schliesslicb nooh
eI·wähnt. Wir sahen vorhin inschriftliches cyirmaecae f. Oy1'e
naico.e. Hier steht also pleonastisch yi Yi ähnlich in gelegent
lichem recyiescet auf Inschriften (Seelmalln Aussprache S. 31>1).
Da. nun weit.er ui = y, so erhalten folgende zwei alte Ortho·
graphien guten Sinn: ESfJ.uiiUinum Cicero de rep. p. 142 Mai;
album quiigncum Corp. gl. IV 15, 7 485, 32. Das ist eben Es
qyillinum, cyigneum, und es sind dies als~ nioht Nachlässigkeiten,
sondern bedeutsame Versuohe der Rechtschreibung. Uebrigens
steht Oill$wenos Oros. S. 359, 18 in P (saec. VIII); ganiymede
beim Horaz Od. IV 4, 4 in cod. B; cromiyon f. KpO!lUOV Corp;
g!. II S; S. 522, 8; nOllim f. noym oben S. 29. Mehr der Art
beiSohucbardt I S. 25, wie lliyssus auf einer Gemme, Abband!.
d. Berl. Ahc!. 1851 S. 499.

Was wir aus den lateinischen Grammatikern über die Aus·
spraohe des u-Vocals wissen, wird duroh die lliermit gemachten
Beobachtungen z. Th. erweitert, z. Th. conigirt. Man wird nicht
leugnen können, dass sicl1 die französische Lautirung des u als
ü sporadisch wenn nicht früher, so doch im 4.-6. Jahrhundert
über weite Strecken verbreitete, dass somit die Behauptung un
serer Romanisten, dass man in Gallien schon in vorlitterarischer
Zeit ü sprach 2, zu Recht besteht; und zwar nicht nur in Stamm
silben wie in güla, unde, iit, duo = Mo, futtilis, sondern auch

1 Vg1. Scbucbardt II S. 199 lI.; übrigens Brambach a. a. O. S.
107 lI. j Bücheler zu Clirm. 186. 6.

2 Vgl. Meyer-Lübke I 8. 69 lI.
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in ableitenden mit gedecktem u wie alümnus, angüstus, in ton
losen MittelsUben wie patrüus, {initiinms, auch da, wo u vocali
shtes v war wie in lingüa, IJerdüellio, süet~t8, aucb bei langem
Yooal wie in nübes, üsus, fiUüri, endliob aber' und vornehmlich
auch in den Terminll.tionssilben als da ist auferatiir, alterüm, mi
Ulüm, supremüs, eminüs, ediotüm, Paphüs, ·OOtts(4,s. Daher eben
Mnesilochis im Nominativ. Für die Buobstnbengruppen qUt und
gU1, aber scheint die nämliche Ausspl'acbe sohon dem Altlatein
anzugehören, für das wir vorbi'n arl,yteuens, sangys angesetzt
haben. Gleioh alt war sie auch wohl in den Terminationen;
zwischen ~daris und ularus, zwisohen Venerus und Veneris stand
dooh wohl ein utarüs und Venerüs; . daher auoh das covenumis
für -mus OlL. 1532 (nicht naoh 152 v. Ohr.). Von diesen Fällen
allsgehend hat dann im Latein der Vooalklang U weit.er und weiter
BOlleu gewonnen. Es sei erwä.hnt, dass die alten Grammatiker
gegen ggla f. gnla ausdrüoklich polemisirten; vgL Oaper S. 105,
17; Oharisius S. 103, 27; Marius Victorinus S. 20, 2; Betla S.
273, 33. Damit wird angezeigt, dass in Stammsilben dieses ü,
obsohon gebräuohlich, dooh gewiss unecht war und im Verlaufe
jener Jahrhunderte erst allmählich vulgär vordrang, einer Nei
gung folgend, die schon die Osker bekunden.

Aus der Schreibung cu f. cni Cs.sub 1 d und Ird) haben
wir also endlich auoh zu folgern, dass es Leute gab, die im
Dativ des Relativs I{y spraohen, sowie wir zu Anfang ein !tg
für hui naohweisen konnten; vgl. dazu das unter I g BemerlÜe.
Und so zweifle ioh denn nicht, dass jener wenig beachtete Dativ
qui, den ich im Rhein. Mus. 51 S. 493 mit etliehen, übrigens
leioht zu vermehrenden 1 Stellen belegt habe, eben die Ausspraohe

1 Unzählig die Stellen im Flor. der Digesten; z. B. I S. XIV*
0; XLVIII* 12; 38, 23; 39, 4 und Gj 40, 11. 668, 7; II 227, 2; 236,
37; 239, 18. 242, 30. 244, 17 und 27. 245, 25 u. s. f. Dazu eod.
Theodos. XIV 1, 1 (Tilianus); Verg. ec!. 4, 62; Liv. II 33, 8. aliqui
Digesten I S. 14,31; ferner rJuique ibid. I S. 2,34, wo daneben freilioh
quuique in Berolinellsis aufdie Ausspraohe qvique weist. 138,7 sohwankte
der Schreiber und wir finden qcuiquam (so), ein Merkmal, dass, ob q
oder c stand; für die Ausspraohe gleichwerthig war. Sohon im Donat
zu Tel'. Phorm. I 2, 19 steht 'qui dativus casus est' (vgl. Sabbadini
in Stud. ital. di fil. V S. 294). Uebt'igens so auch vaquam Digest. I
579,37; vgl. 477,17; Il 518, 40; 8uperuaqua I S. XLlI* 22; 64, 21;
vgl. hierzu Rhein. Mus. 51 S. 78. l::logar qreilitu8 einmal I 609, .19.
Den Dativ. qui wird man in den Digesten wohl in den Text aufnehmen
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ky vorausset~t, resp. bezeugt und dass sein u mit dem llOll!lonan
tiscben u im Nominativ qui nichts zu thun batte. Er findet sich
inschriftlich z.:B. CIL. 1II 2083 v. 5; BUcheIer carm. epigr.
1527, 1)1;

Ich bemerke abschliessend, dass mir der Aufsätz von E. R.
Wharton on vocalic laws u. !l.f. in Transactions oi tbe Oxford
philol. soc. 1888-90 p. 43 lf. erst nachträglich zu Gesichte
kam. Wbarton erschliesst la.t. ü zunächst in herkömmlicher
Weise aus schwankenden Schreibungen wie lubet Zibet, Ubertrltgt
dieses ü dann weiter auf Wörter wie cunetor, 1lnCUS u. a. ohne
nähere Begründung und setzt endlich auch langes ü an, in
dem er die Ableitungen von caducus und amicus identifioirt.
Die Beobaohtung der stets dilferirenden Orthographie in solchen
Wörtern muss hier jedoch vielmehr zu dem entgegengesetzten
Sohlusse anleiten. Wir dürfen die Grammatikerzeugnisse nicht
ignoriren, und schon das Oskisohe zeigt, dass urspl'ünglioh nur
kurzes u zum ü hinüberneigte.

können, schwerlich dagegen in der Rhetorik ad Hereullinm, wie dies
:Marlt dreimal gethan (prolegg. 8. 165); er hätte etwa mit gleichcm
Rechte allch den Dativ quo herstellen können ibid. I 10 und IV 46.

1 Auch das quiquQIIl bei Bücheler CIiI'm epigr. 1117 fasse ich als
Dativ.




