Anhang.

1. Bemerkung zu den Randbemerkungen im Rhein. Mus. 51 S. 478 fI.

Ich darf diesen dritten Beitrag zur lateinischen Grammatik,
der, weil er umfangreichere Nachweise verlangte, als besonderes
Heft erscheint, nicht ausgehen lassen, ohne ein Wort auf die
von Skutsch a. a. 0. gegen meinen zweiten Beitrag (Rh. Mus.
H1 8. 240 ff.) gerichteten Bemerkungen zu erwidern, wennschon
sie mir leider belanglos scheinen. Wenn Skutsch dabei von ver-
alteten Ansichten spricht, die ich vertrete, so bedenkt er nicht, dass
auch seine Ansicht veraltet war, schon ehe er sie vortrug. Was
mit solchen und anderen gleichwerthigen Wendungen géwonnen sein
soll, ist nicht einzusehen. Es handelt sich um die Kiirzung trochi-
scher Worter-in ihrer ersten Silbe im Altlatein. Thatsache ist, dass
ich die Méglichkeit dieser Kiirzung an sicheren Beispielen nachge-
“wiesen habel, dass also die pyrrhichische Messung des illc u. a. uns
durchaus offen bleibt; Thatsache ist zugleich, dass eine Apokope
wie nemp’ und ' nicht nur nicht beweisbar, sondern lautgesetzlich
nicht moglich ist. Skutsch bringt, um seine Theorie aus dem Schiff-
bruch zu retten, zwei Anmerkungen, die ich nicht ernst nehmen
kann. In jenem 4, das bei Apokope fiir ille und illa zugleich
gegolten haben soll, liess sich das Geschlecht nicht mehr unter-
scheiden; diesen Einwand meint Sk. mit dem Hinweis zu ent-
kréften, dass das Feminin illa auch bei Elision sein a verliere
und also das Geschlecht nicht erkennen lasse. Wird jemand,

1 In der Note fiichtet Sk. zu der Bemerkung, dass die meisten
von mir 8. 244 ff. fiir solche Kiirzung gegebenen Beispiele zusammen-
gesetzte Worte seien. Sind denn aber nempe, inde und unde dies etwa
nicht? nicht auch ipse und iste? Dagegen quoiius, huitus, eitus, quottus
sind “morphologisch noch so unklar, dass vorliufig lautliche Schliisse auf
sie nicht gebaut werden diirfen’. Aber Sk. baut doch auf iile lautliche
Schliisse, obgleich er iiber seine Etymologie begriindeten Zweifel dussert,
das Wort also morphologisch fiir unklar hilt. Die Sache bleibt diese:
ille ist wie quoiius quottus Trochius und wird wie diese oftmals pro-
sodisch auf zwei Moren herabgesetzt. Es hindert also nichts, auch slle
als Pyrrhichius zn messen.
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weil in bonum und bonam die Schlusssilbe Verschleifung erfahren
kann, folgern, dass man auch ohne Verschleifung im acc. bon’ habe
sprechen konnen? Zudem' steht fest, dass im Latein schliessendes
a Apokope iiberhaupt nie erleidet!. Es ist also ginzlich ausge-
schlossen, dass man 4l fiir illa gesprochen hiitte; daher eben
auch durchweg der romanische weibliche Artikel das a zeigt.

Ich habe ferner 8. 254 ff. ausgefihrt, dass die Worter nempe,
unde u.s.f., wenn sie bei Tonentziehung ihre erste Silbe kiirzen,
alsdann ihr Schluss-e nie durch Synalsphe verlieren, dass dagegen
durch Elision einsilbig gewordenes nemp(e) nach Art eines-langen
Einsilbners behandelt wird und deshalb Kiirzung der restirenden
schweren Silbe durch Tonentziehung bei ihm nie eintritt; ich
habe hinzugefiigt, dass Ausnahmen hierzu nur unter Einwirkung
des Iambenkiirzungsgesetzes vorzukommen scheinen (S. 267).
Dies sind alsdann aber keine wirklichen Ausnahmen, da das Motiv
zur Kiirzung hier eben ein anderes war. Unbegreiflicher Weise
glaubt Sk. hiergegen Stellen wie Aulul. 708 @bi ille dbiit, 785
&go illum ut, Asin. 370 égo illum intérea, 757 quid illa aut, Cist.
671 néque wnde avixilium geltend machen zu kénnen, Stellen, die
vollauf dazu dienen, meinen Nachweis zu bestitigen. Ein quod
illa aiut ist Anapist; es liegt auf der Hand, dass auch hier, so
wie ich es behauptet habe, das gekiirzte ill(a) unter Einwirkung
des Tambenkiirzungsgesetzes steht. Fiillt eine jambische Silben-
gruppe wie gquod ill(a) eine Senkung vor dem -Tktus, so ist
sie eben nach jenem Gesetz zum Pyrrhichius geworden. So be-
schaffen sind aber alle von Sk. gewiihlten Beispiele. Genau ent-
sprechen zahlreighe plautinische Versanfinge von folgender Art:
Wt hiec tnveniantur, in hdc idm loco, so auch im Versinnern:
Amph. 195 @t hidec numtiem; 738 pédem hitc intuli; Pers. 37
in hdc triduo, Stieh. 107 qudd hiic éxquaesitum ; Andr. 302 mddo
& Ddvo audivi (Klotz S. 69).

Mein Satz bleibt also bestehen: trochiische, durch Elision
einsilbig gewordene Worter wie nemp(e) werden im Vers als
Einsilbner behandelt, d. h. sie wahren regelmissig ihre
Linge und erfahren Kiirzung derselben nie durch Ton-
entziehung, sondern nur unter Einfluss des Iamben-
kiirzungsgesetzes. Dem Anapiast qudd 7li(a) aut entspricht
der Anapist %n hdc idm genau: hier ein langer Einsilbner, dort

1 miser und integer gaben ihr -us preis, misera, integra blieben ;
u. s. f,
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ein durch Elision einsilbig gewordenes trochdischés Wort als
Kiirze, weil eine Kiirze voraufgeht. '

Wird dagegen umgekehrt die erste Silbe in nempe durch
Tonentziehung gekiirzt, so wird sein finales € nie elidirt. ‘Die
plane Thatsache, dass dem so ist, sowie dass nempe bei elidirtem
¢ seine lange erste Silbe stets behauptet, wiirde erst dann Zweifel
zulassen, wenn man solche Stellen beibringt, in denen eine Wort-
folge wie i#ind' &t hunc als Anapist erschiene, d. h. wo die in
Frage stehende Form nicht die zweite, sondern die erste More
des Anapistes ausmachte (a. a. 0. S. 254). Solche Stellen, in
denen also eine brevis brevians fehlte und nur Tonentziehung Ur-
sache der Correption sein kdnnte, sind schwerlich nachzuweisen.
Dass es hierauf ankam, dies scheint Sk. entgangen zu sein.

Dass solche Kiirzung trochiischer Formwérter auch noch
in der Kaiserzeit fortbestand, habe ich S. 253 mit dem Verse
Quidquid éx his fecero eqs. belegt. Interessanter ist, dass auch
im Hercules Oetaeus 49 beide Handschriftenclassen auf die Le-
sung #nde némo retro hinfilhren; diese Lesung war also sicher
antik.

Je eingehender man Handschriftenapparate durchpriift, je
offenbarer wird, dass alle irgend moglichen Lautaffektionen der
Worter in den élteren Manuskripten zum Schriftausdruck gelangt
sind — dies kiann wohl auch die vorstehende, dies auch die nach-
stehende Abhandlung zeigen —; alle miglichen Affektionen, sagte
ich, nicht aber die unmiglichen. Ich habe bei aller Achtsamkeit
ein nemp und und nie gefunden und sehe darin eine Bestitigung
meiner Auffassung dieser Worter. Fiir das Pronomen ille seien
hier bei giinstiger Gelegenheit noch einige Schreibungen zu den
a. a. 0. S. 258 f." gegebenen hinzugefiigt, die z. Th. darthun,
dass seine erste Silbe gelegentlich nicht nur der Schwachung,
sondern sogar der Aphirese ausgesetzt war.

Zunichst allerdings einige Verstirkungen des Schriftaus-
druckes. So wie im Med. Vergil’s olis f. ollis Aen. 8, 659, so
trat umgekehrt ollim fiir olim ein CIL. VI 20674, 72, ebenso
Sedul. c. pasch. TV 93 cod. A saec. VIIL; vgl. ollem f. olim Cic.
de legg. II 62; dabei wird olim kurz gemessen bei Biicheler
carm. epigr. 1417, 5. Merkwiirdig sodann aber die Interaspira-
tion in lhli, Pentateuchi vérsio lat. ed. Robert p- XLIII; dazu
thilla, Digesten cod. F II S. 124, 38, womit vielleicht bis zu
einem gewissen Grade ihis f. iis verglichen werden kann, ibid.
II 8. 109, 26; haeaeque f. eaeque 1I S. 767, 3.
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Diesen zwei Schreibweisen stehen nun .andere gegeniiber, in
denen entweder das Doppel-l vereinfacht oder der Anlaut ge-
tilgt wird. Dass ill eine kurze Silbe bedeuten konnte, dafiir sind
Catillina, Zoillus, Stillicone u. a. bekannte Belege (vgl. CIL. XIV:
956, 294; de Rossi inscr. chr. I n. 540—553). So steht nun
ilam f. illam im Palatinus Vergil’s Aen. 8, 709. Der Schreiber
des- Monacensis (q) der lat. Evangelien (s. White, the four gos-
pels cod. Monac.) hatte, als er zu schreiben anhob, gleichfalls
den Trieb, die Gemination zu unterdriicken; fol. 2 steht ili; so-

R l 1 ‘
dann fol. 5 ilis mit nachgetragenem 1; ebenso fol. 27 ilo; von

da ab gewthnte er sich an die correkte Orthographie. ilei f. illi,
auch CIL. VI 1063; con elo bei F. X. Kraus, die christl. In-
schr. der Rheinlande Th. I n. 262 (vgl. Jabhrb. d. Vereins von
Alterthumsfr. im Rheinland 84 S. 241).

Sodann aber zeigt der erwihnte Palatinus Vergil's, dem
wir so mancherlei echt Volksthiimliches verdanken (vgl. oben
S. 83; 86; 153; 168 und sonst), zweimal im Plural Aphirese:

Eel. 2, 43: Tam pridem a me llos abducere Thestylis orat.

Georg. 1 87: Piuguia concipiunt sive Ilis omne per ignem,
Und nicht nur dies, sondern der Mediceus stimmt an der zweiten
Stelle genau iiberein; auch er schreibt sive llis. "Man versuche
wahrscheinlich zu machen, dass dies Zufall ist. Vielmehr scheint
sich hierin der pluralische Artikel der romanischen Sprachen (gli,
span. los, las) vorzubereiten und ist darin gleichsam schon vor-
handen. Genau entsprechend der Ambrosianus des Plautus Stich,
351 cape llas f. cape illas; auch hier iibrigens bei voraufgehen-
dem e.. So ist endlich gar in der Pfilzer. Ueberlieferung ob illud
-zu oblit(us) geworden, Trucul. 734. Nicht weniger kénnen und
miissen die Schreibungen sfe fiir iste in guten und besten Hand-
schriften als Zeugniss dafiir gelten, dass . die erste Silbe auch
dieses Pronomens schon in ilterer Zeit die Neigung hatte, Ton
und Volumen abzugeben.

Ich kann zum Schluss nur versichern, dass ich Skutsch
-B.emuhunge_n in dieser Frage nach wie vor als verfehlt betrachte
und als ein Beispiel dafiir, wie gefihrlich statistische Tabellen
sind, wenn sie missverstanden werden. Dass ihn mein ‘“Ton’ ent:
riistet hat, wiirde ich bedauern, wenn er sich nicht durch seinen
elgenen mehr als schadlos gehalten hitte.





