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Den Text von a hat O. Jahn, dem wie mir fiir diesen
Aufsatz ein eignes Exemplar der Aldina zu Gebote standl, ge-
nauer verglichen als die von ihm mit Obsequens zusammen her-
ausgegebenen Periochae des Livius®. Einige wenige Nachtrige
gebe ich im folgenden, ohne unwichtigere orthographische Va-
rianten aufzunehmen: S. 112, 6 area a (ara bei O. Jahn ist ein
Druckfehler), 115, 14 Cassini a, 119, 9 cobustdque a, was als
conbustaque (combustague O. Jahn) zu lesen ist, 124, 23 Atilio a,
30 Trebulae, Muluscae® a, 129, 17 sepiemtrionali a, 136, 11 Brun-
dusii a, 12 circunfusa a, 138, 12 a pollice a (ac pollice Scheffer
und O. Jahn), aber wegen der bekannten Abkiirzung fiir et wird
a wohl aus diesem entstanden sein), 139, 14 apium cum in taber-
naculo a.

Man ist jedoch fiir die Ueberlieferung mnicht einzig und
allein auf die Aldina angewiesen. Bereits die ilteren Heraus-
geber haben erkannt, dass die vielen Schriftsteller, welche die-
selben Prodigien wie Obsequens meist auch nach Livius ziemlich
wortgetreu erzéhlten, ein sehr willkommenes Hiilfsmittel fiir die
Kritik bieten. Die wichtigsten dieser Parallelstellen hat O. Jahn
in seiner Ausgabe beigegeben; dass man aber in ihrer Ausriitzung
weiter gehn kann als er, hat bereits Zangemeister (a. a. 0. S.
101 Anm. 2) nachgewiesen und mochte ich hier an.einigen wei-
teren Beispielen zeigen. Valerius Maximus I 6, 12 erzéhlt die
Wunderzeichen vor der Schlacht bei Pharsalus in vélliger Ueber-
einstimmung mit dem nur noch mehr kiirzenden Obsequens (S.
185, 4). Die Worte des Valerius lauten: quo (die) constat in
delubris deum sua sponie signa conversa, militarem clamorem stre-
pitumque armorum adeo magnum Antiochiae el Ptolemaide auditum,
ut in muros concurreretur, sonum tympanorum Pergami abditis de-
lubri editum. Obsequens liegt dagegen in folgender trauriger
Verfassung bei 0. Jahn vor: eo ipso die plerisque locis signa sua
sponte conversa *, clamorem crepitumque armorum Antiochiae bis
ut curreretur in wmuros auditum, T indeque sonum tympanorum
Pergami. Der erste Theil dieses Satzes wird am einfachsten' so
geheilt, dass man den Ausfall des bei Valerius erhaltenen constat
(vgl. S. 138, 16) nach comversa annimmt, wo er leicht mdglich

1.Q. Jahns Bibliothek I Nr. 6711.

2 Rhein. Mus. XLIV [1889] S. 65.

3 Diese Aenderung hat bereits H. Haupt a. a. O. S. 7 vorge-
nommen, ohne zu wissen, dass so auch an dieser Stelle in a steht. -
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war. Fiir die Verbesserung von -indeque bieten sich mehrere
Miglichkeiten. Wenn man sich an Valerius hilt, kann man ent-
weder Ptolemaideque, oder in aedeque (in dei aede Oudendorp)
lesen. Denkbar wire auch ifemque. Aehnlich steht es S. 125, 4,
wo zur Verbesserung der stark verderbten Stelle arma caclestia
tempore T utroque ab ortw ct occasu visa pugnare et ab occasu
vinci, ausser Plinius nat. hist. 1I 148 ftertio vero consulatu Mari
ab Amerinis et Tudertibus spectale arma cacelestia ab ortu occa-
suque inter se comcurrentia pulsis quue ab occasu erant, auch
der von 0. Jahn nicht erwidhnte Plutarch Mar. 17 hinzu-
kommt: éx d¢ *Apepiog kai TovdépTou, TONewv ltahikdv, drny-
YéNON vukTog Dot koTd TOV 0UpovOv aiXmds Te @AOYOEIdElg
kol Bupeolg dlagepouévoug TO TPWTOV, €EITO. CUMTITTOVIOG
GAfhoig kai oxAuato kol KiviuoTte Aapfdvovrtag ola yiverat
MaXOMéVwY GvdpWv, TéNog dE TWV uév évdiddvTwy TV dE émi-
@epopévwy mavTag émi duopmag pufjvar.  Ich glaube, schon der
Vergleich dieser Stellen lehrt, dass in tempore wutrogue kaum
etwas anderes verborgen liegen kann als Tuderte Ameriacque.
Wie arg die nur selten in den Handschriften kenntlich gemachten

Eigennamen verlesen zu werden pflegen — denn es handelt sich
hier mehr um eine Verlesung als um eine Verschreibung — ist
bekannt.

Auch einige andere Ortsnamen sind noch nicht verbessert.
8. 115, 26 ‘wird Conci eher in Compsac (vgl. S. 116, 21 Consac a)
als mit Heinsius in Antii oder mit H. Haapt (a. a. 0. 8. 5) in
Corfinii zu #ndern sein. S. 128, 4 ist iiberliefert: puer tribus
manibus totidemque pedibus natus. At hastae Martis in regia
motac. H. J. Mueller tilgt einfach A¢, ohne den Grund des Ver-
derbnisses zu erkliren. Wahrscheinlicher ist O. Jahns Annahme,
dass es der Rest eines Ortsnamens und zum vorhergehenden
Satze zu ziehen ist. Lr vermuthet Atellae, mir scheint Afesti vor
hastae niber zu liegen.

Sehr oft sind bei Obsequens kleine Liicken anzunehmen.
So wird S. 119, 20 die von den Herausgebern entweder durch eine
grammatisch undenkbare Construction erkldrte oder aufgegebene
Stelle leicht geheilt, wenn man Tiberius Gracchus (tr. pl.) legibus
ferendis occisus schreibt. S. 126, 16 erweckt in dem Satz fugi-
tivi in Sicilia proeliis trucidati das ohne jede nihere Angabe da-
stehende procliis Bedenken. Es wird davor pluribus ausgefallen
sein, da S. 127, 12 ganz &hnlich gesagt ist: Hispani pluribus -
proeliis devicti. 8. 128, 27 vermuthe ich aus @hnlichen Griinden,
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dass zu lesen ist: im sacro movendiali cena deac {diac) posita a
cane adesa, antequam delibaretwr (dedicaretur H. Haupt 8. 12),
ebenso 8. 136, 21 fulmine navalia (et alia) pleraque tacta und
116, 12 aedes Tovis et (pleraque) circa quassala. pleraque ist
fiir diese unbestimmten Ortsnamen bei Obsequens das gewihn-
liche Wort, plurima kommt seltener vor. Schwerer ist eine
andere Stelle (S. 133, 21) verderbt: tabulac legum aeneae lil-
teris liquefactis, wo O. Jahn nicht * liquefactae hiitte schreiben
gollen, da damit doch keine Besserung zu Stande kommt (vgl.
H. Haupt S. 17).  Man hat verschiedenes ergiinzen wollen, Scheffer
ictae, H. Haupt corruptae oder deletae. Aber ‘aus sprachlichen
und paldographischen Griinden liegt de caelo tactac niher.
Endlich kann man an zwei Stellen die Erginzungen durch die
von O. Jahn allerdings unicht herangezogenen Berichte anderer
Historiker rechtfertigen. S. 131A, 7 lassen sich die Worte Isidis
species visa fulmine peterec so, wie sie iiberliefert sind, unmog-
lich halten. Aber man braucht nur Appian Mithrid. 27 zu
vergleichen @dopo vfig “lobog &oke mip dgrévon xatr’ adTod
(tod pnxaviuatog TAg copplikng), so wird sehr wahrscheinlich,
dass zwischen visa und fulmine das Wort sambucam ausgefallen
ist. Wenn hier Rhodus als Ort des Wunderzeichens nicht er-
wihnt wird, so darf das bei der grossen Kiirze des Auszuges
und den vorhergeschickten Worten Mithridati adversus socios bel-
lum paranti prodigia apparuerunt nicht auffallen. Doch ist am Ende
dieses Satzes kein Punkt zu setzen, wie alle Herausgeber thun,
sondern ein Doppelpunkt!. 8. 132, 10 wird {fraude) aeditui
Capitolium una nocte conflagravit zu lesen sein, da Tacitus hist.
III 72 von derselben Feuersbrunst erzihlt, sie sei fraude pri-
vata entstanden.

Seltener lassen sich Fehler durch Umstellungen heilen.
So kommt die vielfach behandelte Stelle (S. 181, 20) Piracum
Sylla cum oppugnaret, unus miles eius aggerem ferems examimatus
Sfulmine. aruspex respondit T diuturno labore, quod caput iacentis
in oppidum versum esset, introitum et victoriam Romanis significare
am leichtesten in Ordnung, wenn man diuturno labore nach
oppugnaret setzt. Vielleicht sind auch S. 120, 17 die von O. Jahn
eingeklammerten Worte fulmine exanimatum aus der vorhergehenden

1 Demgemiss scheint die nach apparuerunt erwihnte, sonst aber
unbekannte Oertlichkeit Stradopedo(n), ubi senatus haberi solet ein Theil
von Rhodus zu sein. Dass an eine Rathsversammlung des Mithridates
nicht gedacht werden darf, liegt auf der Hand.
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Zeile, wo sie hinter Apulia eine passende Stelle hatten, hierber
gerathen und dann die urspriinglich m#nnliche Endung des Par-
ticipium in die neutrale geindert worden. Bei der fast tabellari-
schen Aufzihlungsweise des Obsequens und seinem nachlissigen
Stil braucht man an der Wiederholung der beiden Worte am
Ende von drei auf einander folgenden Sitzen keinen Anstoss
zu nehmen.

Zum Schluss noch einige Stellen, wo entweder die Ueber-
lieferung im Gegensatz zu den Herausgebern zu halten ist oder
nur ganz leichte Aenderungen vorgenommen zu werden
brauchen. S. 112, 3 ist im Anschluss an Livius XXXIX 22 zu
lesen: semimas duodecim ferme annos (annord a) natus (annorum
inventus die Ausgaben) aruspicumque iussu necatus (vgl. 117, 25).
S. 117, 6 ist die von O. Jahn nicht genau wiedergegebene Lesart
der Aldina die folgende: sacrarium, et ex duabus altera laurus cx
mediis ignibus inviolata est, et erut, fiir deren letzte Worte seit
Scheffer ezfiterunt eingesetzt wird. Man braucht nur an dies
impura zu denken und man wird das einfachere und deshalb auch
bei Obsequens eher zu erwartende inviolata steterunt vorziehen.
S.120,18 wird in dem Satz impensas omnes quae ibi erant ignis
absumpsit das erste Wort fiir verderbt erkldrt und sehr verschie-
den, aber immer gewaltsam gedndert. fabernas vermuthet H. Haupt
(8. 6), res impositas Scheffer, in ea pisces Pighius, H. J. Miiller
setzt nur das Zeichen der Corruptel davor. Aber impensae lisst
sich doch, wofiir die Lexika genug Beispiele bieten, seit der
silbernen Latinitdt in der Bedeutung von ‘Baumaterial’ nach-
weisen. S. 120, 21 hat O. Jahn mit Muncker vates portenderunt
unndthigerweise in v. responderunt gedndert. Obsequens braucht
nimlich portendere auch sonst ganz #hnlich bei Menschen oder
lebenden Wesen z. B. S. 121, 6 133, 26. S. 122, 12 wird zu
lesen sein: limiles, qui in agrorum divisione per C. Gracchum
dispositi (depositi a) erant. S. 125, 16; 24 lassen sich die von
0. Jahn zu Gunsten von unsicheren Vermuthungen verschméhten
Worte siminino und supplicantum recht wohl halten. S. 128,38
brauchte Scheffer vor cuwius hiatu nicht die Prdposition ¢ zu er-
ginzen. 8. 130, 13 hat derselbe folgende Lesart hergestellt: sub
simulacro deae cubile camis confetae erat (céfeetuerat a). Aber
das seltene Ritualwort confefus hat Obsequens sicher nicht ge-
braucht. Einfacher und leichter schreibt man: cum foetu erat.
Sehr bestechend wirkt S. 134, 22 0. Jahns Vermuthung invitus
insligantibus amicis fir das iiberlieferte invitatis gentibus a., aber
wenn man an die Bundesgenossen des Pompejus denkt, erkennt
man, dass sie nicht néthig ist. 8. 139, 8 glaube ich, dass Ob-
sequens geschrieben hat: fax caclestis a meridiano ad septentrio-
nem extenta luci diurnae similem noctem (in nocte a) fecit.
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