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wähnen mUssen, als er ihm allein die Mögliohkeit, den Obsequens
zn veröffentliollen, verdankte. Juoum1us hat also offenbar das neu
gefundene 'Büchlein wahrscheinlioh in der Originalhandschrift dem
Aldus übergehen, damit es mÖglichst rasch gedrucH würde, ällll­
lieh wie Aloisio Mocenigo ihm die von ihm selbst ans Frankreich
mitgebrachten Briefe <les Plininll ,,-ur Veröffentliohung übergab,
wofür ihm dann die ganze Ausgabe gewidmet wurde. Dass Ubri­
gens nicht Aldufl selbst, sondern der von ihm an erster. Stelle
und besonders ehrenvoll genannte J. B. Egnatiull die Hauptarheit
der Ausgabe geleistet. haben wird, l)eweisen sohon die oben aus­
geschriebenen Worte. Bei der KUrze der beiden Gelehrten zu
Gebote stehenden Zeit wird ihre Thätigkeit sich zumeist. auf die
Revillion des Drurkes, die OrtllOgrapllie und ganz leicht
zu heilende Fehler besohränkt haben, während andere steheu
blieben j und Obsequens muss ebenso behandelt werden wie jeder
Schriftsteller, der Um' in einem alten Drucl,e vorliegt.

Sehr mit Recht hat dagegen O. Jahndie von Aldus und
Egnatius befolgte Ortll 0 graphi e, welche übrigenIl in den Plinius·
briefen und elen dem liber 1J"ocligiorum vorallsgehenden- kleinen
Schriften die gleiche ist, als vollkommen willkUrlich erlHlnut und
an den meisten Stellen ~eändert. Fonnen wie alpeis, nocteis, om­

'leis, dieis, RhegM/'m, Dyr1'hachio, Aemylio, lac7wymewit, cafhena,
ancyUa kommen in älteren Handsellliften, zu denen man den von
Jnenndus gefundenen Codex doch offenbar rechnen muss, entweder
gar nicht oder doch nur llöchst selten vor, während sie von den
Humanisten häufig gebraucht werden. Doch mUlls mall in dieser
Hinsieht weiter gehen als O. Jahn und auch in einigen ähnlichen
Fällen in der Aldina (a) ,,-u Ul1I'eoht eingesetzte Schreibungen wie­
der entfernen. S. 131, 20; 24 wir(1 z. B. die zweimal dastehende
Form Peiraeum derselben Vorliebe der Humanisten für den grie­
chischen möglichst ähnliclle Formen ihren Ursprung verdanken
wie die vorhin erwähnten und in Ph'ueum ,,-u verbessern sein 1.

Auch pene (S. 118, 22), autore (131, 9) und literis (133, 22)
sowie literae (137, 3) lJätte O. Jalm nicht lIngeändert lassen sollen,
Dagegen ist 8. 127, 26 PtoWmaeltS, wofUr O. .lahn stillschweigend
Plolemaeus gesetzt hat, richtig überliefert.

1 Die VOll ScnelIel' aus [AUl'alius VietOl'] de viI'. m. 75, 7 ange­
führte gleiche Form ist jetzt in dar Ausgalle von Wijgll. nach den Hand­
schriften in Pif'aeum geändert.
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Den Text von a hat O. Jall 11 , dem wie mir für diesen
Aufsatz ein eignes Exemplar der Aldina zu Gebote stand 1, ge­
nauer verglichen als die von ihm mit Obllequenll zusammen ller­
ausgegebenen Periochae des Livius 2• Einige wenige Nac hträge
gebe ioh im folgenden, ollße nnwiebtigere orthographische Va­
rianten aufzunehmen: S. 112, 6 at'ea a (am bei O. Jahn ist ein
Druckfehler), 115, 14 Cassini a, 119, 9 cöbusfdq~te a, was als
conb~tstaque (eombustaque O. Jahn) zu leaen ist, 124, 23 Atilio a,
30 Trebulae, Muf.uscae B a' 129, 17 sepiemtrionali a' 136, 11 Brun­
clusii a, 12 Ci1y;unjusa a, 138, 12 a pollice a (ac pollice Scheffel'
und O. Jahn), aher wegen der bekannten Ahl,ürzung für et wird
a wohl aus diesem entstanden sein), 139, 14 apium ettm in taber­
naculo a.

Man ist jedooh für die Ueberliefel'ung llioht einzig und
allein auf die Aldina angewiesen. Bereits die älteren Heraus­
geber hallen erkannt, dass die vielen Sohriftsteller, welohe die­
selbenProdigien wie Obseqnens meillt aueIl naoh Livius ziemlich
wortgetreu erzählten, ein selu willkommenes Hiilfsmittel fiir die
Kritik bieten, Die wichtigsten dieser Parallelstellen hat 0, Jalm
in seiner Ausgabe beigegeben; dass man aber in ihrer Ausnützung
weiter gehn kann als er, hat bereits Zangemeistl'r (a. a. 0, S.
101 Anm. 2) naollgewiellen und möohte ieb bier an einigen wei­
teren Beispielen zeigen. Valerius Maximus I 6, 12 erzählt die
Wunderzeioben vor der Sohlacht bei Pharsalus in völliger Ueber­
einstimmung mit dem nur noch mehr kürzenden Obsequens (S.
135, 4). Die Worte des Valerius lauten: qu,o (die) eonstat in
clel~wris ileum sua sponte signa convers(~, militm'em clamol'em stre­
pitumque armorum aileo magnum Antiochiae ef Ptolemaiile auditum,
ur in muros concurreretur, sonum t!lml'anorum Perg(~mi abditis de­
lubri edit1J,m. Obsequens liegt dagegen in folgender trauriger
Verfassung bei O. Jahn vor: eo ipso die plerisque locis signa sua
sponte cOnversa *, clamorem crepitumque annorum Antiochiae bis
~tt cUITeret~w in muros audiium, t indeque sonum tympanorüm
Pergami. Der el'ste Theil dieses Satzes wird am einfaohsten' so
geheilt, dass man den Ausfall des bei Valerius erhaltenen constat
(vgI. S. 138, 16) naoh eonversa annimmt, wo er leicht möglich

1 O. Jahns Bibliothek I NI'. G711,
2 Rhein. Mus. XLIV [1889] S. 65,
l! Diese Aenderung hat bereits H. Haupt a. a. O. S, 7 vorge­

nommen, ohne zu wissen, dass so auch an dil:\ller Stelle in a steht.
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war. Fit!' die VQn inde![ue bieteIl sich mehrere
lVIüglichkeiten. 'Welln lUall siel} an Valeriull hält, kann man cut·
weder Ptolemaideque, oder in aedeque (in dei aede OudendOll1)
lesen. Denkbar wäre auch itemqtu;. Aehnlioh steht es S. 125, 4,
wo zur Verbesserung der stadt vlll'derbten Stelle at'mo, caelestia
tempO/'e t ~Itroque ab Onll ct QCcasu viscI pugnare ct ab OCCa.SII

vinci, ausser Plinius nat. llist. 1I 14 8 lertio vero CO'fiSUlatll Mal"i
ab Amc'rinis ct Tudet'iibus spectata at'ma caelestia ab ,ortil occa­
StlqtUJ intel' se concw·rentia. pulsis quae ab occasu emnt, auch
der von O. Jahn nicht erwähnte Plutarch Mal'. 17 11inzu­
kommt: EK bE 'A/JEpiw; Kat Toub€PTOU, Tl'OA€WV 'ITaAlKwv, &rtrl'r­
JEASIl VUKTO~ WqJSllI KaTu TOV oupavov atx/.uIc;; TE qJAOrOElbEie;
Kat SUpEOUe; blmpepO/JEVOUC;; TO Tl'pWTOV, eha O"UI.tiTimovmc;
&'AAJ1AOIC;; Kat O"XtlJ-lam Kat KIVJ1/-1Cna AUJlßavovmc;; ola riVETaI
JlaXOiH~vWV avbpwv, TfAoe; bE TWV JlEV EvblbOvTWV TWV bE ETl'l­
qJ€POIlEVWV mivme; Errt bUO'Jlt1<; PUtlVlXl. Ich glaube, schon der
Vergleioh dieser Stellen lehrt, dass in' iempore utroque Imum
etwas anderes verborgen liegen kann als Tuderte Ameriae(lue.
Wie arg die nur selten in den Handllcbriften kenntlich gemacllten
Eigennamen verlesen zu werden pflegen - denn eil handelt sich
hier meIn' UIll eine Verlesung als um eine Verschreibung - ist
bekannt.

Auch einige andere Ortsnamen sind noch nicht verbessert.
S. 115, 26 wird Conci eher in Compsae (vgl. S. 116, 21 Consae a)
als mit Heinsius in Antil oder mit H. Hanpt (a. a. O. S. 5) in
Corflnii zu ändern sein. a. 128, 4 ist überliefert: puer tribus
rnanibus totidemque pedibus 1~atus. At hastae Martis in l'egla
motac. B. J. Muellel' tilgt einfach At, ohne den Grund des Ver­
derbnisses zu erklären. WahrscIJeinlicher ist O. Jahns Annahllle,
dass es der Rest eines Ortsnamens und zum vorhergehenden
Satze zu ziehen ist. Er vermuthet Atellae, mir sclleint Afesti vor
ha-stae näher zu liegen.

Sebr oft sind bei Obsequens kleine Lücken anzuuelmH'lll.
So wird S. 119, 20 die von den Herausgebern entweder durch eine
grammatisch undenkbare Construction erklärte oder aufgegebene
Stelle leicht geheilt, wenD man Tibet'ius Gracchus (tr. pZ.) legibu,9
j'erendis OCC'ISUS schreibt. S. 126, 16 erweckt in dem Satz fugi­
lit"i ,in Sieil-ia p1'oeliis trueidati daR ohne jede nähere Angabe da­
stehende lJ1'oeliis Bedenken. Es wird .lavor 1J1u1'wus ausgefallen
sein. da S. 127, 12 gaIlz ähnlich gesagt ist: Hispani pluribus
pl'oeliis devicli. S. 128, 27 vermuthe ich auS ähnlichen Gründen,



Der prodigiorum liber des Iulius Obsequens. 11

dass zu lesen ist: in scwro novelldiali cena deae <diae) posila a
cane adesa, anfequam delibaretur (dedicarefur H. Haupt S. 12),
ebenso S. 136, 21 fulmine 11a1lalia (el alia) ple1'aque facta und
116, 12 aedes Iovis et (pleraque) circa quassala. pleraque ist
fiir diese unbestimmten Ortsnamen bei Obsequens das gewöhn­
liche Wort, lJlurima kommt seltener VOr. Scl1werer ist eine
andere Stelle (S. 133, 21) verderbt: tabulae legurn aeneae lit­
le"'is liquefacUs, wo O. Jahn nicht * liquefactae hätte schreiben
sollen, da damit doch keine Besserung zu Stande kommt (vgl.
H, Haupt S. 17). 1\'lan hat verschiedenes ergänzen wollen, Scheffel'
ictae, H. Haupt con'uptae oder cleletae. Aber aus spl'achlichen
und paläographischen Grlinden liegt de cado factae näher.
Endlic:ll kann man an zwei SteUen die Ergänzungen durch die
von O. Jahn allerdings nicht herangezogenen Berichte anderer
Historiker rechtfertigen. S. 131, 7 lassen sich die Worte Isidis
species 1.nsa fulmi11e petere so, wie sie Uberliefel't sind, unmög­
lich halten. Aber man 11raucht nur Appian Mithrid. 27 zu
vergleiohen q>lXO)l.lX. 'T~<;; "Icnbo<;; lbotE nOp aq>IEvlXI KlXT' lXUTOO
(TOO Il11XlXv~llaTo<;; Tij<;; O'lXIlßUKll<;;), so wird selu' wabl'scheinlicl1,
dass zwischen' visa und fulmine das Wort sambucam ausgefallen
ist. Wenn hier Rhodus als Ort des Wunderzeicbens nicht er­
wähnt wird, BO darf das bei der grossen Kürze des Auszuges
und den vorhergeschickten Worten lJlithridati adversus socios vel­
Zum pa1'anti prodigia appa1'uerunt nicht auffallen. Doch ist am Ende
dieses Satzes kein Punkt zu setzen, 'wie alle Herausgeber thun,
sondern ein Doppelpunktl. S. 132, 10 wird (fraude) aed-itui
Capitolium ~tna noete eonflagravit zu lesen !lein, da Tacitus hist.
III 72 von derselben Feuersbrunst erzählt, sie sei fraude lwi­
vata entstanden.

Seltener lassen sich Fehler durch Ums tell u ng en heilen.
So kommt die vielfach behandelte Stelle (S. 131, 20) Piraeum
Sylla cum oppugnaret, um~s miles ei!~s agge'rem ferens exanimatus
fulmine. a1·uspe.r; 1'espondit i- diuturno labore, quod caput iacentis
in oppidum versum esset, introitum ct victo1'·iam Romanis s'ignifica1'e
am 'leichtesten in Ordnung, wenn man diutu1'no labore nach
oppugnal'et setzt, Vielleicht sind auch S. 120, 17 die von O. Jahn
eingeklammerten Worte fulmine e.xanimatum aus der vorhergehenden

1 Demgemäss scheint die nach appal'uerunt erwähnte, sonst aber
unbekannte Oertliohkeit Stmdopedo(n), uvi senatus habm'i solet ein Thei!
von Rhodns zu sein. Dass ßll eine Rathsversammlung des Mithridates
nicht gedacht werden darf, liegt auf der Hand.
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Zeile, wo sie hinter Ap?llia eine passende Stelle hatten, hierher
gerathen und dmlJ1 die urlllll'lhJgliolJ männliohe Endung des Par­
tioipiulJ1 in die nenh'ale ~eändert worden. Bei der fast tabellari­
sohen Aufzählungsweise des Obsequens und seinem naohlässigen
Stil brauoht man an der Wiederholung der beiden Worte am
Ende von drei auf einander folgenden Sätzen keinen Austoss
zu nehmen.

Zum Sohluss noch einige Stellen, wo entweder die Ueber­
lieferung im Gegensatz zu den Herausgebern zu halten ist o.der
nur ganz leiohte Aenderungen vorgenommen zu werden
brauohen. S. 112, 3 ist im Anschluss an Livius XXXIX 22 zu
lesen: semimas iluodccim ferme annos (annm'u a) flatus (annoru.m
invenfus die Ausgaben) (fruspic?~mq?te 1tISSU necatus(vgl.117,26),
S. 117, 6 ist die von O..rahn nicht genau wiedergegebene I,esart
dei' .A ldina die folgende: saera1'ium, et ca: duabus altem laurus C$

mcdiisignibtts ilwiolala est, et Cf'üt, für deren leizte Worte seit
Scheffel' 6xtitel'/ltlt eingesetzt wird. Man braucht nur an dies
impul'lL zu denken und man wird das einfachere und deshalb auch
bei Obseqnens eher zn erwartende inviolala steterunt vOl·ziehen.
S. 120,18 wird in dem Satz impensas tm?nes quae ibi erant ignis
absumpsit das erste Wort für verderbt erklärt und sehr verschie­
den, aber immer gewaltsam geändert. tabet'nas vermuthet H. Hanpt
(8. 6), "es imposifas Scheffer, in ea pisces Pighins, H. J. Müller
lletzt nm' das Zeichen der Corruptel davor. .AbeI' impensae lässt
sieb doch, wofür die Lexika genug Beispiele bieten,. seit der
silbernen Latinität in der Bedeutung von (Baumateria.l' nach~

weisen. S. 120, 21 hat O. Jahn mit Muncker vates pm'tenderttnt
unnötlJigerweise inv. respon.del'U!nt geändert. Obsequens braucht
nämlich portendet'e aucll sonst ganz ähnlich bei Menschen oder
lehenden Wesen z. B. S. ]21,6; 133, 26. S. 122, 12 wird zn
lesen sein: limites, qui in agrorum divis'lone per O. Graeehum
dispositi (depositi a) erant. S. 125, 16; 24 lassen sich die von
O. Jahn zu Gunsten von unsicheren Vermuthungen verschmähten
Worte siminino und supplieamum recht wohl halten. S. 128,31
brauchte SelteIfeI' vor euius kiatu nicht die Präposition e zu er­
gänzen. H. 130, 13 hat derselbe folgende Lesart hergestellt: sttb
si'/1llt,lacro deae ()l~bile canis confctae (wat (cofaJtuerat l1,), Aber
das seltene Ritualwort confeluB hat Obsequens sicher nicht ge­
braucht. Einfa!:hel' und leichter sohreibt man: eum foetu erat.
Sehr bestecllend wirkt S. 134, 22 0, hhus Yermllthung invitus
instiganNbus amtt!is für aas iiberlieferte in'vifaUs genfibus (,., .abel·
wenn man an die Bundesgenossen des Pompeju8 denkt, erkennt
man, dass sie nicht nöthig ist. R. 139, 8 glaube ich, dass Ob­
sequens geschrieben hat: fa:J1 eac~estis a rneridia,~o ad septentrio­
nem extenta lttci diurnae similem Mete'rn (in noete a) fee?:l.
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