














18 I. Radermacher

ist er gross, aber nicht in der Lage seine Verheissungen zu er-
fiilllen (13, 1). Deshalb soll man sich an die Philosophen halten
und den Sophisten, die auch von anderer Seite herben Tadel er-
fiihren, aus dem Wege gehen (18, 6; 13, 9).

Schon Wilamowitz hat die Nachricht, dass Pythagoras sich
zuerst einen Philosophen genannt, als unwahrscheinlich gekenn-
zeichnet!, Das Wort tritt in der Literatur verhiltnissmissig erst
spit auf. Bei Herodot I 30 mepi oéo AOyog amixkror mONNOG
kail co@ing eivekev Tiig Ofig koi mAdvng g @ihoco@éwv YAV
TOMTV Bewping eivekev émehjhubog mochte man @ilocopéwv
um des Zusammenhanges willen leicht entbehren; wenn es kein
spiterer Zusatz ist, wie Wilamowitz annimmt, so wird man es
jedenfalls doch auch nicht als terminus technicus auffassen diir-
fen, sondern noch den urspriinglichen Begriff der Bildung als
lebendig anerkennen. Sonst ist fiir die Aelteren co@ioTig der
technische Ausdruck, wo es sich um einen geistig hervorragenden
Menschen handelt; deshalb konnte Pindar so den Dichter nennen2,
Die bis zu schirfster Gegensitzlichkeit durchgefiihrte Sonderung
der Begriffe giNocopog und co@ioTic findet sich fiir uns lite-
rarisch nachweisbar zuniichst ganz allein in den platonischen
Schriften 3. So hat denn auch Platon der Erforschung des Wesens
eines Sophisten einen besonderen Dialog gewidmet. Auf Platon folgt
Aristoteles, der mepi copioTikWv éNéyxwv 1 p. 165a den Sophisten
mit den Worten €01t Yap 6 COPIOTHG XPNUOTIOTHS Gmd Qai-
vopévng co@iag GAN olk oliong in Gegensatz zum Philosophen
stellt. Wir diirfen ganz ruhig den Schluss ziehen, dass diese
Scheidung erst in der Literatur der sokratischen Schulen von
den bernfenen Leuten vollzogen worden ist. Wahrscheinlich mit
solcher Bestimmtbeit zunéchst von Platon allein. Denn die beiden
anderen, die hauptsichlich in Betracht kommen, Antisthenes und
Aristippos, stehen doch in einem ganz anderen Verhéltniss zur So-
phistik und konnten schon infolge dieser ihrer Abhéngigkeit, die sie
in der Lehre nie verleugnet haben, die Trennung schwerlich mit

1 Vgl. von Wilamowitz “Aus Kydathen® 8. 215, dessen Ausfiihrungen
fiir die folgende Erorterung grundlegend sind. Dazu Aristides c. Plat. 516.

2 Pindar Isthm. IV 31.

3 Ueber gogiothg vgl. Gomperz Gr. Denker I p. 464 ff., auch Brand-
staetter, de notionum cogiothi¢ et wohtikdg usu rhetorico, Lpz. Studien
1893 p. 207 ff., der leider gerade iiber Xenophon mit einem einzigen
Satze hinweggeht (p. 211). Ueber den Gebrauch in den dakéteg
5. Trieber Hermes 1892 p. 214.
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gleicher Schirfe durchfihren. Doch dem sei wie es sein wolle, heute
noch konnen wir feststellen, dass anfangs nur fiir einen engeren
Kreis, zu dem Xenophon nach Ausweis seiner Schriften
nicht gehort, Qildoopog und coioThg etwas grundsitzlich
Verschiedenes bedeuten. Fiir die Draussenstehenden waren Phi-
losoph und Sophist verwandte Wesen im guten und im schlechten
Sinne, geradeso wie das Wort gihoco@io. im allgemeinen Ge-
brauche noeh nicht die bestimmte Bedeutung erlangt hatte, die
wir ihm heute beilegen. Die Belege sollen der Reihe nach vor-
gefiihrt werden. Schon eine Stelle aus der Schrift wepi dpxoing
intpikfig, die Wilamowitz herangezogen hat, ist charakteristisch
fiir die Verquickung der Begriffe, p. 24, 5 Kiihl.: Aéyouot dé
Tiveg inTpol kol co@ioTal — Teiver d¢ alTolg O Aoyog ég
piloco@inv, kabdmep "EumedokMig f &Ahoi, of mepi @loiog
yeypdgaotv. Wie Herodot hat auch Thukydides @ihocogeiv
noch im eigentlichen Sinne gebraucht (II 40, 1 @iloxoholpev
yop pet’ edrehelog kai @thocogolpev dveu pohakiog)!, er kennt
keine @iA6co@ot sondern bloss cogiotai (III 88, 7 dkofig fdovij
flooduevol kKol GoPioTWV Oeatoilg €01kOTEG). Aristophanes hats
in den Wolken nur mit co@iotai zu thun, erst in den 392 auf-
gefiihrten Eoclesiazusen erscheint @il6oopog @povTic, aber nicht
etwa im technischen Sinne, wie Wilamowitz richtig hervorhebt.
Aeschines, charakterisirt als Schiiler des Sokrates und als Ver-
fasser vieler hochténenden Reden iiber Gerechtigkeit und Tugend,
wird von Lysias co@ioTig geheissen?, schwerlich mit hohnischem
Beigeschmack, sondern weil man eben im Volke keinen Unter-
schied machte und die althergebrachte Bezeichnung vorzog. Soll
doch auch Platon nach Aristidés c. Plat. 517 von Lysias co@ioTig
‘genannt worden sein. Aristippos erscheint als co@ioTig €dQUAg
bei Alexis III 400 Mein. Wenn anderseits Gorgias in der He-
lena 13 @ilocé@wy A6Ywv duiMar von Adéyor TV petewpo-
Moywv und dvoykoior did Aoywv dyWveg unterscheidet und preist,
so wird er dabei sicher nicht die Sokratiker allein im Sinne
haben3. Alkidamas mepl TV ToUg YpartoUg AGYoug YpopovTwv?

1 Angefiihrt von Wilamowitz a. O.

2 Fragm. 1, 5 Scheibe. )

3 Vgl. Topylag 6 prtwp &ENeye Tolg @ihoooplag pév duelodvrog
kA fr. Gorg. VII-15 S.

4 Tch weiss nicht, ob schon jemand gesagt hat, dass dies ein sehr
wunderlicher Titel ist. Man sollte statt ypapévrwv etwa xdidévrwy
erwarten, oder Tolg ypanwtolg muss wegfallen. In der iiberlieferten Form
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fi mepl cogiotdv weist gleich zu Anfang hin auf Tivég TQV
kohoupévwy co@ioTWV. Gegen diese will er vorgehen: ToUg
¢’ adtd tolTo TOV Plov koravohiokovrag dmoleheipOaor moAY
kol fntopikfi¢ kol @ihocogiog Umeknewg. Sich selbst wird
er dann wohl die wahre Philosophie zuschreiben. Ebenso nimmt
Isokrates die @ihoco@io mepl Adyoug in Anspruch, und das Wort
hat fiir ihn eine recht allgemeine und verschwommene Bedeutung
gewonnen: indem er 10, 67 téxvol koi @iloooiar verbindet,
zeigt er, dass er unter letzteren hihere geistige Bestrebungen
iiberhaupt versteht. Auch @ilocopelv hat bei Isokrates vom
urspriinglichen Sinne viel eingebiisst und hat noch weniger etwas
von der Bedeutung, die Platonr dem Worte verliehen. okomelv
kai @hoco@ely Ti! heisst nichts weiter als contemplari atque
animo perpendere aliquid. Anderseits spricht er im Proomium
der Helena, wo Antisthenes heftigz angegriffen wird, von den
duioBnTodvreg Tod Ppovely kol ATKOVTEG €ivon CoQiloTaiZ.
Der Sokratiker gehort fiir ihn in dieselbe Klasse wie die vorher
genannten Protagoras Gorgias Zenmon Melissos. Ein co@iotig
war aber auch Isokrates selber, wie der oben angefiihrte Ein-
gang der Alkidamasrede beweist. Dem Demosthenes ist co@i-
ZeoBau eigenthiimlich; im nimlichen schlimmen Sinne gebraucht
@\ooo@elv der Urheber der Rede gegen Olympiodor 498, Ganz
anders der Schongeist, dem wir den wohlgemeinten und von
@thogogia triefenden épwtikég verdanken, vgl. 61, 43 und 51.
Und doeh ist ihm Anaxagoras (§ 45) so gut ein Meister und
Muster, wie Sokrates, Isokrates (§ 46) und Platon. Fiir seine
Aufstellungen wiirde sich letzterer entschieden bedankt haben:
§ 44 vOmle d¢ maoav pév THv Qihoco@iav peydhoa ToUg
Xpwuévoug Wpehely, mohy d¢ udhioto TV mepl Thg wphEelg
kol ToUg moAiTikoUg Adyoug émicThAuny. Oder etwa
§ 50 (X6Awv) éomovdoce TV éntd Co@ioTWV Snwg AéynTa,
vopiZwv TNV @ihoco@iav olk dvetdog, GANG Tiufy TOTG Xpw-
uévorg @épetv. Hier sind Grenzen, ‘die Platon so scharf ge-

riihrt die Ueberschrift nicht einmal von einem spiteren Grammatiker.
Zu @\doogog, prhogopio siche noch Alkidamas bei Aristoteles rhet. 2,
23 p. 1398b und 3, 3 p. 1406b.

1 Vgl. 4,6. So verbindet er auch moveiv xai gilocopeiv 4, 186,
peretdv xai @ik, 8, 5.

2 Hat sich Antisthenes wirklich so genannt? Die Stelle lisst den
Schluss zu.

8 Angefiihrt von Wilamowitz «. O.
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zogen hatte, durchaus verwischt, und verwischt sind sie geblieben
bis in die spiteste Epochel. Noch mige hervorgehoben werden,
dass zu einer Zeit, wo das Ansehen des Sokrates bereits fest-
stand, der Redner Aeschines ihn als coQi0T/ g bezeichnet und
zwar keinesfalls in tadelndem Sinne2 :
Und Xenophon? In der Anabasis 1L-1;-13 bespittelt Phalinus
die Rede des Theopompus mit den Worten: @1Xoc 6w €owag, 0
veavia, kol Néyelg ok dxapirad, Wire der Ausdruck @il6oogog
dem X. in irgend einem Sinne theuer gewesen, so wiirde er ihn doch
wohl durch coQioTAg ersetzt haben. Dagegen findet sich in der
J@yropbldie III1, 14 die Erzihlung von einem Co@ioTAg — so wird
er genannt — welcher Erzieher des armenischen Konigsohnes Tigra-
nes war und ihn in die Lehren der Weisheit einfiihrte. Wie wir
‘nachher héren, liess ihn der Vater des Tigranes hinrichten, weil er
seinen Sohn verderbe: d10.@ 0 € ipe1v adTOV € éué. xaitol y’, €,
W Kipe, oltw kahdg kdyabog ékeivog My, g kal e dmodvhokey
€uele, mpookaléoag pe eime: MATL 6v, &pn, & Tiypdvn, émi
dmokTeiver pe, xolemavlfic T® matpl. oU yYap kokovoiq TH Of
ye tolto moiel, GAN' dyvoiq. 6méoa d’ dyvoia GvOpwmor éZapap-
Tdvouotv, mavt dkovoio TodT' Eywye vopilw. Der alte Konig
entschuldigt nachtriiglich seine That mit Eifersucht, weil sein
Sohn jenen Cco@ioT¢ mehr geliebt habe als ihn selbst. Wer
denkt nicht heute, wenn er diese Erzihlung liest, an Sokrates,
und welcher athenische Leser wird nicht an ihn gedacht haben!4
Trotzdem kein @iNéco@og, sondern ein co@ioTAg. Platon wiirde
sich anders ausgedriickt haben. Wenn Cyneg. 13, 6 co@ilegbat

! Piir Dionys von Halicarnass z. B. bedeutet eine Schrift mepl
Tf¢ mohTikfig @ihooopiag nicht etwas mit den exempla des Cornelius
Nepos Vergleichbares, wie Christ angenommen hat, sondern ein Buch
iiber Rhetorik. Es wird uns schwer, diese Confusion besonders fiir die
iltere Zeit anzuerkennen, weil wir von Platons Anschauungen allzu
stark beeinflusst sind.

2 Vgl. 1, 178. Desgl. Androtion bei Aristides a. O. Beachtens-
werth ist Aesch. 1, 141 &medn yap &myxepodor kol PocéPwV Gvdpwv
MeMVAoOO Kol KATOQEVYEWV tml Tov eipnuévoug . &v T pérpw Adyoug.
Solon als @ihéoogog 3, 257. Der Gebrauch des Wortes co@iothg ist in-
sofern bei Aeschines einseitiger, als e¢s hauptsiichlich den geschulten,
wortgewandten Rhetor bezeichnet, vgl. 1, 176. 2, 112. 3, 16. Darin
macht sich schon der Einfluss der Rhetoxenschulen geltend. Aehnlich
‘bei Demosthenes.

8 Angefiihrt von Wilamowitz a. O.

4 Vgl. Schwartz, Fiinf Vortrige zur Gesch.des Gr. Romans p. 52.

1
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_im schlimmen Sinne gesagt wird, erscheint es in entgegenge-
setzter Bedeutung, wie schon der alte Portus richtig bemerkte,
Mem. I 2, 46: Towodta kol éuelet®uev xoi écopt Zoueda. Wohl
heisst es ebenda (6, 13) mit einer gewissen Schirfe gegen Anti-
phon: Thv cogiav dpyupiou mwroldvrag copioTag dmokaholouy,
aber diese Schirfe liegt in dem &pyupiou mwhely, und keineswegs
wird, wie bei Platon und im Jagdbuchel, die coia bestritten,
als ob sie dokoOUoa pév oUk o000 O€é wire, noch viel weniger
bezeichnet sich Sokrates hier, wo die Gelegenheit gegeben war,
den Gegensatz auszuspielen, als Philosophen; vielmehr findet er
den Unterschied bloss darin, dass er selber kein Geld nehme
und mit der Freundschaft seiner Schiiler zufrieden sei. Ueber-
haupt giebt es in den Memorabilien keine einzige Stelle, aus der
beziiglich des Wortgebrauchs ein Gegensatz in der Verwendung
von @ildgogog, @ihoooic, Copia einerseits und copioTg, OO
@ilecBon anderseits gefolgert werden kinnte2 Im Symposion
1, 5 sagt Sokrates von Kallias: dei oV émokdimrerg fiudg xata-
ppovdy, 611 U pev TTpwraydpe moAU dpyuplov dédwkag émi
co@ia kai Fopyig kol dANoig molhoig, fiudg o’ Opdg avToupyoug
Tivog Thg @ihocogiog dvrog. Offenbar ist das ironisch gemeint,
aber der leise Spott trifft auch hier den Gegensatz des aUTQUPYOG
zum berufsmiissigen, bezahlten Lehrer der Weisheit. Diese selbst
wird picht in Frage gestellt, wie denn auch nachher Kallias im.
‘Streite mit Antisthenes ganz gut wegkommt. Als sehr bezeich-
nend sei noch Symp. 4, 62 angefiihrt, wo Sokrates durchaus.
ernsthaft den Antisthenes als geschickten Kuppler lobt: ofdo pév .
oe Kah\iav toutovi mpoaywyeloavie T co@w TTpodikw, 6Te
élpog TolTov pEv ilocogiog éplivra, ékelvov dE XpNUATWY
dedpevov. Dass von Spott keine Spur, beweist 4, 63: &vayxog
d¢ dMmou kol TPOg éue émouvily TOV HpakhewTtnv Eévov émel
ne émoinoag émbuuely adtol, OUVESTNOGS Mot adTOV. Kol Xapv

1 Vgl 13, 7 ff.

2Vgl noch I 1, 11; I 2, 19; 1 2, 31; I 6, 2; II 1, 21
(TTpddikog 6 copdc so auch in der Apologie, vgl. die oben aus dem
Symposion angefiihrte Stelle) IV 2, 1; IV 2, 8; IV 2, 9; IV 2, 23
Punv grocogeiv @rocdoplav, d’ fig dv pdhiota évouilov mwadevdijvar.
Sprecher ist Kuthydemus. Zum Gebrauche von cogédg vgl. auch
Symp. 4, 13: tov uév ioxupdv movodvra del ktdoOar Tdyodd, kal TOV
dvdpeiov kivdbuvedovra, Tov dé Ye copdv Aéyovra. Ferner Symp. 3, 8.

|
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UEVTOL 0ot €Xw " Tavy YAp kKoAOg kAGYaBOc dokel por eivanl usw.
"Da ist von Platons Geiste kein Hauch zu verspiiren. To@ioTig
heisst Antisthenes Symp. 4, 4, dagegén steht @iNéoogog in
urspriinglicher Bedeutung gleich wissbegierig Oeconomicus 16, 9,
wo Sokrates dussert: ékeivd por dok® mpdTov &v Hdéwg pav-
8dvely (@Aoo6Qou Yap MAMOTE €oTiv Gvdplg) Smwg &v éyw,
€l Bouloiunv, YAV épyaléuevog mheloTag kplOAc xai mwAeioTOUC
mupoVg AopBdvoipu.  Gersten- und Weizenbau ist ja keineswegs
Hauptaufgabe der Philosophie in unserem Sinne. Erst in der
allerjiingsten Schrift des X., den mOpor2, treten in einer Auf-
zihlung verschiedener Berufe @iNdco@ot und Go@ioTtoi neben-
einander auf; wahrscheinlich hat man unter den letzteren Lehrer
der Redekunst vom Schlage des Isokrates zu verstehen. Nun
hiesse es doch alle historischen Verhiltnisse umkehren und alle
Logik auf den Kopf stellen, wollte man annelimen, dass X. in
einer Jugendschrift Sophisten und Philosophen in klarsten Ge-
gensatz gestellt, den einen eine bloss scheinbare, in Wahrheit
triigerische Weisheit zugeschrieben und hiervon das Go@oug
molely scharf getrennt habe. Warum thut er denn in der Ana-
basis, der Cyropidie, dem Symposion, den Memorabilien so, als
ob er von derartigen Unterscheidungen nichts abwiisste?

Hat X. wirklich als Jiingling den Cynegeticus verfasst, so
muss man ihm auch wohl die Ehre anthun, ihn fiir den Schéopfer
- des Wortes 0opi0TIKOG mit seinem durchaus eigenartig bestimmten
Begriff zu halten, eines Wortes, das freilich dann in den spéteren
Schriften nicht mehr vorkommt. Wahrscheinlicher ist aber dies
Adjektiv als eine Erfindung des Platon anzusehen, die im Gorgias
mit anderen Bildungen auf -1k auftritt und in den platonischen
Schriften als Gegensatz zu Go@Gg viel gebraucht wird, auch in
der spiiteren Zeit eine Rolle zu spielen berufen ist. .Wenn es
Cyneg. 13, 7 heisst: kaitor yéypomrtai yve oltwg, iva Opog
&n kol pfi coQiLoTikOUG O GANG co@oUg kai dyaboug,
so versteht man diese Worte erst recht bei Vergleichung von
Platons Soph. 268b: Ti d¢ TOV €Tepov époluev; co@ov § go-
Q10TIKOV; — TO Mév wOU COQOV GdUvaTOV, émeimep ok €idOTA
a0ToV €0epev: wunTig o’ v Tod co@od dilov 8Ti mopwvipiov
avtol T1 AMyeTal, kai oxedov fdn uenddnka 6L TodToV dET TPOO-
amely GAndwg avTov éxkelvov TOV TAVTATOOLY GVTWG COPIOTAV.

1 Dagegen Cyneg. 13, 1 olte yap &vdpa wou éwpdkapev, Gvtiv’

oi vOv co@iotai. dyabov émoincav.
2 wopor 5, 4.
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So scheint mir die Annahme berechtigt, dass auf den Ver-
fasser des Cynegeticus platonische Lehre thatsiichlichen Einfluss
ansgeiibt hat. Die Lage der Dinge soll noch einmal formulirt
werden: eine Jugendschrift des X. kann das Jagdbuch nicht sein,
zu den spiteren Schriften steht es formal in entschiedenstem
Gegensatz. Also ist es untergeschoben.

Wir sind zugleich der Frage nach der zeitlichen Bestim-
mung des Biichleins niher gekommen. Die Gesichtspunkte, die sich
uns oben erschlossen haben, verbieten es seine Entstehungszeit
allzu hoch hinaufzuriicken, weiterhin verhindert die altmodische
Verwendung von yvwun zu tief herabzugehen. Wenn es 2, 1
heisst die Jagd mache zum Kriege geschickt und zu allem an-
deren, €& (v dvdykn kal@g voelv kai Aéyewv kol mpdrrely, so
beriihrt es auf den ersten Blick eigenthiimlich diese Phrase im
Anfang des Hipparchicus! wiederzufinden: mpltov u¢v 8dovta
Xph oiteioBon Beovg TalTO ddSVAL Kai Voelv kol Aéyewv kol
npdrTely, doch wire es iiberkiihn auf die Uebereinstimmung einer
so allgemeinen Redewendung Schliisse zu bauen. Cyn. 12, 1
UYieldv te yap Tolg OWuool Topackevdoouot kal O0pav kail
dxovelv pdhhov, Ynpaokerv dé fiTTov erinnert an Apo-
logie 62: ofd’ 671 dvdykn &oTar T4 10D YApwg GmOTENET-
o001 kail 6pav te Xeipov kol dxovely fATTOV, aber selbst
wenn man eine Beziehung annebmen wollte, wiirde man weiter
keinen Nutzen davon haben, so lange die Echtheitsfrage fiir die
Apologie noch unentschieden ist3. Weiter lassen sich allenfalls zu-
sammenstellen Cyneg. 13, 2 diatpiffv d’ dAAw¢ mapéxer Toig

1 Vgl. die Bemerkung zur Cynegeticusstelle bei Dindorf.

2 Diimmler hat gelegentlich darauf hingewiesen, dass Apologie 27
(o0 yép wdhon iote 8T & Sroumep Eyevounv, kateyn@iopuévog Av pou
Umo Thg QUoewe 6 Odvatoc) aus dem Palamedes des 'Gorgias stammt:
§ 1 6dvarou pév yap W @loig Qavepd TH whpw TAVTWY KATEYNQIGATO
v BvnTdyv, fimep fuépy éyévero. Die Beziehung ist sicher; denn, was
immerhin noch erwéhnenswerth sein diirfte, der Verfasser der Apologie
citirt unmittelbar vorher selbst seine Quelle § 26: mopopuBeitar d' &t
pe xal TTahapundng 6 mapaminoiwg &uol Tehevthoag” &t Yép koai
vOv moAd kaAriovg Guvoug moapéxeron *Oduaoéwg To0 Gdikwg dmo-
ktelvavrog adtdv. Erst ein anerkennender Hinweis, dann ein direktes
Citat, mehr braucht man nicht um zu wissen, dass Apologie und Pala-
medes zeitlich nicht weit auseinanderliegen. Vgl. Usener Rhein. Mus.
XXXV p. 138. .

3 Und, wie man hinzufiigen muss, fiir das Schlusskapitel der
Memorabilien, wo der Satz 8, 8 wiederkehrt. . Ich halte es allerdings
fiir echt.
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¢\micooi T ¢ adTdv padfoecBor pdmy kai ETépwy kwhiet
xpnoipwyv und Mem. IV 7, 3: &pn d¢ tadra ikavd eivor dvopu-
mou Biov kaTatpiBerv koi EAAwY ToAADY Te kol D@eli-
pwy pabnudtwy dmokwAverv, eine Phrase, die 7, 5 mit Aus-
lassung von MabnudTwyv wiederkehrt, und man konnte Werth darauf
legen, dass dort mit diesen Worten eine Erorterung geschlossen
wird, die den Ausfiihrungen im Cynegeticus 13, 1 verwandt ist,
Aber auch hier handelt es sich. um eine Redensart ganz allge-
meiner Natur. Endlich vergleiche man Cyneg. 12, 5 kai fjdn Tivég
TV To10UTWY TOANOD &XAou Cupudxwy TpepBévrog TH abTAV
eVetiq kol Opdoer did duoxwpiav GuopTéVTOC TOUC mohepioug
veviknkétag dvapaydpevor érpéyavto mit Cyrop. I 6, 37: ol
b’ eEamatdvreg Toug TONepioug dUvavTon — kol el duoxwpioy
QuYfj Umayoyovreg évradba émtifecBat: man sieht leicht, dass
die beiden Stellen nur &usserlich aneinander anklingen. Und
ebenso bedenklich ist es auf Beziehungen zu Isokrates zu bauen,
die Orelli! und Kaibel? in der Polemik gegen die Sophisten und
Politiker anzunehmen geneigt sind. Die Gedanken sind auch bei
Isokrates schwerlich originell und die formalen Anklinge unbe-
deutend. Aber man kann die Sache ein wenig anders wenden. Der
Angriff gegen die Sophisten hat iiberhaupt nur Bedeutung fiir eine
Zeit, wo es noch Sophisten im Sinne Platons gab. Nicht anders
werden sie doch in dem Jagdbuch charakterisirt: die Ausbildung
in der Rhetorik ist fiir sie erst das zweite; voransteht die Be-
schiftigung mit anderen wissenschaftlichen Problemen3. Un-
zweifelhaft richtig ist ferner der von Kaibel erbrachte Nachweis,
dass die Schrift in ihrem letzten Theile von kynischer Lehre
stark beeinflusst ist%. Direkte Beziehungen zu Antisthenes hat
er wenigstens wahrscheinlich gemacht. So kommt man, alles zu-
sammengenommen, auf die erste Hilfte des vierten Jahrhunderts.

1 Orelli zu Is. de perm. p. 248.

2 Vgl. a. 0. p. 593 ff. .

813, 2 wepl pév TV pataiwy wold adroi¢ yéypamta, 6@’ Wy
Toig véoig ai pev Mdoval xeval dpeth d odx Eévi. Dann kommt der
Uebergang zur Rhetorik.

4 Das sind auch zum Theil Xenophons Schriften, wenn auch nicht
in dem Maasse, wie man heute vielfach anzunehmen geneigt ist. Natiir-
lich wire der Schluss ganz unberechtigt, dass der Cynegeticus Eigen-
thum des Xen. ist, weil er kynische Lehren vortrigt. . Ihr Einfluss
zeigt sich auch in Schriften, die unter Platons Namen gehen; wir wissen
nicht, wie weit er gereicht hat.
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Ob unsere Schrift bereits dem Theophrast vorgelegen hat? Man
vergleiche de c. pl. 19, 20, 41 olte yap 6époug eloouo (scil.
Ta Ixvn) olite xewdvog olite fApog, A& péhioTo Tod @Ovo-
mpov. xeudvog uév yap Uypd, Bépoug d' al EnpavOévra, 1o
kol peonuBpiog xeipiota. Tod d fpog al TOV GvBéwv Odopai
mapevoxhoiol, 10 d¢ perdmwpov clupetpov Exel Tmpog dmavra
™V kpdov mit Cyneg. 5, 1 xetudvog uév odv mpl ovk 8let ow-
TWYV, dann 5, 2—4 iiber die verschiedenen Niederschlige, welche
die Spur verwischen, weiter 5, 5 TO d¢ €up «kexpopévov T
Wpe kohdg mopéxer Ta Ixvn hapmpd ARV e¥ T1 R YA €Eav-
Boloa BAAmTEl Tag kOvag €ic TO adTO Cuppiyviouoa
TOV 4vODV Tag 60udg hemtd dt kai doagf Tod Oépouc”
diédmupog yap odoa fi YA dpaviZet TO Bepudv O Exouciv
€0TL Y&p AemTév. — TOD d¢ petombpou kabapd- Goa yap
YA @épet, Ta pev fiuepa ouykexdmoTar, Té dt dypo YHPo diaké-
Muton.  Offenbar hat Theophrast den Inhalt der Stelle sehr genau
wiedergegeben; nur vermisst man fiir sein d10 kol peonuPpiag
XeipioTa etwas Entsprechendes. Aber das steht unmittelbar vor-
her im Uebergang vom vierten zum fiinften Kapitel: dyéoOwoav
d¢ B€poug pev uéxpr peonuppiag. So beriihren sich auch Theo-
phrast a. 0.19, 5, 6: d1& To0T0 KAl TG TYVN TAV AoyWv €don-
noTepa YekaoBévra pakakdg O’ adtv TV kuvnyiov und Cyneg.
8, 1:ixvededBar d¢ todg Aaylg Grtav vipn 6 Bedg Waote Hoa-
vigBor TV TAv' el b’ évéoton pehdyxipa, dualhtnrog éoTon. Ein
sicheres Urtheil ldsst sich freilich auch hier nicht gewinnen.
Das Proomium (1,.1—17).

Die besondere Behandlung der Einleitung rechtfertigt sich
durch den Umstand, dass hier Bedenken vorliegen, die fiir die fol-
genden Abschnitte nicht in Betracht kommen. Ob diese Bedenken
gerechtfertigt sind oder nicht, dariiber mogen andere entscheiden.

Klar ist ohne weiteres, dass Arrian? das Protmium ge-
kannt hat. Ebensowenig zweifle ich fiir meine Person daran,
dass 'der bei Philostratos im Heroikos erhaltene Katalog von
Helden,,die ihre Erziehung bei Cheiron vollendeten, mit Benutzung
unseres Prodomiums hergestellt ist. Deutlich verrdt sich die Ab-
hiéngigkeit in dem entschuldigenden Zusatze Bubvai Te (scil.

1 Schneider fiibrt die Stelle im Kommentar mit den Worten an:
Eadem fere tradit Theophrastus.

2 Das geht aus den Worten seines eigenen Proomiums deutlich
hervor.
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Xelpwva) émi pAkiotov, der den Konkurs soweit auseinander-
liegender Geschlechter verstindlich machen soll, gerade wie der
Autor des Proémiums noch etwas pomphafter hinzusetzt: Bavpa-
Zétw d¢ undeig, — 611 00 xol o adroi Hhwiar® 0 yop Xeipwvog
Blog maowv é&fpkel. Das ist gar nicht iibel gesagt. Ueberein-
stimmend mit unserm Gewibrsmann und abweichend von aller
anderen Tradition nennt dann Philostratos den Telamon, Theseus
und Palamedes. Aias, der bei ihm als Bundesbruder des Achill
und Palamedes auftritt, ist von ihm  selbst hinzuerfunden; na-
tirlich muss auch der Hauptheld seiner Phantasmen, Prote-
silaus, zu Cheiron in'die Schule gegangen sein. Fiir griechische
Mythographie ist in dieser Gegend #usserst wenig zu holen.
Um zu dem Proémium zuriickzukehren, so enthélt es in
grammatisch-sprachlicher Beziehung nichts Wesentliches, das uns
zwingen konnte, seine Entstehung in spitere Zeit zu verlegen.
Was Lincke (Hermes XVII p. 321 ff) vorgetragen hat, ist zu un-
bedeutend um ein sicheres Urtheil zu begriinden. Die Satzbildung
ist tiberaus einfach. Sowie es anhebt: T0 u€v elpnuo Bedv
ATOMNwWYOg kol ApTémdog dypar kai kUvec. &ooov dE kol
¢tipnoav ToUTw Xelpwva did dikondtnta. 8 dE hoflv éxapn T@
dwpw kol éxpiito, so wird die ganze Erzéhlung in kurzen Sitzen
.durchgefithrt. Erst am Ende findet sich eine ausgedehntere Pe-
riode, aber auch sie ist durchaus iibersichtlich und klar gebaut,
ein eingliedriger Hauptsatz mit zweigliedrigen Nebensitzen. Ge-
radezu ermiidend wirkt die Art der Ueberleitung zu neuen Gredan-
ken. Das Stichwort steht voran : Mehaviwv b — NéoTopog de
— ‘Augidpoog dt — TInkelg d¢ — Tehouwyv d¢ u. s. w. Und
diese. Form der Ankniipfung ist ersichtlich mit Bewusstsein ge-
wihlt: nur so erkldrt sich § 10 die auffallende syntaktische Nach-
lissigkeit : Mehéaypog d¢ Tag pev mipag, &g €\oBe, @avepal.
Von den satzverbindenden Partikeln iiberwiegt dé weitaus; dazu
ein paarmal xoi und Y@p. Der Hiat wird so wenig vermieden wie
sonst im Cynegeticus. Figuren sind mit Berechnung angewendet:
einmal ein Asyndeton, das sich nicht umgehen liess, in der Schiiler-
liste, dagegen § 14 mavr’ éyévovro kol Téyvoc xoi Adyoug Kai
mohépoug dyoBoi. Ferner ein Chiasmus § 6: dviotdvor pev Te-
BvedTag, vooolvrag d’ 160601, ein Beispiel der Anaphora § 15:
Aiveiog d¢ owoag utv-owoog de, eine Paronomasie § 17: mpog
Toug BapBdpoug mavtoag mdon T ‘EANGdL, und ein Hombote-
leuton §17: Qv ol utv dyodoi &t xoi viv éplowv, oi dE kakoi
@0ovolowv, wo zugleich die antithetische Form der Glieder zu
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beachten ist. Ueberhaupt neigt der Verfasser zu pointirter Gegen-
iiberstellung: 4 matpdg pev 100 avtod, unTpodg o' B pév ‘Péag
0 d¢ Noidog vougpng. ibid. éyeyéver pév — Etelevtnoe d¢, 11
€wg pev fiv — dmoBavisy d¢, und besonders scharf zugespitzt 12:
toTe Toug TV ‘EAMivwy mpwToug UOTEpoug eivan Ta €eig
10v mOhepov éxeivou. Ein Zeugma steht gleich im Anfang:
eUpnuo. — dypar kol kiveg, da ja doch.an sich nur die Jagd
eine Erfindung heissen kann. Zweimal § 3 und § 11 finden sich
Parenthesen. Hier in dem reicheren figiirlichen Schmuck offen-
bart sich bereits ein gutes Stiick Rhetorik. Dazu kommt, dass
die Einfachheit des Ausdrucks doch wieder recht gesucht ist.
Den schlichten Gedanken, dass Gotter zuerst die Jagd ausgeiibt
haben, driickt der Schriftsteller aus mit den Worten: 10 uév
edpnua Bedv *AméMwvog kai “Aptémidog dypar kai kiveg. Ich
setze ein entsprechendes Beispiel solcher d@éheia hierher: Zidwv
&m QahdTTy mohig, “Adoupiwv # 8dNacca, pAtnp dowikwy f
mohig, OnBaiwv 6 dAuog matip. So beginnt Achilles Tatius den
Roman der Leukippe und des Kleitophon; #hnliche Beispiele wird
man in jener Gegend in Fiille antreffen.

Bedeutsam ist fiir das Provmium ferner die Kiinstelei in der
Wortstellung. Auch dem Verfasser der folgenden Kapitel hat das
Bewusstsein nicht gefehlt, dass man wichtige Worte durch ihren
Platz auszeichnen miisse. Man merkt sein Bestreben deutlich”an
der Stellung der Adverbia, die gerne am Schlusse des Gedankens
auftreten, z. B. 3, 4 o utv yop émeidav Mdpwar ta xvn, mopevov-
To GoAuwg, 3, 10 petadéovotv Yap of pév doagds, 3, 8 -
Kouot d¢ off ptv dpyduevar oQbdpa, 4, 5 ouvekTeploor ueta Tod
Aay® vy, ibd. mukve peTopepopEval Kol émavoaxhayydvouaat
dikaiwg, 5, b TO dt Eap kexpauévov T Wpa kaAdg, 6, 2 dTav ui
Td TPooepbuEva déxwvTar Hdéwg, 7, 2 ) éEdyev ém kuvn-
yéoov &vdehexdc, am bedeutsamsten 13; 3 péupouor ovv av-
Toic TG pév peyéha peldvwg. Im iibrigen hat er Werth darauf
gelegt, Worte, die grammatisch oder dem Sinne nach zusammen-
gehoren, nicht von einander zu trennen. Die Abweichungen, die
er bietet, iiberschreiten nicht das Maass des Alltaglichen: 2, 1
. undév eMefmwy Thg €autod duvdpews, 3, 3 dovvrakta Exoudatl
16 owpata, 4, 4 Stav ot mept avtov Wor TOV Aayd, 3, 8 Tag
xepahdg em YAv hexpiag, 5, 6 adtdv of wédeg Ta Gpn Beouowv,
5, 7 T4 dE xpwpata o0 Xpn eivar TWV kUvdy, 5, 28 wWpoo-
mimtwy Aavedver mpdg moANG, 5, 32 olk émiTndeiav Exer mpog
dpépov, 6, 2 8tav dvepog mvén péyag, 6, 5 TRV d¢ OTOMV O
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dpkuwpodg ¢EiTw Exwy émi Bnpav, 6, 11 TOV dE kuvnYétny ExovTta
efiévon fueknuévny éagpav éobfita, 6, 20 ToUvoua HETARAN-
Novto €kdotng Thig kuvdg, ibd. édv dé uf mpog adTolg WOt Toig
Txveowv, 6, 22 Gpoug TiBéuevan €outoig yvwpipoug, 6, 25 Tag
AvaoTpopic moloUpevoy Tukvag, 7, 1 1§ yap Wpa mpdg Tag
avEfoelg TV kuvdv xpotiotn abty, 7, 7 éav uiv kohai Bou
mpog TOV dpdpov TA €idn, 7, 2 kUvog pév olv ovdEv del Exovra,
9, 1 xdvag elvon ‘lvdikdg, 9, 7 kol T® adtd eider TPog avTOUG
xpfiofon thg Bfpag, 9, 10 16 Te TAXOG OVdEVE éoikdg éaTi (10D
TOV TAKoUTWY VERpWY, 9, 19 mdv TO OWpo TUTTEL Kol TO
mpéowmoy, ibd. éumodv OGAw éoTi TW owpat, 10, 3 AoYXog
éxovra 1O pEv péyedog mevremakdaroug, 10, 17 1) dUvauig éotiv
avtol ibd. TdV xUVWYV duaptdvwy Tij TANYH To0 cWpatog, 11, 2
Qapudkw did duoxwpiav dkoviTik®, 12, 2 @ilakeg eivon dyadof,
12, 12 | Méyewv §) mpdrrewy émaipovron Ta Xeipw, 18, 2 érépwy
kwher xpnoipwy, 13, 8 0opog alTdy éyéveto ovdeic. Man sieht
auch, wie gering verbéiltnissmissig die Zahl der Beispiele ist. Die
meisten, gerade ein halbes Dutzend, enthilt das sechsté Kapitel,
das den Prolog an Umfang um das Doppelte iibertrifft. - Ich
setze nun gleich eine Stelle des Prodmiums hierhin, welche fiir
die dort vorwaltende rhetorische Kiinstelei bezeichnend ist: § 10
— T
Onoedg dt Tovg ptv Tig ‘EANGdOg éxBpovg Thong uévog dmede.

T
" Eigenartig abweichend ist es, dass der Verfasser es liebt, die
Relativsitze dem Worte, zu dem sie gehoren, voranzuschicken:
§ 7 Mehaviwv d¢ TocolTov Umepéoxe @ilomovig, WoTe, DV av-
TH dvtepacTal éyévovrto oi &pioTol TV TéTE, peyi-
OTWV Yauwv pévog &Tuxev ’ATaNdvTng, ein Satz, in dem ausser-
dem noch die Trennung Mehaviwv — pdévog, yéuwyv — Atoddy-
™G hinzukommt, um den Effekt vollstindig zu machen. Ferner
§ 9 Wote éx pév mohewg TAg peviotng, fiv avTog ¢BovAeTO,
TAuar TTepiBorav, § 13 Kaotwp d¢ kai TTohudelkng, oo
émedeiZavto év 1A ‘EANGdDL TV moapd Xeipwvog, did 1o GEiwpo
10 €k ToUTWV &BGvatoi eiowv.  § 15 pévw Ekeivy, Gv ekpd-
™oev?! év Tpoig, &€ooav uh ocukndfivor. Die Manier ist klar.
Wie im ersten Satze elpnuo und dypar xai x0vec auseinander-
gerissen werden, so § 9: 8te d¢ 0 MpWTOC TV ‘EANAVWY
€didou Ta dproTelo ‘HpakAiig 6 A1dg.  Man vergleiche ferner

1 ¢xpdrnoav die Hdschr,
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§2 &¢xdpn T dbpw xal éxpfiTo, §8 mAeioTNV KTNOApEVOG
Zmaivov, § 11 toogalvTng €ruxe Tipwpiog, § 12 YoTépovug
€ivatr 10 eig TOv mohepov éxeivou, § 13 &0 a émedeitovro év
1H ‘ENGd Ty mapd Xeipwvog, § 14 mavr! éyevovro
kal Téxvag kol Aéyoug xai molépoug dyaBoil, ibd.
TooavTng é€ruxev TAg e€vkheiog, § 17 €l Tw cupgopol
¢yiyvovro §§ wONer. So sieht man, dass ein Gebrauch, der in
den folgenden Kapiteln sehr selten ist, hier als das Gewdhnliche
auftritt. Von den im Cynegeticus iiberhaupt vorkommenden Wort-
trennungen stebt iber ein Drittel im Prolog, der doch
dem #ussern Umfang nach nicht einmal den 16. Theil der ge-
sammten Schrift ausmacht.

Hierzu kommt nun noch die eigenthiimlich rhythmische Form
der Rede. Den alten Herausgebern ist es mit unserer Einleitung
wunderlich gegangen: da sie vielfach Spuren von metrischen Bil-
dungen wahrzunehmen glaubten, so suchten sie nach einer Er-
klirung und redeten demgemiss von poetischen Unterlagen.
Die Spiteren haben iiber diese Bemerkung vornehm hinwegge-
sehen, zum Theil mit Recht, zum Theil mit Unrecht. Die That-
sache kann nicht weggeleugnet werden, nur war die Deutung
verfehlt. '

Zunichst sind die Schliisse der Kola sorgfiltig gebildet. Und
es ist bemerkenswerth, dass weitaus an erster Stelle jene Form er-
scheint, welche nach Ciceros Zeugniss die sogenannte® asianische
Rhetorik besonders bevorzugt hat, nimlich die des Ditrochdus, der
denn auch in dem Fragment des Hegesias bei Dionys von Hali-
karnass den breitesten Raum einnimmt. Unser Proomium hat 26
oder 273 Beispiele. Dazu kommt in zwei Fillen eine nahe ver-
wandte Bildung, Trochius plus Dactylus (vwwu—uu vgl. Hegesias

1 Man beachte den durch diese Stellung erzielten Rhythmus:
—wu—u|-u=|=u~|=uu—uu—. Doch davon spiter.

2 Iech kann nicht umhin den Namen beizubehalten, insofern er
eine bestimmte Stilrichtung keineswegs unzutreffend bezeichnet. Man
‘darf Sprache und Stil nicht verwechseln: dass die Asianer kein atti-
sches Griechisch schrieben, nimmt ihnen heute wohl niemand iibel, aber
dass sie eine geschmacklos manirirte Prosa schrieben, darf man ihnen
mit Verlaub zum Vorwurf machen.

8 Wenn man namlich § 9 Tehopv d¢ Toooltog &yévero Elision
d8s o vor folgendem Wote annimmt, und diese Annahme ist wohl be-
griindet, da die Hiufung der Kiirzen sonst beispiellos wére. Der Ditro-
chiius mif. aufgeldster erster Linge steht siebenmal.
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bei Dion. p. 124 op*fh npoo‘q)urog &mipmpato). Es folgt mit 18 Fillen
der Ausgang auf einen Molossus (__., der Antibacchius sechsmal),
der ganz entsprechend bei Hegesias in Bezug auf Huufigkeit an
zweiter BStelle auftritt. Zwolfmal pHonischer Schluss und zwar
achtmal in der Form des von Aristoteles empfohlenen maiwv Té-
TapTog, viermal in der Form des moiwv mpwrog (~wuyu). . Endlich
findet sich fiinfmal der Ausgang auf einen Creticus, fiinfmal
auf einen Jonicus a maiore, den Hegesias mit Auflésung der ersten
Hebung anwendet?!, viermal erscheint ein Choriamb? und zweimal
der Adonius, also verhdltnissmissig seltener als in dem Hegesias-
fragment,

Aber die Erscheinung geht doch etwas weiter. Ich muss
hier zuniichst die Bemerkung einschieben, dass ich den Theorien
iiber den Rhythmus der Rede wenigstens fiir die dltere Zeit
zweifelnd gegeniiberstehe. Die Thatsache lisst sich nicht hinweg-
riumen, dass Aristoteles nur fiir Anfang und Schluss der Periode
rhythmische Form empfohlen hat. Wiren ihm weitergehende Be-
strebungen bekannt gewesen, so wiirde er ihnen doch ein Wort
haben widmen miissen. Wenn man aber nun ferner sieht, wie
Spitere fiir die Prosarede in ihrem vollen Umfang eine ausge-
bildete Lehre vom Rhythmus kennen und anwenden, und wenn
man erwégt, dass sich die Theorie gewohnlich aus der Praxis
entwickelt und ohne Praxis keinen Sinn hat, so muss man wohl
zu dem Ergebniss kommen, dass es in spiterer Zeit eine Rich-
tung gegeben hat, die fiir die ganze Ausdehnung des Kolons und
der Periode rhythmische Formen durchzufiihren versuchte. Kein
Wunder, dass man gleichzeitig die Rede der Meister und Muster,
eines Platon, Demosthenes demselben Zwange zu beugen versuchte.
An der Lehre, wie sie bei Dionys auftritt, ist zweierlei das We- °

1 Richtiger sagt man, dass Hegesias den Ausgang auf zwei Dak-
tylen zugelassen hat, wéhrend unser Proomium nur diese Form £—2 o
kennt, die wuchtiger klingt, ganz entsprechend dem heroischen Stoffe.

2 Bei Hegesias einmal. Der Uebersicht halber gebe ich noch cine
Frequenztabelle, aus der dié nahe Beziehung erhellt:

Hegesias Prooemium
15 mal Ditrochaeus 27 Ditrochacus
8 Molossus’ 18 Molossus
3 Adonius 17 Paeon (4 Creticus)
2 (+ 1) Dactylus 5 (4 2) Dactylus
2 Paeon 4 Choriambus
1 Choriambus 2 Adonius
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sentliche, einmal dass bestimmte. rhythmische Formen sich dem
Ohre deutlich geltend machen eollen und auf der anderen Seite
die petaBolry, d. h. kein Rhythmus darf so intensiv durcbgefiihrt
werden, dass die Gleichmiissigkeit poetischer Gebilde erreicht
wird, sondern es muss ein steter Wechsel vorhanden sein. Da-
durch wird die Rede epetpog und elipubpog aber nicht Euperpog
und &€ppubuog. Ein starkes Hervortretenlassen der Rhythmen in
der prosaischen Rede ist nun als dem asianischen Stil eigenthiim-
lich bezeugtl. Es kommt darauf an, zu sehen, ob unser Pro- .
omium die Probe besteht. Ich lege eine Analyse der ersten
sechs Paragraphen vor mit dem Bemerken, dass einsilbige Worter
wie kai, ol an den wenigen Stellen, wo sie im Hiat stehen, als
Kiirzen angesetzt sind. Die Striche sind beigesetzt, um gleich-
artige Formen deutlicher hervortreten zu lassen. Zu erwiigen
bleibt noch, dass die Ueberlieferung schwerlich an allen Stellen
heil ist.

(TO }lEV EUp ) uu-..l - ul ———l \./--u""l -——l v
(&dooav ot) uu-—u' UV - l-—-—--— l—~uui f—u-,u by
(6 o¢ )\aBd)V) uuu—luu——l—-—-uul—u

(K(I‘l é‘féVOVTO) uuu—l u—-l Ue—— ‘u—-——‘ —UY U -

Nun féngt die Sache an interessant zu werden. Schwerlich hat N
sich schon jemand die Frage vorgelegt, warum in dem Heroen-
katalog die 21 Helden so bunt durcheinandergewiirfelt erscheinen.
Da ist keine alphabetische Ordnung? aber auch keine nach Ge-
nerationen. Mit sachlichen Gesichtspunkten wird man ebenso-
wenig zurechtkommen. Die homerischen Helden sind vollig aus-
einandergerissen, wie denn Nestor vor Amphiaraos steht, Aeneas
mit Achill zusammen am Schluss auftritt, Odysseus mit Pala-
medes verbunden aber von dem sonst unzertrennlichen Diomedes
geschieden ist. Nimmt man an, dass zundchst nur beriihmte
Jiger genannt werden sollen, so macht gleich No. 2 Asklepios
Beschwerde, ausserdem versteht man nicht, warum auch sie ohne
jede erkennbare Ordnung angefithrt werden. Nun betrachte man

1 Vgl. Theon Progymnasmata p. 71, 10 Spengel: dwapeiEovror
— v Eupetpov kol EvpuBpov MéEwv, g Td moMa TRV ‘Hynolou Tod
fmTopog kal TV "Actavdy kohoupévwy pnTépwy KTA.

2 Das ist eigentlich selbstverstindlich. Aber z. B. die Liste der
30 Tyrannen Hell. II 3 ldsst sich iiberhaupt nicht vergleichen, weil
diese Leute doch alle derselben Generation angehéren. Niitzlich ist es
aber dort die Probe zu machen. Von einem gleichmissig durchgefiihr-
ten rhythmischen Prinzip ist natiirlich keine Rede.
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die Sache unter dem Gesichtspunkte des rhythmischen Vortrags,
dann erklirt sich alles mit einem Schlage. Es ergeben sich fol-
gende Paare:

Képalog ’AokAnmiog Mehaviwy wou—|-u—|uuu-

NéoTwp *Augrdpoog 2_|-uul -u

Tinedg Tehauwv Meéaypog X|zoo] zuu] 20

Onoevg Irmélutog TTohopAdng 2| 2ou |2uu |2 - “Dann petofolq:
’Odugoedc MeveaBetg Atopndng wz—|uz—|uz—. Dann wie oben:

Kdotwp TToAudeUkng X|zou]--
Moy dwv TTodaheipiog’ Avtidoxog uz|Luy |-uul —uule
Aiveilog *AxiNelg to] Lo

Da braucht man nicht zu deuteln, nicht prosodische Lizenzen an-
zunehmenl, Der eine Vers ist so tadellos wie der andere, der
Schluss recht feierlich, zuletzt ein Ditrochéus. Die gleichartigen
rhythmischen Gebilde heben sich so deutlich von einander.ab und
ergeben sich so ungesucht, dass man wohl kiihn behaupten darf:
der Heroenkatalog ist geordnet nach dem Gesichtspunkte zu-
sammenhingende rhythmische Reihen zu gewinnen. In den an-
schliessenden Paragraphen ergeben sich folgende Schemata:
Bavpalétw —zu-]o—a

61 ol moMol  uu-|2u—|—vee|—umu] —vum—-

TO0TO M&V Y0P —u—ul-uv

(’1)\)\, ol &m. _uul _u_.l —uu] - |--u

pund’ ém ~oul-vol-sl-uul-

b vap X. T vl

Zevg op S PRV | O R 7 |

pnTpOg dE i UV PV

0 ot uoU— |

tote | eoua] cvum |-

éTG)\EleT]O'G uu.—l _u—-uul -u—ul —-u—-—l\_-{

& bt Tig T B RSl v P e
”—”u—ul—uu'l—uul -\./——-| -

Kéq’)(l)\()g “év U - — |uu“——"— l...._;

’ACKMTIOE  — U |umun| U

aviotdvon vetm| —mu=|u

vogodvTag T DU

o bé talta  Luu- luuu—-l Ve Iu-—-—-—‘ wuu-2

1 Die Messung u—~ fiir Awoundng bedarf bei Kennern keiner
Erkldrung.
2 Man beachte hier die dichterische Wortstellung 8edg O fiir
wg Oeds.
Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LI 3
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Ich begniige mich auf diese Erscheinungen hinzuweisen; weit-
gehende Schliisse daraus zu ziehen fillt mir nicht bei. Wir
wissen von solchen Dingen noch viel zu wenig, um damit ins
Blaue hinein experimentiren zu diirfen.

‘Was nun den Inhalt des Proomiums angeht, so hat Kaibel
ohne Weiteres zugegeben, dass die Liste der 21 Schiiler des
Cheiron reine Erfindung ist. Sehen wir von Philostratos ab, so
erkennt anderweitige Ueberlieferung von allen den Genannten
nur drei an, ndmlich Asklepios, Achilleus und allenfalls noch -
Peleus. Dass von den iibrigen achtzehn, es sind vornehmlich be-
rithmte Jiger und hervorragende homerische Helden, der eine oder
andere vielleicht durch eine uns unbekannte Sage mit Cheiron in
Verbindung gebracht wurde, ist moglich; dass aber fiir sie simmt-
lich- uns unbekannte Mythen bestanden hitten, wie Riih]l annimmt?,
wire doch wunderbar. Von einigen haben wir das gerade Gegen-
theil bezeugt. So ist nicht anzunehmen, dass neben der seit
alters allgemein verbreiteten Ueberlieferung, welche den Nestor
bei den Gereniern erziehen lidsst, eine andere bestand,. die ihn
zum Zogling Cheirons machte. Den Aeneas ldsst die Ilias (XIII
428 ff. 463 ff.) von Alkathos unterrichten; vorher war er fiinf
Jahre in der Hut der Nymphen gewesen. Will man wirklich
glauben, dass nebenher noch eine Erziblung existirte, die den
Knaben die Reise nach Griechenland machen liess, um dort die
Unterweisung des Cheiron zu geniessen, sowie Cicero spiter seinen
Sohn nach Athen zum Studium schickte? Man stelle sich solche
Dinge fiir die Heroenzeit vor! Bei Paris liegt die Sache doch
etwas anders. Riihl hat iibrigens die Grundlage der Erorterung ge-
schickt verschoben, indem er so thut als ob es sich nur um be-
riithmte Jiger handele. Das ist nicht richtig; von Schiilern Chei-
rons ist die Rede. Ich missgonne dem weisen Centauren nicht
das lange Leben, das ihm der Verfasser des Proimiums zugesteht,
glaube aber doch, dass gerade mit den Worten: 6 yap Xeipwvog
piog maow é&npket die Erfindung verkleistert werden soll.

Nun ist es iibrigens dem Aeneas in unserem Kapitel iibel
ergangen. Aus der Form, wie die Legende erzihlt wird, schliesst
Riihl auf das Alter des Proomiums und Sittl® auf seine Entstehung
in spiterer Zeit, indem er eine junge Gestaltung der Aeneassage
wiederzuerkennen glaubt. Ob er Recht hat, will ich nicht weiter

1 Ztschr. fiir sterr. Gymn. 1880 p. 416.
2 @riech. Litteraturgeschichte II 462.
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untersuchen, weil sich hier schwerlich ein iiberzeugendes Argu-
ment wird gewinnen lassen. Jedenfalls befindét sich Riihl im
Unrecht, wenn er sich folgendermaassen ausdriickt:  Von Aeneas
heisst es § 15: Aivelag d¢ owoag pév Toug matploug kai un-
Tploug Beovg, owoag dE kal avTOV TOV moTépa dOZav edoeBeiag
éenvéykato, (oTe xai ol molémor pévw ékeivw Qv éxplrnoav
&v Tpoiq &docav pf oukndijvar. Daraus ergiebt sich mit Sicher-
heit, dass der Verfasser zu einer Zeit schrieb, wo die Sage von
Aeneas Fahrt nach Westen noch keine grosse Verbreitung gefun-
den haben konnte, wo man namentlich in weiteren Kreisen noch
nichts davon wusste, dass er dort ein Reich gegriindet haben
sollte.” Dagegen ist einfach daran zu erinnern, dass bei Schliissen
ex silentio die Sicherheit eine sehr fragwiirdige ist. Im G‘regen—
theil, da der Verfasser nur den Ruf der Frommigkeit an Aeneas
betont, hatte er gar keine Veranlassung mehr zu erzihlen als
dessen Respektirung durch die Griechen.

Deutlich offenbart sich die kecke Mythenverdrehung unseres
Autors in der Erzihlung von Palamedes: érelevtnoe d' ovy vo’
Gv olovrai Tiveg (o0 yap &v fiv & pev [nimlich Odysseus] oxe-
d6v Tt dpotog, O d¢ [Agamemnon] Spolog dyaboig) xaxkoi B
¢npatav 10 €pyov. Rithl hat es Brennecke iibel genommen,
dass er Mem. IV, 2, 33: 7t d¢ Tloahopfdoug o0k GKAKOOC
maon; Toltov Yap dN mavreg Uuvodowv g dia cogiav @Bovn-
Beig Umd ToD 'Oduocéwg GméAuton heranzog und den Gegen-
satz betonte. Wer beide Stellen dem Xenophon zuweist, muss
einriumen, dass er an einer von beiden wissentlich etwas Un-
wahres gesagt hat: kannte er eine Ueberlieferung, wonach Odys-
seus am Tode des Palamedes unschuldig war, so hat sein TAvTEg
Upvoioily keinen Sinn. Riihls Verfahren ist auch hier charakte-
ristisch. Er findet den Unterschied der beiden Stellen darin, dass
an der einen Odysseus, an der anderen Odysseus und Agamemnon
fiir die Verurtheilung des Palamedes verantwortlich gemacht wer-
den, und wundert sich dann gross, wie man auf solche Quis-
quilien Gewicht legen konne. Aber das Wesentliche ist doch,
dass hier die Schuld und dort gegen alle andere Ueberlieferung
die Unschuld des Odysseus behauptet wird, der kriiftigste Wider-
spruch, den man sich nur denken kann.

Wenn man nun fragt, in welche Gegend uns denn eigent-
lich unsre Einleitung versetze, so mochte ich mit den so offen-
herzigen Worten des Dionys antworten de Dem. 1094: ovy
Opolag Gmoutodor koTOOKEUGg AéEewg ol mPOg TOG TWOVN-
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Yopelg kai oxohdag cuppéovTeg GxNor Tolg €ig Ta d1-
koothplo. Kol TG éxkAnoiag dmavrdow, AN ol pév dmdTng
dpéyovtor xai yuxaywyiog kTA. Solch ein Musterstiick rhe-
torischen Trugs und nichts anderes ist das Protmium des Cy-
negeticus. Es dem Biedermanne zuzuschreiben, der die iibrigen
Kapitel gemacht hat, wire doch wohl ein Missgriff. Fiir mich
stand die Ueberzeugung, dass wir ein echtes Stiick asianischer
Beredsamkeit vor uns haben, schon einige Zeit fest, als mich
Usener mit seinem ungefihr gleichlautenden Urtheil iiberraschte .
Vor dem dritten Jahrhundert v. Chr. diirfte diese Epideixis
schwerlich entstanden sein. Ihr Verfasser hat dann 12, 182 die
Beziehung durch ein eingeflicktes (v émeuvinodnv hergestellt,
wie Brennecke nach meiner Meinung richtig urtheilt. Man fasse
nur noch einmal alle wesentlichen Dinge zusammen: Die ge-
spreizte Ausdrucksweise, die Kiihnheit der Wortstellung, die auf-
fallenden Kolenschliisse, die Rhythmen, endlich die kecke Mythen-
gestaltung — sollte das nicht Rhetorik und zwar eigenartige Rhe-
torik sein?

Zusiatze.

Zu LI p. 597. -Unser Prodmium scheint auch Hermogenes zu mei-
nen, wenn er Progymn. p. 13, 14 Sp. sagt: T& d¢ mpdyuata Eykwmd-
getc Gmd TWv edpévTwy, olov THY OnpaTikiv "ApTemic elpe kal *AméA\wy,
kol amwd TV xpnoopévwy, 811 ol fipweg adrii Expdvro.

Zu LI p. 607. Vgl. auch wenigstens ein entsprechendes Beispiel bei
Xen. Hipparch. 4, 18; hier wird doch Rosenstiel nicht an Interpola-
tion denken.

Zu LI p. 608. Zwei Satzglieder stellt Xenophon nur dann asynde-
tisch nebeneinander, wenn zugleich Anaphora eintritt: Mem. III 13, 5:
TEPIMATAOAG GPIOTATEL, TEPITATNCNG dervioel Kal dvamavorn. Anab.
I 8, 9 &\\ot d immelc, GAhor ToEdtan. Anab. III 4, 85 : del &émodEor ToV
{mmov TTépon Gvdpl kol xahvioa, del kai BwpakioBévra dvaffivor éml
Tov tmmov. Vgl. Anab. III 1, 37. Sonst sind mir keine Beispiele bekannt,

1 Gotternamen p. 1568.

2 Fiir diese Stelle gebe ich Kaibel gerne die Moglichkeit einer
Beziehung auf Antisthenes zu. Warum aber im Protmium Herakles
fehlt, der einzige von dem wir neben Achill wissen, dass er im Cheiron
des Ant. eine Rolle spielt, ist nicht so leicht erklért. Ausserdem
vermag ich solche Geschmacklosigkeiten, wie die Schiilerschaft des
Aeneas, dem Antisthenes nicht zuzuschreiben, zumal ihm der Mythos
noch Namen bot, wie Jason, Alkon, Medeios, die in unserem Prodomium

fehlen,
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wenn man nicht gerade Cyrop. III 3, 59 hinzurechnen will: &yet’ dvdpec
@iloy, dyet’ dvdpeg dyaBoi. Die lebhafte Schilderung des Aufbruchs
zur Schlacht, die hier gegeben wird, hebt sich aus ihrer Umgebung
stark ab, gerade durch die kiihne Verwendung des Asyndetons: wopo-
plvTeg €ig GAAMAOUG, dVOMAZOVTEG TTAPAOTATAG EMIOTATAS, AEYOVTEG TOAD
70 *Ayet’ etec. Jedenfalls ist die Unterdriickung der Copula zwischen
mopootdtag und émotdtag eine fiir X, einzigartige Erscheinung; denn
Anab. IV 4, 9 oivoug mahatovg edwderg liegt bereits ferner (auch wir
sagen: slte bouquetreiche Weinel!), und Anab. V 4, 25 &\\a dépota
Exovreg mayxéo pokpd, 8oa dvip dv @épor pdhic ersetzt der Relativsatz
das dritte Adjektiv (Bopéa). Uebrigens enthélt gerade die Anabasis
Beispiele fiir geschickte Verwendung des Asyndetons in lebendiger Rede,
vgl. IIT 4, 25; 1II 4, 31; III 4, 46; V 2, 14, auch Cyrop. VII 1, 13;
VII 1, 88; VII 1, 40. Aber das Polysyndeton iiberwiegt doch weitaus.

Zu LI p. 608. Wenn X. innerhalb zweier Glieder eines Satzes
Anapliora eintreten ldsst, so erscheint pév-dbé mit solcher Regelmiissig-
keit, dass es sich wirklich zu fragen verlohnt, ob nicht in den ver-
schwindend wenigen Fillen, wo pév im ersten Gliede fehlt, dies durch
Schuld der Abschreiber geschehen. Ich merkte bloss folgende an:
Hell. II 3, 42: &mel ye ufv wollolg éwpwv &v TH woéher T dpxfi Tijde
duouevelg, moOMOUG d¢ uyddag vevouévoug (dagegen pév-dé in iiber
50 Fillen) Cyrop. IV 3, 21 mwoMa& ydp @act - wold d¢ — VI 2, 4
mohb mwAeloug — mwohy &’ duewvov (und VII 5, 23 f) Taxy mwoAd wip Té-
Eeto, mMOAAV d¢ mittav koi orummelov; das ist allerdings Polyptoton.
uév-d¢ in mehr als 70 Fillen). Ferner Mem. II 2, 8; Anab. V 6, 9,
Oecon. 15, 1. Hell. VII 4, 37 ist wohl zu schreiben: g d¢ mwoAhol oi
eipyuévor fioav, mwoloi d¢ (xai oi) katé Tod Telyoug ExmemndnkoTEC,
wo die Hsgb. bloss of einschieben; aber thatsichlich scheint X. sich
im ersten Gliede das pév geschenkt zu haben, falls im zweiten d¢ xai
folgt, cf. Hell. II 8, 41; Cyrop. III 1, 33 AéEov por wbéon oot dvvauls Eot,
MéEov B¢ xoi méoa xpNuora Mem. 118, 5 yahemdv ydp-xoremwdv d¢ xai,
wo man merkwiirdigerweise pév im ersten Gliede eingeschoben hat.

Zu LI p. 610 Anm. 2. Vgl. auch Marx zum auctor ad Herennium
praef. p. 89. Es ist demnach gut xenophonteisch, wenn es de rep.
Laced. 10, 6 heisst: &véuiZe yap — Omd pev TV dvdparodiZopévwy —
ToU¢ BAomTopévoug uévov GdikeloBar, Omo d¢ TV kokWV kol dvavdpwy
Shag T mokeigc mwpodidooBar oder 12, 5 Wore peyahoppovestépoug
pév adtovg &’ éautoic YiveoOai EleuBepiwtépoug d€ TWV ANAwY
paivesOar oder 13, 5 dore 6pWv TadTa Myfoao dv Toug uév &Ahoug
alTooXEd10OTAG €lvar TV oTpaTiwTik®V, Aakedopovioug dé ué-
voug T dvtt TexviTag TV mwolemik@®v. Sogar in den Hellenika
findet sich Entsprechendes, wie VI 4, 6 eimep olv f} oovtod ¥knNdn A
Ti¢ TaTpidog EmiOupeic.

1 Beispiele wie Anab. I 8, 9 civ modnfpeot Evhivorg &oniov (mit
langen Holzschilden) kommen selbstverstindlich nicht in Frage.
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Zu LI p. 621. t#ovxlav #Ayev steht Xen. Hell. I 5, 10 rouylav
dyewv Anab.III 1, 14, wieder vouxiav Aiyev Hell. IV 8, 2, wo ein efxev
unmittelbar vorhergeht. Dagegen #ouxlav &xewv Symposion 7, 3;
Cyrop. VIII 7, 12; Hell. VI 1, 15; VIL 5, 22; Anab. V 8, 15; #ouxiav
&xot Anab. IV 5, 13; Wouxiav Ewv Hell. IIT5, 18; VI 5, 18; Hipparch. 5,
15; fiouxiov elxev oder elxov Cyrop. VII 2, 22; Hell. II 8, 55; I 4, 5;
Il 4, 18; 111 2, 28; IV 2, 15; V 1, 21; V 1,25; V3, 1; V 4, 9; VI
5, 8; VI5,9; VI 5, 20; VII 4, 22. Bloss einmal Hell. IV 4, 4 fouxiov
éoxov, wo zweifellos das Imperfekt herzustellen. Man sieht aber auch,
in welch sonderbarem Irrthum Meineke befangen war, als er zu Aelian
ep. X! behauptete, die Griechen hitten nur #ouxiav &yewv gesagt.
Ferner nouxiav te kal oxoAv &xwv Hell. III 4, 7; eiphvyv Exewv Hell.
II 4, 38; doxoMav Eer Hell. VI 1, 16; eiprivqv #Ayov Hell. VI 1, 18;
eipnvnv &ewv Hell. II 4, 38; oxoMyv fiye Cyrop. VIII 1, 15. Also nie
der Artikel. — Wenn es im Cynegeticus heisst 6, I8: kol &dv uév
tadwkdig §f T® mpTw dpduw, dvakarecdpevov The kUvag, InTeiv
6A\ov, so kann dvokaheicBar nur zuriickrufen bedeuten, dagegen Cyrop.
16, 19 1010076V Eom1v ol6v mep €l Tig kUvag &v Ofipq dvakaroito del
T kAnoer fimep Srav 1O Onplov 6pd. TO pév yap mwpWTOov MPoBUPWE €D
ofd' d11 Exer Umakouvouoag. Av d¢ WoANdkig WevdnTar adTde, TeheuTdoM
00d’ émbéTav dAnBW koA meiBovrar adt®, hier kann évoxaleiobar nur
anfeuern bedeuten. Die ausgesprochene Erfahrung gilt noch heutzutage.
— Um einen dritten Punkt zu beriihren, so setzt der Verfasser des
Cynegeticus die Partikeln, wie ¢, T¢, odv, mit Vorliebe dann an dritte
Stelle, wenn ein Wort mit dem Artikel vorhergeht, also: ai Vynhai
pév 3, 3; ai dyuvxor d¢ ibd.; Td dra pev 3, 4; of TowdTor pév odv
3, 11 u. 8. w.; umgekehrt zieht Xenophon weitaus ein Wort mit einer
Préposition vor: &v upéper ye unv Cyrop. 11 8, 18; & Tovtou &) II 3
21 & Ohiyw d¢ II 4, 2. Das Verbiltniss ist in Agesilaos, Anabasis,
Cyropaedie, Hellenica, Hiero, Memorabilien, Symposion rund 170 : 30.
Dazu kommen einige Fille, wo eine Negation sich enger mit dem
folgenden Worte verbindet: odx dxpowpevor d¢ Cyrop. I 3, 10; ph
opivro d' Cyrop. III 8, 25; cf III 3, 32; VI 1, 10; VIII 1, 12;
obk ¢Eamartiow d¢ Mem. II 1, 27; pny Aoufdvwv d¢ II 6, 2; uA wapdv-
Twv yap III 14, 6; otk &pacav d¢ Hell. I 4, 16; od duvatdv &’ Hell. I

1 Natiirlich sind diese Briefe echt. Durch die Wendung o0 ydp
topev olte AiBuec olite Audol @A\’ °A@nvaior yewpyol sollte man sich
nicht beirren lassen. Das gehort zur pipncig. Hier moge noch ein an-
derer Irrthum berichtigt werden. Wellmann hat (Hermes XXXI 250)
treffend erkannt, dass die Stelle AN XI40 & ¢ kol mevrdmodo Bodv
tepov eBeaddunv, dvdbnua 1M Be® TMde &v TH woAer 'AleEavdpéwv ete.
Fortsetzung eines Citats aus Apion ist Also besteht des Philostratos
Nachricht, dass Aelian Italien nie verlassen habe, zu Rechte; anderseits
widerlegt sich von selbst die Ansicht derer, die mit Berufung auf den
Widerspruch zwischen Philostratos und der eben citirten Stelle die
Tiergeschichte einem anderen Verfasser zuschrieben. Der &y ist eben
Apion und nicht Aelian.



Ueber den Cynegeticus des Xenophon. 39

5, 5; ob papévou d¢ I 6, 3; cf. V 8, 16; VII 4, 16; Anab.III 3, 6; IV
5, 31; V 2, 17; de vect. 1, 4. Jedenfalls miissen, wenn die Partikel
an dritter Stelle erscheinen soll, die beiden vorhergehenden Worter
eng verbunden sein; also moglich auch el ti¢ odv Cyrop. VIII 7, 26;
of. Anab. III 2, 39; Hell. VII 1, 36; wg &\dxioto d¢ anab. IV 6, 10;
cf. de re eq. 7, 16; €d ofda yap Anab. VII 3, 20; #dn wdmote olv
Mem. II 2, 7; -obk &v olv Hell. IV 6, 2; Cyrop. III 3, 50; é&v &v odv
Hiero 10,4 &ot’ v ¢ Mem. III 5, 6; oldév e d¢ de re eq. 10, 7. Aber
ganz singulir und fehlerbaft ist Hell. II 3, 43: 6 Tadt’ odv voubetv,
weil sich tadt’ in keiner Weise an -6 anlehnt und von dem zugehorigen
vouBetv getrennt ist. Wahrscheinlich muss ofv gestrichen werden als
Zusatz eines Spiteren, der die im vorangestellten Tadta doch wohl ent-
haltene Satzverbindung vermisste. An vierter Stelle tritt die Partikel
auf Agesil. 7, 2 &v Toi¢ peyioroig d¢; Hell. IIT 3, 58 &v T® ToolTw
ydp; cf. de re eq. 11, 8; Hell. VI 2, 31 ei¢ v "Hhv d¢; Mem. III 8,5
mpdg T& adtd d¢; Cyrop. VIII 1, 27 b4 tod dikaiov d¢é; VIII 7, 6 obv
T Xpévw <€, danach Anab. II 3, 3 wohl é&k Tv &émwv d¢ zu schrei-
ben gemiss der Spur der besseren Handschriften (&kx Tv mAwv de).
Mem. IV 1, 3 od 7ov adtdv d¢ ist nur dadurch entschuldigt, dass ovy
6 adtég einen Begriff bildet (= &Mog). Denn auch hier ist das Prinzip
klar, dass bloss eng zusammengehorende Wortverbindungen vorangehen
diirfen. de rep. Lac. 13, 4 kol TOv 4&nd TV wolAewv d¢ oTpaTnYWYV
war die einzig mogliche Stellung; 4&mnd TWv wéhewv ist wie ein Wort,
und dazu muss beachtet werden, dass in der Verbindung xol-dé das dé
nie nach dem Artikel oder der Préposition eingesctoben wird. Dem-
nach ganz regelrecht auch: kdv taic pehérong d¢ Hipparch. 1, 20; xav
T0i¢ Atovugiolg 8¢ ibd. 3, 2 u. s. w.

Zu LI p. 626. Ob das ¢mAd6oit’ v €l Tou &pym, das auch Plutarch
citirt, dem Horaz bei seinem venator tenerae coniugis immemor vor-
geschwebt hat? Prof. Henry Weil machte mich auf den Zusammenhang
aufmerksam. Auch LibaniusI230 R. erwihnt den Cynegeticus (Foerster
Rh. Mus. XXXII p. 87).

Zu LII p.242. Fiir die Zeitbestimmung des Hieron ist der Cap.
11, 5 enthaltene Hinweis auf die Betheiligung des sikelischen Tyrannen
an den olympischen Spielen von Wichtigkeit. Wenn man trotzdem
dazu neigt, die Schrift in ziemlich spite Zeit herabzuriicken, so wird
man sich mit Cap. 10 auseinanderzusetzen haben, das eine geradezu
einzig dastehende Lobpreisung der Soldner enthdlt. Die grosse Zeit
des Condottierewesens fillt doch mehr in den Anfang des vierten Jahr-

_hunderts, die Epoche der Zehntausend, der Ruhmesthaten eines Agesi-
laos und Iphikrates. &mdvrwv aveplimwy koiwvolg &xOpovg nennt Iso-
krates die Soldtruppen de pace 46; schon frither diirfte bei den un-
ablissigen, Griechenland verwiistenden Kriegen die Stimmung umge-
schlagen sein. Freilich konnte man sie nicht entbehren, und ihr Ruf
als tiichtige Soldaten blieb unbestritten (Hipparch. 9, 4). Uebrigens
ist beachfenswerth, wie zahm und héflich sich der Lakonerfreund X.
ausdriickt gegeniiber dem Olympikos des Lysias. Dass Letzterer hier
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wegentlich ‘als Gesinnungsgenosse seines Freundes Antisthenes’ thitig
wie Diimmler Acad. p. 15 bemerkt, vermag ich nicht recht zu glauben.
Politische Riicksichten werden allein in Frage kommen, und da ist das
Entscheidende: Avoiag 6 Kepdhov Zupakoosiwyv fiv yovéwv. Er wird
wohl auch spiter noch Verbindungen mit Syrakus gehabt haben.

Zu LII p. 242, Der Agesilaos macht nicht den Eindruck eines
Buches, das von langer Hand vorbereitet worden ist, sondern verrith
sich deutlich als Schopfung des Augenblicks. Erst ein rhetorisch stark’
aufgeputztes aber in seinen geschichtlichen Nachrichten oberflichliches
Proémium, dann einige Kapitel aus den Hellenika einfach abgeschrieben,
und endlich eine lobende Charakteristik des Helden, die wesentlich
nach rhetorischen Gemeinplitzen gemacht ist, und in der man philo-
sophischen Tiefsinn nur mit grosster Vorsicht suchen darf.

Wir wissen aus Isokrates, dass nach dem Tode des Helden Lob-
reden auf ihn zahlreich entstanden; wenn X. das Bediirfniss verspiirte
diese Literatur zu vermehren, so kann man das wohl verstehen. War
er doch ein warmer Freund und aufrichtiger Bewunderer des Verstor-
bLenen. Aber warum hat er nichts Besseres geschaffen als diese Schrift,
die so fliichtig gemacht ist, dass man nicht aufhoren will ihre Echtheit
anzuzweifeln? Vielleicht kam fiir ihn noch ein anderer Umstand
in Frage.

Es wire ein wahres Wunder, wenn Agesilaos bloss Lobredner ge- .
funden bitte, wenn er, der bei Lebzeiten Feinde genug besass, nach
dem Tode vom Tadel unbehelligt geblieben wére. Liest man nun mit
Aufmerksamkeit die xenophonteische Schrift, so nimmt man wahr, dass
ihr Verfasser mehr als einmal die Rolle eines Vertheidigers iibernimmt:

2, 21 tmedn de eiprjvng Embuuioavreg ol moléuior émpeoBevovTo,
Aynoihaog dvreime A elpfvy, €wg Tolg 14 Aakedaipovioug QuyovTag
Kopwvelwv kol OnBaiwv #Avdyrkace Tag wohelg oikade katadéEaobar. Gore-
pov d' ad kal Prewaciwv Tovg d1d Aaxedaipovioug QUYOVTAG KATAHYAYEV,
adTdg oTpoTevadpevog emi Ghetodvra. €i D€ Tig dAAY Ty TaOTA Hép-
@eTal AN odv gihetorpiq Ye mpaxbévrta @avepd EoTiv.

4, 3 Td ye wyv Tiig mONews kAémrely R AV Tig avTOV eikdTWCG
aitidoarto, 8¢ kai tag adTd xdprrag dpelopévog TH TOTPIdL KOP-
modaBar mapedidov;

8, 7 nach einem Bericht iiber seine einfache Lebensfihrung: el
8¢ Tic TaOTa dmioTel, 1détw pév ola oikia fipker adTd® ete.

5, 6 nach einer Erzihlung, die die Enthaltsamkeit des Ag. in
Liebesangelegenheiten schildert: xai &, T pév 8% dYwolaupdvovai
TIveg, TadT obx dyvod.

An rein rhetorische Phrase zu denken, verbieten namentlich Nr. 2
(7 dv Tic adTov elkdTwe aitidoorto) und Nr. 4 (ImohapBdvouct). Im
letzteren Falle war die Geschichte bereits anderswo vorgetragen, aber °
irgend Jemand hatte Einwénde erhoben. Der Plural wird keinen be-
fremden, der mit der Methode antiker Polemik vertraut ist. Ob es
wohl einen Aéyog kat’ ’Aynoildou gegeben hat, auf den X. antwortet?
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Méglich, dass eine solche Quelle noch dem Hieronymos geflossen, der
nach seiner Art eine wenig erbauliche Geschichte von dem Spartaner-
konig erzdhlt bei Plut. Ages. c. 13. Sonst giebt Plut. fiir unsere
Frage nichts aus, aber interessant ist doch zu sehen, wie er in seiner
Charakteristik des Helden immer wieder das @i\étipov und @iAdvikov
hervorhebt. Rigenschaften, die bereits Platon als typisch bei den La-
kedamoniern bezeichnet hatte (rep. VIII 54ba, 548). Der entwirft denn
auch in seiner Charakteristik des TinoxpoTikég, Lei der er nach seiner
eignen Bemerkung den Spartiaten schildert, ein Bild, in dem man nach
allem oben Angefiihrten den Agesilabs erkennen mochte (549a): dpxovrwy
opodpa OmRkoog — @ihapxd¢ Te kal @INOTIMOG, oDk Amd TOD Aéyewv
Gay dpxetv — GAN amo Epywv — @uhoyupvaotic — @IA6Onpog —
kai xpnudtwy 6 Tor00T0g véog uév dv katappovoin &v, Sow
d¢ mpeoBUTepog Yiyvorro, pdArov dei domwdZoito &v. Der letste
Zug ist doch sicherlich aus individueller Beobachtung geschopft; nichts
steht da, was nicht bei X. entweder bestitigt oder bestritten wiirde.

Bonn.

Aelian, Briefe II 38!
schichte ibd.

Agesilaos bei Plato II 41, Tendenz
der Xen. Schrift II 40, wéyog
’Aynodov ibd. -

Anaphora bei X. I 608, II 37

Apologie des Socrates IT 242

Asyndeton (Polys.) bei X. I 608 ff.,
II 36 '

Thierge-

Bir, Vorkommen in Griechenland
1623

Chiasmus bei X. I 608

Cynegeticus, Abfassungszeit II 24,
Beziehungen zu Xenoph. Schrif-
ten 11 24, Disposition I 614, Ein-
heitlichkeit II 13 und stilistisch
613, Entstehungsort I 625, Fi-
gurengebrauch I 602, Inconcinni-
tat I 606, Personlichkeit des Ver-
fassers I 626, Satzbildung I 598,
Satzverbindung I 611, Sprachge-
brauch I 618 II 38, Tendenz II
15, dem Theophrast bekannt ? II
26, Wortgebrauch I 615

L. Radermacher.

Dionys von Halicarnass mepl Tijg
mohtikfic @ilodogiag II 211

Enkomien der Jagd 16122 (cf. Her-
mog. progymn. p. 13 Sp.)

yvun 1I 13

Gorgias Palamedes II 242

Hieron, Abfassungszeit II 39

Horaz carm. 1, 25 II 39

Jagd, mudela I 627

Jagd zu Pferde I 627

Lysias Olympicus II 39

Philostratos tadelt X. und Arrian
15972, benutzt das Proomium des
Cyneg. II.26

Proomium des Cynegeticus IT 26

Satzverbindung bei X. I 611, Satz-
bildung I 600

cogoth¢ und @ihéoopog IT 17

copiotikdg 11 23

Textkritisches zu X. I 620, I 6253,

II 15%, 37, 38, 39
Wechsel synonymer Begriffe I 609,
6102, II 37





