








Ueber den Cynegetieus des Xenophon. 17

Ist es nun überhaupt wabrschei nlic11 , dass X. als em Junger
Mann VOll höchstens 28 Jahren das SohriftoIlen verfasst bat?
Sohon SohenkI und Kaibel haben gegen diese Auffassung ent­
sohieden EinsprucIl erhoben. Es handelt sich im Cynegeticus
nicht um die Erziehung von l\naben, sondern um junge Leute,
die den letzten Schliff erhalten sollen vor ihrem Eintritt ins
praktisclle Leben. Uud nun soll der, welcher mit stolzer Sicher­
heit ihnen. den Weg weist, selbst noch ein VEOC;; gewesen sein r

Wenn Cobet das Bilch für ein Jugendwerk hielt, so hat er
sich wesentlich von dem Tone der Schl'ift bestimmen lassen. Und
mall muss ihm, der seiner Zeit ein sehr genauer Kenner Xenophons
gewesen ist, unbedenklich zugeben, dass Mer ein anderer Geist
an den Tag tritt als in den sonstigen Schriften. Xenophon ist
zu vornehm um viel Temperament zu verraten, seine Polemik
wird nie verletzend. Welch eine andere Art in' den leiden­
schaftliohen Angriffen des Cynegetic1l8! Das kann iuvenilis, ardor
sein, allerdings, oder es ist überha.upt kein XenopholJ. Nimmt
man das Selbstbewusstsein hinzu, mit dem der Verfasser seine
Ideen vorträgt, sowie die autoritative Sioherheit seines Urtheils,
so gelangt man zu dem Schlussergebniss, dass der junge Xcno­
phon ein recht unangenehmer Mensch gewesen ist.

Warum soll er es nicht gewesen ? Warum kann er
nicht im Ethos so gut wie im Stil eine griindHche Mauserung
durchgemaoht haben? Man darf sich über den Werth der oben
angestellten Erwägungen nicht hinwegtäuschen. Sie werden den
einen vielleicht überzeugen, abel' manchen gänzlich kalt lassen.
Eine andere Beobaohtung gewährt der Betraohtung festeren Boden
und kann weiter führen.

Wir finden im Cynegetious q>lA6O"o<po~ und O"Oq>IO"Tq<;; aufs
Schärfste untersohieden. Dem einen wird alles Gute nachgesagt,
er ist im Besitze der Weisheit und bestl'ebt jedem nützlich zn
werden. Dem O"Oq>IO"TtlC;; dagegen wird recht Ubel mitgespielt, er
erscheint als Betrüger, der namentlich reichen jungen Leuten um
des Gewinnes willen naphstellt und, dooh nicht im Stande ist
irgend Jemand zu einem guten und weisen Mensohen ZIl machen
(13, 8 ff.). Entbehrt el' dooh selbst der Weisheit. Im Versprechen '

Kleinkrams. Was soll in eiuer Lobrede die minutiöse Bescht'eibuug
der Netze und Fallen, die Auseinandersetzung tiber Hunderassen, Hunde­
fortpflanzung und Hundeel'nährung? Ferner die eingehende Schilderung,
wie sich der Jäger bei jedem Stadium der Jag-d zu verhalten habe?
Das Buch ist halb technisch instrukt.iv, halh allgemein pädagogisoh.

Rbeln. 1\[ns. f. FuUoI. N. F. LU. 2
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ist er gross, aber nicht in der Lage seine Verbeillilungeu zu er­
füllen (13, 1), Deshalb soll man sich an die Philosophen halt.en
lind den Sophisten, die auch von anderer Seite llerhen Tadel er­
fiibl~en, aus dem Wege gehen (13, 6; 13, 9).

Schon Wilamowitz bat die Nachricht, daBs Pythagoras sich
zuerst einen Philosophen genannt, als nnwahrscheinlich gekenn­
zeichnet I, Das Wort tritt in der Literatur verhältnissmiissig erst
spät auf. Bei Herodot I 30 rrEpi cr€O A6To~ arrlKtfXl rroÄM~

Kai crOlpltl';; dVEKEV tf\~ crfl~ KfXt rrMvl1~ w~ lplAOO"olpeWv rflv
rroÄATtV eEWp(l1~ dVEKEV ErrEÄnAUefX~ möchte man lplAOi1Q(pE"wv
um des Zusammenhanges willen leicht entbehren; wenn es kein
späterer Zusatz ist, wie WiJamowitz annimmt, so wird man es
jedenfalls dooh auch nicbt als terminus teohniou8 auffassen dÜl'­
fen, sondern noch den ursprünglichen Begriff der Bildung als
lebendig anerkennen. Sonst ist fUr die Aelteren O'Oq>lO'Tll~ der
technisohe Au Bd1'11ck, wo es sich um einen geistig bervorragenden
Menschen handelt; deshalb konnte Pindar so den Dichter nenllf1ll 2,

Die bis zu schärfster Gegensätzlichkeit durclJgeführte Sonderung
der Begriffe q>IA6crolpo~ und croq>tcrTl1~ findet sieh für uns lite­
ral'isch nachweisbar zunächst ganz aHein in den platonischen
Schriften 3, So hat denn auch Platon der Erforschung des Wesene
eines Sophisten einen bellouderen Dialog gewidmet. Auf Platon folgt
Aristoteles, der rr€pl O'OlplcrnKwv EA~TXWV 1 p. 165a den Sophisten
mit den Worten (:fcrn rap 0 O'Oq>U1tn~ XPllIJ.UTU1tn<;; drro lpat­
V01J€Vt')<;; crOlp(u~ &11.11.' OUK oucrll~ in Gegensatz zum Philosophen
stellt. Wir dUrfen ganz ruhig den Schluss ziehen, dass diese
ScheidUllg erst in der Literatur der, sokratisohen Schulen von
(len berufenen Leuten vollzogen worden ist. Wahrsoheinlich mit
solcher Bestimmtheit zunäohst von Platon allein. Denn die beiden
anderen, die hauptsächlioh in Betraoht kommen, Antisthenes und
Aristippo!l, stehen doch in einem ganz anderen Verhältniss zur So­
phistik nnd konnten schon infolge dieser iIwer Abhängigkeit, die sie
in der Lehre nie verleugnet baben, die Trennung scllwerliob mit

1 VgL v,on Wilamowitz 'Aus Kydatheu' S. 215, dessen Ausführungen
für die folgcnde ErörJ;erung grundlegend sind. Dazu Aristides c. Plat. 51ft

2 Pindsr Isthm. IV 31.
s Deber (iOCPI(iTf)~ vgl, Gomperz GI'. Denker I p. 464 ff., auch Bral1d­

staetter, de notiollum (10<jl1(i-rf).; et 1[O).\T1KO,; usu rhetorioo, Lpz. Studien
1893 p, 207 ff., der lei.ler gerade über Xenophon mit einem einzigen
Satze hinweggeht (p, 211). Uebel' den Gebrauoh in clen lllllh€EEIi;
s. Triebel' Hel'mes 1892 p. 214.
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gleicber Sobäl'fe durohführen. Doob dem sei wie es sein 'wol1e, beute
nooh l,onnen 'wir feststellen, daB8 ll.nfaugs nur für einen engeren
Kreis, zn dem Xenopbon naoh Ausweis seiner Sohriften
ni 0 l1t ge b ort, q)lAOO'O<pO<;; und O'O<plO'T~<; etwas grundsätzlioh
Versohiedenes be<lenten. Für die Draussenstehenden waren Pbi­
losopb und Sophist verwandte Wesen im guten und im Boblechten
Sinne, geradeso wie das Wort <plAoO'o<pla im allgemeinen Ge­
brauohe noch nicht die bestimm.te Bedeutung erlangt lJatte, die
wir ihm heute beilegen. Die Belege sollen der Reihe Daoh vor­
geführt werden. SChOll eine Stelle aus deI' Sohrift 1TEpl apxail'J<;;
iI'JTptKfj<;, die Wilamowitz herangezogen hat, ist oharakteristisob
für die Verquiolmng der Begriffe, p. 24, 5 Kübl.: AEIOUO'1 bE
TlVE<;; il'JTpol KaI. O'oq)tO'Tal. - TEiVEt be aUTOl<;; Ö AOTO<;; E<;;
ljHAOO'O<ptf]V, Ka9li1TEp 'Ej.l1TEboKAf\<;; ~ äAAOl, O~ 1TEpl <pUO'lO<;;
TElpa<paO'tv. Wie Herodot hat auoh Thukydides <plAOO'o<pEölV
nod) im eigentlicl1en Sinne gebraucllt (Il 40, 1 <ptAOKaAOuj.lEV
Tap j.lET' EllTEAEla<;; KaI. <ptAOO'O<pOUj.l€V av€u j.laXaKia<;) 1, er kennt
keine <plMO'o<pOl Bondern bloB8 O'O<ptO"Ta( (IIl 38, 7 aKofj<;; ftbovij
f]O'<1WlJeVOl Kai <10<pIO'TWV 8eaTaic;; tOlKOT€C;;). Aristophanes hats
in den Wolken ,nur mit <10<plO'Ta( zu tlllln, erst in den 392 auf­
geführten EooleBiazusen erscheint <plAOO'O<POC;; <pPOVTlC;;, aber nicht
etwa im technisohen Sinne, wie Wilamowitz rioMig hervorhebt.
Aesohines, oharakterisirt als Schüler des Sohates und als Ver­
fasser vieler hoohtönenden Reden über Gereohtigkeit und Tugend,
wird von Lysias O'O<plO'Tf)C;; geheisBen 2, schwerlioh mit höhnischem
Beigesohmack, Bondern weil man eben im Volke keinen Unter­
sohied machte und die althergebraohte Bezeicllllung vot'zog, Soll
dooh aooh Platon nach Aristides 0. Plat. 517 von Lysias O'oq)lO'T~<;;

genannt worden sein. AristipPo8 ersoheint als <10<Pt<1TQlö €U<PUlllö
bei Alexis III 400 Mein. Wenn anderseits Horgias in der He­
leua 13 <pIAOO'O<pWV MlWV &j.llAAlXl von AOlOl TWV j.lETewpo~

),OlWV und avalKalO1 bta AOlwV alwV€e;; untersoheidet und preist,
so wird er d.abei sicher nicllt die Soltratiker allein im Sinne
haben B. Alkidumas 1Tepl. TWV TOUe;; lpa1TTouc;; AOTOU<;; TpmpovTwv4

1 Angeführt VOll Wilamowitz a. O.
2 1, 5 Scheibe.
B Vgl. roPy{a.C; Ö PTl"CWP ~Ae'fE 'roue; ljllAoaocp{ac; Il€V aIlEAoOv'rW;

KTA. fr. Gorg. VII 15 S.
4 loh weiss nicht, ob schon jemand hat, dass dies ein sehr

wuuderlicher Titel ist. Man sollte statt TpaqJövnuv etwa b:blbOVTlOV
IlI'Wlll·!tm, oder TOOe; 'fpaTCTO~'e; mll~s wegfallen. )n deI' Überlieferten FOI'!l1
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t1 TCEp\ (JO<pUiTWV weist gleich zu Anfang hin auf TlVec;; TWV
KtiAOVl-U!.vwv (JO<pl(JTWV. Gegen diese will er vorgehen: TOU/i:
ETC' aUTO Tovro TOV ßiov KaTaVaAl(Jl{ovrac;; UTCOAEAel<pBal TCOAU
Kal Pl1rOpIK~~ Kal <plAo(Jo<piac;; \mElAll<PWC;;. Sioh selbst wird
el' dann wohl die wahre Philosophie zusohreiben. Ebenso nimmt
Isokrates die <plAo(Jo<pia TCEp\ AOrOVc;; in Anspruoh, und das Wort
hat für ihn eine recllt allgemeine und vel'sohwommene Bedeutung
gewonnen: indem er 10, 67 T€XVal Kal <plAoao<piat verbindet,
zeigt er, dass er unter letzteren höhere geistige Bestrebungen
überhaupt versteht. Auch <plAO(JO<pElV hat bei Isokrates vOm
urspritngIiehen Sinne viel eingebüsst und bat noch weniger etwas
von der Bedeutung, die Platon dem Worte verlieben. (JKOTCElV
Kal <plAoao<pelV Tl! heisst niohts weiter als contemplari atque
animo perpendere aIiquid. Anderseits spl'icbt er im Proömium
der Helena, wo A.ntistbenes heftig angegriffen wird, von den
UIl<Pl(JßllTo{)vTec;; TOV <ppovelv Kal <pU(JKOVTEC;; EtVal (ro<pl(JTl.li ll•

Der Soln'atiker gehört für ibn in dieselbe Klasse wie die vorhel'
genannten Protagoras Gorgias Zenon Melissos. Ein aO<pl(JrtlC;;
war aber auch Isokrates selber, wie der oben angeführte Ein·
gang der A.lkidamasrede beweiBt. Dem Demostpenes ist O"o<pi­
tE(JBat eigenthtlmlichj im nämlichen schlimmen Sinne gebraucht
<ptAoO"o<pelv der Urheber der Rede gegen Olympiodor 49 11• Ganz
andcj's der Schöngeist, dem wir den wohlgemeinten und von
<ptAoO"o<pla triefenden tpWTlKOe;; verdanken, vgI. 61, 43 und 51.
Und doch ist ihm Anaxagoras (§ 45) so gut ein Meister und
Muster, wie Sokrates, Isokrates (§ 46) und FIaton. Für seine
A.ufstellungen würde sich letzterer entschieden bedankt llaben:
§ 44 VOlltte bE rrlX 0"a v Ilev T ~V <p 111. 0 (J 0 <p i a v llelUAa TOUe;;
XPW/-lEVOVe;; w<pEAE1V, 1TO},it be llaAtur<x riJv TC EP1 TlX t;; TC pu EE1 e;;
KaI TOUe;; TCO},lTlKOUe;; AOrOVS €1tlO"Ttlll'rlv. Oder etwa
§ 50 (i:6AUlV) €O"TCoubaO"E TWV ~1tTa O"O<plO"TWV OTCWt;; A€lIlTat,
VOlliZ:wv T TJ v <p 1A0 0"0 <p i Cl. V O\1K lSVElbo,;, &AAa T1llnV 'rOlt;; XPW­
Il€VOI<;; <pE'PEIV. Hier sind Grenzen, idie FIaton so scharf ge-

rührt die Ueberschrift nicht einmal von einem späteren Grammatiker.
Zu qnAOO'oljlOC;, ljllAoO"Oljlla siehe nooh Alkidamas bei Aristoteles rhet. 2,
23 p. 1398b und 3, 3 p. 1406 b.

1 Vgl. 4, 6. So verbindet er auoh 'lfO'llE111 Kai qnAOO"oljlElv 4, ISG,
I-lEAETUV Kai ljllA. 8, 5.

2 Hat sich Antistbenes wirklioh so genannt? Die Stelle lässt den
Schluss zu.

8 Angeführt von Wilamowitz a> O.



Deber den Cynege~ouB des Xenophon. 21

zogen hatte, durchaus verwisoht, nnd verwisoht sind sie geblieben
bis in die späteste JiJpoohe 1. Nooh möge hervorgehoben werden,
dass zu einer Zeit, wo das Ansehen des Sokrates bereits fest­
stand, der Redner Aeschines ihn als <JO<jll<JTJ1<; bezeichnet und
zwar keinesfalls in tadelndem Sinne 2•

Und Xenophon? In der Anabasis I.Ll,··r~rbespötteltPhalinus
die Rede des Theopompus mit den Worten: <jl I}. O<J Q<jl4J EOIKa<;, W
veavia, Kai A€ "f eL<; OUK axapLTa 3~ Wäre der Ausdruck <jlLAOO'O<POC;
dem X. in irgend einem Sinne theuer gewesen, sowiirde er ihn dooh
wohl dUl'cb <JO<jll<JTJ1<; ersetzt llaben. Dagegen findet sich in der

vtyropädieIII 1, 14 die Erzählung von einem <JO<jll<JTnc; - so wird
er genannt - welcher Erzieher des armenischen Königsohnes Tigra­
nes war und ihn in die Lehren der Weisheit einfii.h~te. Wie wir

.nachher hören, liess ihn der Vater des Tigranes hinrichten, weil er
seinen Sohn verderbe: /) 1U<jl 6 ei pe LV aUTOv E<jll1 €/.lE. KahOL "f', E<jll1,
WKupe, OUTW KuM<; K<1ru6ö<; €KelVOC; ~v, W<; Kai ore arro6V~<JKelV

E/.leAAe, rrpO<JKuAEO'U<; ME elrre·. Mtln du, E<jll1, wTL"fpaVl1, on
arrOKT€lVEl /.lE, xaA€Tt'av6~<; Tlfl rraTpL ou "fap KaKovoi~ Tfj O'fj
"fE TOUTO rrOlEl, al}" &"fvoi~, orroO"a /)' a"fvoi~ äVepwrrOl €Ea/.lap­
Tavou<JLV; rravT' aKoU<JUX TaUT' E"fW"fE vOJliZ:w. Der alte König
entschuldigt nachträglich seine That mit Eifersucht, weil sein
Sohn jenen O"O<jllO"Tf)C; mehr geliebt habe als ihn selbst. Wer
denkt nicht heute, wenn er diese Erzählung liest, an Sokrates,
und welcher athenische Leser wird nicht an ihn gedacht haben 14

Trotzdem kein <jllAOO"O<jlO<;, sondern ein O'O<jllO"Tn~. Platon würde
sich anders ausgedrückt haben. Wenn Cyneg. 13, 6 <JO<jliZ:E<J6ul

1 Für Dionys VOll Halicarnass z. B. bedeutet eine Schrift. 1TEpl
Ti)<; 1TOAITIKi)<; <jllAocrOlpta<; nicht etwas mit den exempla. des Cornelius
Nepos Vergleichbares, wie Christ angenommen hat, sondern ein Buch
über Rhetorik. Es wird uns schwer, diese Confusion besonders für die
ältere Zeit anzuerkennen, weil wir von Platons Anschauungen allzu
stark beeinflusst sind.

2 VgI. 1, 173. DesgI. Androtion bei Aristides a. O. Beachtens·
werth ist Aesch. 1, 141 E1TElllTi 'fap ElTIXE1POOcri Kai lplAocr6lpWV dvllpÜJV
f.lEf.lvi)cr9at KClI KClTCllpEU'fEIV E1Tl 'rou<; Elpl'}f.I€VOU<; EV 'rlfl f.I€TPll' 1.6'fou<;.
Solon als lplMcrolpoC; 3, 257. Der Gebrauch des Wortes crOlpHJTl;C; ist in­
sofern bei Aeschilles einseitiger, als es hauptsächlich den geschulten,
wortgewandteu Rhetor bezeichnet, vgI. 1, 175. 2, 112. 3, 16. Darin
maoht sich schon der Einfluss der Rhetorenschulen geltend. Aehnlioh
bei Demosthenes.

s Angeführt von Wilamowitz a. O.
4 VgI. Sohwartz, Fünf Vorträge zur Gesch. des GI'. Romans p.52.,
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im sch limmen Sinne gesagt wird, erscheint es in entgegenge­
setzter Bedeutung, wie schon der alte Portus richtig bemerlde,
Mcm, I 2, 46: TOU:XUT« Kal €f.J.ElI.ETWf.J.EV Kal EO'oqn tOf.J.E8a. Wohl
heisst es ebend.. (6, 13) mit einel' gewissen Schärfe gegen Anti­
phon: TTtV O'Q(plav apyuplourrwAoOvTac; l1oqmJTac; arroKaAouO'LV,
aber diese Schärfe liegt in dem apiuplou rrWAEtV, und I,eineswegs
wird, bei Platon um1 im Jagdbuclle \ die l1oq.lla bestritten,
ale ob sie bOKouO'a f.J.EV OUK ouO'a bE wäre, noch viel weniger
bezeiebnet sieb Soluates hier, wo die Gelegenheit gegeben war,
den Gegensatz auszuspielen, als Philosophen i vielmehr findet er
den Unterschied bloss darin, dass er selber kein Geld nehme
und mit der Freundschaft seinel' SchlUer zufrieden eei. Ueber­
haupt giebt es in den Memorabilien keine einzige Stelle, aus der
beziiglich des Wortgebrauchll ein Gegensatz in der Verwendung
von q.ltMl1oq.loc;, q.ltAoO'oq.lla, O'oq.lia einerseits und O'Oq.lUJTq<.;, 0'0­
q.lll:E0'8al anderseits gefolgert werden könnte 2• Im Symposion
1, 5 sagt Sokrates von Kallias: aEl (Ju ErrIO'KWITTEl<.; ~f.J.a<.; KaT«­
q.lpovwv, ÖTI O'u f.J.h TIpwTayopq, rroAu ap-rUptOv b€bwKac; Errt
O'Oq.liq, Kat rOPTllf Kal liAAot<.; 1101..1.0'1<;;, ~f.J.aC;; b' opq.t;, aurouPTouc;
1'tvac; Tf\t;, q.ltAoO'oq.lia<;; (lvrac;. Offenbar ist das ironisch gemeint,
a.ber der leise Spott trifft auch hier den Gegensatz des aUTQuPiO<,;
zum berufsmäsaigen, bezahlten Lehrer der 'oN eisheit. Diese selbst
wird nicht in Frage gestellt, wie denn auch nachher Kalliall im_
Streite mit Antillthenes ganz gut wegkommt. Als sehr bezeich­
nend sei noch Symp, 4, 62 angeführt, wo Sokl'ates durchaus
ernsthaft den Antiathenes als geschiokten Kuppler lobt: olba ttEV
O'e KaAAiav rOUTOVt rrpoaTWTEUl1aVTa T4J l10q.l4J TI pObiK4J, ÖTE
€wpa<,; TOUTOV f.J.~V cp tAo 0' 0 q.I 1a <.; EpwvTa, EK€lVOV bE XPllJ.·uiTWV
beottevov. Dass VOll Spott keine Spur, beweist 4, 63: lvayxo<.;
b~ b~rrou Kai rrpoc; ~J.lE ETrlltVWV TOV 'HpaKAEwTllV E€vov Err€l
ttE E1101TJl1a<;; E'ITl9UIlEtv aUTOU, O'uV€O'TTjcrd<.; f.J.ol a\hov, Kat xaptV

1 VgI. 13, 7 ff.
11 Vgl. noch I 1, 11; I 2, 19; I 2, 31; I G, 2; II 1, 21

(TTp6ll1KO\; 6 <10q>6\; so auch in der Apologie, vgI. die oben alls dem
Symposion llngeführte Stelle) IV 2, 1; IV 2, 8; IV 2, '9; IV 2, 23
IfI"UIV qJ1AOcrOqJ€IV qJIAOcrOql{uv, ln' Ti\; dv lJaAU1Tu evOlJlZOV 1I'ulll€u9ijval.
Sprecher ist Euthydcmu8. Zum Gebrauche von crOqlO\; vgl. auch
Symp. 4, 13, TOV IJ€V laxupov 1I'OVOOVTU lld KTuae,n TayaM, Kai TOV
avbpetov KIVbuv€UOVTU, Tav ll€ 1'12. aO(j)av AE1'OVTU. Ferner Symp. 3, 3.
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/lEVTot (Jot €Xw· rravu Tap KaAo~ KaTlXeo~ bOKEl /lot dvm 1 UBW.

Da ist von Platons Geiste kein Bauch zu ver!lpüren. Loqn(JTllr;
heisst Antisthenes Symp. 4" 4, dagegen steht q)lAO(JOq>O~ in
ursprünglioher Bedeutung gleioh wisRbegierig Oeoonomious 16, 9,
wo Sokrates iius8ßrt: EKElVO /lOl bOKW npwTov liv ljMw<; J1lXV­
9llvew (q>lAo<JOq>OU Tup/laAt(JTa E(JTIV avbpo<;) önw<; UV ETW.
€I ßouA01/ll'JV, TnV EPTCll:6J1evo<; nAe(JTa<; KPl8a<; Kal. 'iTAei(JTou<;
nupou<; Aa/AßaVOl/AI. Gersten- uml Weizenbau ist ja keineswegs
Hauptaufgabe der Philosophie in unserem Sinne. Erst, in der
allerjüngsten Sohrift dos (lell rropot 2, treten in einer Auf­
zählung versohiedener Berufe q>IAO(JOq>OI und (Joq>l(JTai neben­
einander auf; wahrsoheinlich hat man unter den letzteren Lehrer
der Redekunst vom Schlage des Isokrates zu verstehen. Nun
hiesse es dooh alle historischen VerhäUnisse umkehren uml alle
Logik auf den Kopf stellen, wollte man annehmen, dass X. in
einer Jugendsohrift SoplJisten und PhilosopllEln in klarst,en Ge­
gensatz gesteBt, den einen eine hIoss soheinbare, in Wabrheit
trügerisohe Weisheit zugesohrieben und hiervon das (Joq>oue;
nOlelv scharf getrennt habe. Warum thut er denn in der Ana­
basis, der Cyl'opädie, dem Symposion) den Memorabilien so, als
ob er von derartigen Unterseheidungen nieMs abwiisste?

Hat X. wirklioh als Jüngling den Cynegeticus verfasst, so
muss man ibm auch wohl die Ehre antbun, ihn für den Schöpfer
des WOl·tes (JOq>I(JTlKO<; mit seinem durchaus eigenartig bestimmten
Begriff zu balten, eines W Ol'tes, das freilich dann in den späteren
Schriften nioht meIn' vorkommt. Wahrsobeinlicher ist aber dies
Adjektiv als eille Erfindung des Platon anzusehen, die im Gorgias
mit anderen Bildungen auf -IKO<; auftritt uml in den platonischen
Schriften als Gegensatz ~ll (JOq>OIö viel gebraucht wird, auch in
der spitteren Zeit eine RoHe zu spielen berufen ist. Wenn es
Cyneg, 13, 7 heisat: Kahol. T€Tparrnd Ti OÜTW<;. '{va op9we;
lXIJ Kat J1Q (J°q> 1(J Tl K0 U<; rrol~ aÄM (J °q> 0 U<; Kai aTa90uc;,
80 versteht Ulan diese Worte erst I'echt bei VergIeiclmng von
Platon!! Soph, 26Bb: TI bE TOV hEPOV EpOU/AeV; (Joq>OV 1\ (Jo­
q> 1(J Tl K.O V; TO /AEV nou (Joq>ov abuvaTOv, ErreinEp OUK eiMTa
aUT()V if8E/lEv' /Alll1lTQIö b' WV ToD (Joq>oi) bilAOV {in napwvuf.UOV
mhou Tl AfjlJlETal, Kat (JxeMv ~bl'J /AE/Aa9l'JKlX ön TOUTOV bei np0(J­
emElv aÄ'l8wlö Cl\hov EKE1VOV TOV rravTamx(Jlv OVTWe; (JOq>l<JTTtV.

1 Dagegen Cyneg'. 13, 1 OUT€ rap dvbpa 1i01.l EUlpalCall€V, llVTlV'
ol vuv O'olplO'Tai. dya60v E1ioirtO'av.

2 rropOI 5, 4.
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80 scheint mir die Annallme bereohtigt, dass auf den Ver­
fasser des Oynegetious platonisohe Lehre thatsäohliohen Einfluss
ausgeübt hat. Die Lage der Dinge soll nooh einmal formulirt
werden: eine Jugendsobrift des X. lmnn das Jagdbuob nicbt sein,
zu den spätel'en Schriften steht es formal in entschiedenstem
Gegensatz. Also ist es unhn'geschoben.

Wir sind zngleich der Frage nach der zeitlichen Bestim­
mnng des Büchleins näher gekommen. Die Gesichtspunkte, die sich
uns oben erschlossen haben, verbieten es seine Entstehungszeit
allzu 110Ch hinaufzurücken, weitel'llin verhindert die altmodische
Verwendung von TVwll11 zu tief llerabzugeben. Wenn es 2, 1
heisst die Jagd mache zum Kriege geschickt und zu allem' an­
deren, eE wV &V6.TKI1 l<a.AW<;; VO€lV Ka.t HT€W Kat nplXTT€IV, so
berührt es auf den ersten Blick eigenthümlich diese Phrase im
Anfang des Hipparchicus 1 wiederzufinden: npwTov MEv BUoVTa
xpn a.h€lO'ecn e€Ov<;; TaUTlX Z)lbOva.t Ka1 voEiv Ka1 AETEW Ka.1
npliTTElV, doch wäre es überlÜiJm auf die Uebereinstimmung einer
so allgemeinen Redewendung Sc1l1üsse zu bauen. Cyu. 12, 1
\Jlieuxv Te Tap TOlt;; O'WIlMt napMKEuaO'OUO'I Ka 1 0pav Ka1
UKOUEtV Il(H.Xov, Tl1paO'KElv bE nTTOV erinnert an Apo­
logie 6 2 : 01'0' on aVlX"fKl1 €O'Tat Ta ToD TllPW<;; anOTe)..el­
Geat Kat opch TE X€lPOV Kat (hoUElV l1TTov, aber selbst
Wenn ma.n eine Beziehung annehmen wollte, würde man weiter
keinen Nutzen davon haben, so la.nge die Echtheitsfrage für die
Apologie noch unentschieden ist 3. Weiter lassen sich allenfalls zu­

sammenstellen Csneg. t3, 2 blaTptßl)V ö' aHw<;; napEXEl TOl<;

1 Vgl. die Bemerkung zur Cynegeticusstelle bei Dindorf.
2 Diimmler hat gelegentlich darauf hingewiesen, dass Apologie 27

(00 rap miAaI IO'T€ lITI ~E 8TOU1T€P ~r€v61,lfIV, KanljlTjlpIO].l€VO~ ijv /-I0U
on:o 'file; lpUO'€WC; Ö 6dva'l"0l;) aus dem Palamedes des GOl'gias stammt:
§ 1 6dva'l"ou /-I€V rap 1) lpUO'le; lpav€plf Tf,I ljlfJlptV miv'l"wv KaT€\jITjlp{O'(1TO
TWV 6VTjTWV, t,jn:ep n/-l€pct ~reV€To. Die Beziehung ist sicher; denn, was
immedlin noch erwil.hnenswerth dürfte, der Verfasser' der Apologie
eitirt unmit.telbar vorher selbst Quelle § 26: n:apa/-lu9€1Tal Ö' ~TI

IJ.€ Ka 1 TI aAa l.!li b Tj ~ Ö n:apan:ATjO'lu'e; ~/-Iol TEA€1JTf}crae;' h I rap Kai
vOy 1rOAU Kan{One; ü/-lVOUC; n:ap€XETal 'ObUO'O'EWe; TOO o.OlKwc; o.n:o­
KT€lvaYTO~ aOTOy. Erst ein anerkennemler Hinweis, dann eiu direktes
Citat, mebr braucht mau nicbt um zu wissen, dass Apologie und Pala­
medea zeitlich nicht weit auseinanderliegen. Vgl. Uaener Rhein. Mus.
XXXV p. 138.

a Und, wie man hinzufiigen muss, für das Schlusskapitel der
Memorahilien, wo der Sat,z 8, H wiederkellrt. Ich llaltc es Allerdings
für echt.
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€Arrll1aO"I Tl Et all'rWV llae~I1El1eal ,.l.lhrlV KaI. ETEpWV KWAUEl
XP'Il 11 (Jl Wv und Mem, I V 7, 3: f:CP1l be. mum lKav« €ivat av9pw­
rrou ßiov KaTaTpißEtV KaI. aHwv rroAAwv TE KaI. wcpdi­
IlWV Jla9nllllTWV arrOKWAUEl v, eiDe Phrase, die 7,5 mit Aus­
lassung von Jla9n/-lUTWV wiederkehrt, und man könnte Werth darauf
legen, dass dort mit diesen Worten eine Erörterung geschloflsen
wird, die den Ausfühmngen im Cynegeticus13, 1 verwandt ist.
Abel' auch hier handelt es sieh. um eine Re(lensart ganz allge­
meiner Natur. Endlich vergleiohe man Cyneg. 12, 5 KaI. ijbll TlV€~

TWV TOtOUTWV TrOUOO OXAOU I1U/-lJlUXWV TPE<p9EVTO~ Ti;j a'1lTwv
EÖEEi~ KaI. epal1Et bt« bUl1xwpiav &.fJapT6vTa~ TOU~ rrOAEfJiou~

VEVIKnK6Ta~ avaJlqxollEVOI ETpEljJaVTO mit Cyrop. I 6, 87: 0\
(j' EEaT[{tTl1)vTE~ TOU~ TrOAEJliou~ MVaVTal - KaI. e1~ bUl1xwpiav
cpuri;l ümxra16vT€~ €vTau8a ErrlTi8E118al: ma.n sieht leicht, dass
die beiden Stellen nur il.usserlioh aneinander anklingen. Und
ebenso bedenklich ist es auf Beziehungen zu Isokrates zu bauen,
die Orelli 1 und Kaibel il in der Polemik gegen die Sophisten und
Politiker anzunehmen geneigt sind. Die Gedanken sind auch bei
Isokrates schwerlich originell und die formalen Anklänge unbe­
deutend. Aber man kann die Sache ein wenig anders wenden. Der
Angriff gegen die Sophisten hat überhaupt nur Bedeutung ftlr ei!le
Zeit, wo es !loch Sophisten im Sinne Platons gab. Nicht anders
werden sie dooh in dem Jagdbuch charakterisirt: die Ausbildung
in der Rhetorik ist für sie erst das zweite; voransteht die Be­
sohäftigung mit anderen wissenschaftlichen Problemen 9. Un­
zweifelhaft riohtig ist ferner der von Kaibel erbraohte Naohweis,
dass die Schl'ift in ihrem letzten Tbeile von kynischer Lehre
stark beeinflusst ist 4. Direide Beziehungen zu Antisthenes hat
er wenigstens wahrsoheinlich gemaoht. So kommt man, alles zu­
sammengenommen, auf die erste Bälft,e des vierten Jahrhunderts.

1 Orelli zu Is. da perm. p. 248.
2 Vgl. a. O. p. 593 ff.
a 13, 2 1t'Epl f,lEV 'rWV j.lu'ru{wv 1t'oAAa a.Ü'rol~ T€Tpa.1T'ra.l, aqJ' wv

Tol~ V€Ot~ 0.1 j.lEV Tjboval KEval dpeni b' OUK (V!. Dann kommt der
Uebergang zur Rhetorik.

" Das siud auch zum Thai! Xenophons Schriften, wenn auch nicht
in dem Maasse, wie man heute vielfach anzunehmen geneigt ist. NatUr­
lioh wäre der Schluss ganz unberechtigt, 'dass der Oynegetious Eigen­
thum des Xen. ist, weil er kynische Lehren vorträgt. Ihr Einfluss
zeigt sich auoh in Sohriften, die unter Phltons Namen gehen; wir wissen
nicht, wie weit e1' gereicht hat.
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Ob unserll Schrift bereits dem Theophrast vorgelegen hat '( :iHan
vergleiche de l'. pI. 1!l, 20, 4 1 OUTE yap 9EPOU~ EUOO"~lX (seil.
T<I ixvll) OUTE X€lIlWVOC;; OUTE ijpoc;;, aAAU ~aAIO"TlX TOO <p9lVO­
rrwpou. XEl~WVOC;; IlEV yap uTpa, 9EPOU~ b' av tllpavgevTa, bl(}
Kat ~EO"l1/.lßplac;; xElplO"Ta. TOO ö' Tjpoc;; ll1 TWV avgewv OI1~llt

rrapEvoxAoDm, TO bE IJETorrWpov O"U~IJ€TPOV ~XEl TfPO~ ärravTa
T~V KPUO"lV mit Cyneg. 5, 1 X€lIJWVOC;; Il€V OVV rrptlJ OVK oZ:El av­
TWV, dann G, 2,,- 4 über die verschiedenen Niedersellläge, welche
die Spur verwischen, weiter 5, 5 TO be ellp KEKpa~levov T'Q
wp~ KnAWe;; rrapeX€l T<I IXVll Aa~rrpa rr A~ v er Tl nytj Ullv­
9000"n ßAarrTEl Tac;; Kuvac.; EIe;; 1'0 aUT<) O"u~"HTVUOUl1a

Twv av 8wv TeX C;; Ö0" "ub;;. AETfTa I:l€ Kat Ma<pfj TOD gepouc;;'
b 1&rru po C;; Ta p QUO"ll ~ yfj a<pavlZ:El TO 9EP~OV Ö €XOUI1IV'
EO"n yap AEmov. - ToD be p.ETorrwpou Ka9ap&' öl1a yap
Ti yfj <pepEI, /.1EV fll!Epa O"UYKEK0/.110"TaI, Ta bE aYPIll y~p~ blaAE­
AUTaI. Offenbar hat Theophraat den Inhalt der Stelle sehr genau
wiedergegeben; nur vermisst man für sein biO Kat p.EO"ru.l.ßplal,;
XElplO"Ta etwas Entaprechendes. Aber das steht unmittelbar vor­
her im Uebergullg vom vierten zum fünften Kapitel: aYE0"9wO"av
b€ gepouc;; P.EV ~EXPI J.lEO"Il~ßplac.;. So berühren sich auch Theo'
phrast a. O. i!l, 5, 6: bui TOOTO Kat Ta fXVIl TWV Aa"fWV €uO"ll­
/-lOTEpa \jJ€Ka0"gevTa p.aA<XKwc;; ihr' atmlv TJ)V KUVIlTlav und Cyneg.
8, 1; lxv€u€I19al bE TOUe;; AayW!;; ÖT<XV vi<pt;l {, 9€ol,; wl1re n<pa­
V\0"9al TJ)V yflv' €I b' eVEO"T{U /-l€A&YXl~a, bUO"rt1TllTOc.; €O"Tal. Ein
sioheres Urtheil lässt sich freilich auch llier nioht gewinnen.

Das Proömium (1,,,1-17).
Die besondere Behandlung der Einleitung rechtfertigt sich

durch den Umstand, dass hier Bedenken vorliegen, die fiir die fol­
genden Absohnitte nicht in Betracht kommen. Ob diese Bedenken
gereohtfertigt Bind oder nioht, darUber mögen andere entsoheiden.

Klar ist ohne weiteres, dass Arrian! das Proömium ge­
kannt 11l1t. Ebensowenig zweifle ich für meine Person daran,
dass ;der bei Philostratos im Heroikos erhaltene Katalog von
HeldelJ,~die ihre Erziehung bei Cheiron vollendeten, mit Benutzung
unseres 1:'roömiums hergestellt ist. Deutlich verrät sich die Ab­
hängigkeit in dem entschuldigemlen Zusatze ßlwval TE (sciL

1 Schneider führt die Stelle im Kommentar mit den Wortt'n an:
Eadem fere traclit Theophrastus.

:I Das aus den Worten seines eigenen Proömiums deutlioh
hervor.



Deber den Cynegetious des XenopholJ. 27

XtiplUva) litl M~KllJTOV, der den Konkurs soweit auseinl1nder­
liegender Geschlechter ycrstitndlich machen soll, gerade wie der
Autor des Proömiums noch etwas pomphafter hinzusetzt: 9auMa­
l'.:€TlU b€. /lllbeie;, (In OU Kat a\ aMal f1Audlll' b Tap X€ipwvoC;
ßioe; mxlJlv EE~PK€I, Das ist gar nicht übel gesagt. UebeJ'ein­
stimmend mit unseJ'lll Gewährsmann und abweichend von allel'
anderen Tradition nennt dann Philolltratos den Telamon, Thesens
und Palamede... dei' bei ihm als Bundesbruder des Aohill
und Palamedes auftritt, ist von ihm selbst binzuerfnnden; na­
türlich muss auch der Hauptheld seiner Phantasmen, Prote­
silaus, zu Cheiron in die Schule gegangen Für gl'iec1lische
Mythographie ist in dieser Gegend iiusserst wenig zu holen.

Um zu dem Proömium zurückzukehren, so enthält es in
grammatisch-sprachlicher Beziehung nichts Wesentliolles, das uns
zwingen könnte, seine Entstelnmg in 8pätere Zeit zu verlegen.
Was Lincke (Hermes XVlI p. 3'21 ff.) vorgetragen hat, ist zu un­
bedeutend um ein sicllel'es Urtheil zu begründen, Die Satzbildung
ist überaus einfach. Sowie es anhebt: TO ~~v €üpllMa 6ewv
'AitOAAlUVOrj; 1<at )ApT€~lbo~ aTPal Kat KUV€e;. ebo{jav b~ 1<ai
ETl/llllJaV TOUT41 X€ipwva bla bIKIX\OTllTa. ö b~ Aaßwv EXaPll T41
bwPLV Kat €XpflTO, so wird die ganze EI'zählung in kurzen Sätzen
durehgeilihrt. Erst am Ende findet sich eine ausgedehntel'o Po­
riode, aber auoh sie ist duruhaus übersiohtlich und klar gebaut,
ein eingliedriger Hauptsatz mit zweigliedl'igen Nebensätzen. Ge­
l;adezu ermüdend wi!·kt die Al't der Uebedeitung zu nlmen Gedan­
ken. Das Stiohwort stellt yorau : MeAaviwv b' N€{jTOpOrj; b~
- 'A/lq)lapao~ b~ ITllA€Ue; be - T€AaIJWV be u. s. w. Und
diese Form der Anknüpfung ist ersiohtlich mit Bewusstsein ge­
wählt: nur 'so erklärt s10h § 10 die auffallende syntaktisohe Nach­
lässigkeit: MEAEaypoe; bE Tile; IJEv TlMatö, äC; €haßt, cpavepai.
Von den satzverbindenden Partikeln überwiegt b€ weitaus j da.zu
ein paal'mal Kai und Tap. Der Hiat wird BO wenig vermieden wie
sonst im Cyllegetious. Figuren sind mit Berechnung angewendet:
einmal ein Asyndeton, das sieh nicllt umgehen liess, iu der Schüler­
liste, dagegen § 14 min' ET€VOVTO Kat T€XVa~ K~t AOTOUe; Kat
itOAE/lOUC; ihaOoi. Femel' ein Chiasmus § 6: aVHITaVIX\ /lEV T€­
9vEWTaC;, VOlJOUVTae; b' lli{j9U1, ein Beispiel der Ana.pllOrR § 15:
AlvEiac; M lJWlJae; IlEV -lJWlJae; be, eine Piuollomasie § 1'1: itPÖC;
TOUe; ßapßapoue; mivTae; 1Ta{j~ T~ 'EAAtlbl, und ein Homöote­
leuton § 17: WV 0\ /lEv aTaOot ETI Kat vDv EpWlJlV, 0\ be 1<a1<ot
cp(lOVoOlJIV, wo zugleif)h die antithetische Form der Glieder zu
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beachten ist. Ueberhaupt neigt der Verfasser zu pointirter Gegen­
Überstellung: 4 naTpoc; /lEV ToD allTou. /ltjTPOc; b' 8 IJEV 'PEa.c;
ö b€ Na.tboc; VUj.Hpl1e;. ibid. ETETOVEl /lEV - ET€AEUTlla€ bE, 11
Ewe; j.1EV i;v - ano8avwv bE, und besonders scharf zugespitzt 12 :
WaT€ T01Jl;; TUN 'EAAllVWV npWTOUC; uaTEpouc; elV(U Ta €ie;
TOV nOA€1l0V EKE1.VOU. Ein Z~ugma steht gleich im Anfang:
€ÜPTJlla - a.Tpal Kai KUVEe;, da ja doch, an sich nur die Jagd
eine Erfindung beissen kanu. Zweimal § 3 und § 11 finden sich
Parentbesen. Hier in dem reicheren figürlichen Schmuck offen­
bart sich bel'eits ein gutes Stück Rhetorik. :pazu kommt, dass
die Einfachheit des Ausdrucks doch wieder recht gesucht ist.
Den schlichten Gedanken, dass Götter zuerst die Jagd ausgeübt
haben, drücld der ScllriftsteJler aus mit den Woden: TO /lEV
€uPll1-la 8€wv 'AnOAAwVOt; Kat 'ApT€f.,tlbo<; llTPlll Kat KUV€<;. Ich
setze ein entsprechendes Beispiel solcher &lpEA€\{X hierher: I:lbwv
en\ eaMTTlJ nOAIl;;, )Aaaupiwv ~ eaAMau, Jl~Tl'jP <pOIviKWV ~

nOAIC;, Eltjßalwv 0 bill-loc; naTllp. So beginnt Achilles Tatius den
Roman der Leuldl1pe und des Kleitophon; ähnliche Beillpiele wird
Ulan in jener Gegend in Fülle antreffen.

Bedeutsam ist fül' das Proömium ferner die Künstelei in der
Wortstellung. Auch dem Verfasser der folgenden Kapitel hat das
Bewns8tsein niclIt gefehlt, dass man wichtige Worte dUl'Ch ihren
Platz auszeiohnen müsse. Man merkt sein Bestl'eben deutlich: an
der Stellung deI' Adverbia, die gerne am Schlusse des Gedankens
auftreten, z. B. 3, 4 u'l IJE:V rap EnEIMv AUßWCf! Ta YXVl1, nop€uov­
TUI &:a~Jlwt;, 3, 10 ~€Tu8€oUaIV Tap a'l lJE.v&aulpwlji,3, 8 l:nw­
KOUal bE: dl JlEV apxoJl€vm alpobpa, 4, 5 aUV€KnEpWaul ~ETa TOU
AaTw navTl;l, ibd, nUKVa f.,t€TUlpEpOf.,tEVUl KU\ ETtUvuKA.a'f"fuvouaa!
OlKalW<;;, 5, 5 TO oE: eap KEKPU~EVOV TI;\ wpq. KctAWc;, 6, 2 OTaV M~

Ta npocrlp€pOIlEVa MxwVTat ~bEw<;;, 7, 2 J.lTt €EarEIV €nt KUVI1­
Teawv €VbEA€XWlO, firn bedeutsamsten 13; 3 I-l€f.,tlp0llal ouv uu­
T01<;; Ta ME:V IlETuAa IlElZ:OVW<;;. Im übrigen IJat er Wel'tll darauf
gelegt, Worte, die gl'ammatiscll oder dem Sinne nach zusammen·
gehören, nioM von einander zu trennen. Die Abweichungen, die
er bietet, übersclll'eitcn nicht das Maase des Alltäglicben: 2, 1

Jlf\bEV EAA€lTl'WV rne; Eaurou buvuIlEWc,;, 3, 3 aaUVTaKTa ExoUO'a1
Ta aW/lum, 4. 4 ömv bE nEp\ UUTOV wal TOV kUTW, 3, 3 Tae;
K€lpuMc,; €nt rilv AEXPlae;, 5, 6 atJTWV olnob€c; Ta Opf\ 9Eouawv,
5, 7 Ta OE XPwllum oö XP~ dvat TWV KUVWV, 5, 28 npoa­
nlnTwv Auv9av€1 npolji TtOAAa, 5, 32 OUK €1TlTl'jb€iav €X€I npoc,;
bpo/-lOV, 0, 2 OTUV a.VEJ.l0lji nVEl;l /-lETUc,;, 6, I) rTtv oE: aroMv 0
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apKuWpOt; €!:lTW ~XWV ETd 9f)pav, G, 11 TOV b€ KuVrrrETTJV ~XOVTll

ettEVat tlIJEATJllEVTJV EAa<ppaV. E0'9fjTll, 6, 20 TOUVO/lll IJETIl~aA­

AOVTa EKaO'TTJC;; Tfl~ KUVO~, ibd. EaV bE IJ~ rrpoc;; llllTOt~ WO'I TOt~

IxvEO'lv, 6, 22 öpouc;; Tl9EIlEVllt EllUTllt~ TvwpiIlOU~, 6, 25 Tae;;
aVllO'TpQ(pa~ rrOIOU/lEVOV rruKva~, 7, 1 1) Tap wpa rrpolji Ta<;
lluEt'!O'Ellji TWV KUVWV KpaTiO'Tl1 aüut, 7, 7 Ellv /l€V Kahl WO'\
rrpoC;; TOV bpOIlOV Ta eibl1, 7, 2 Kuva~ IJEV OOv oöbEv bEl EXOVTll,
9, 1 KUValji dval >lvb\Ka~, 9, 7 Kill Tlf! llllTlf! ElbEt rrpolji llUTOUC;;
xpfj(JgeXl Ti't~ 9nplllji, 9, 10 TO T€ TaXOlji oubevl eOIKOlji eO'n (TO)
TWV Tl1AIKOUTWV veßpwv, 9, 19 1t(iv TO O'W!J1l nhTT€1 Kal TO
1tpoO'W1tOV, ibd. EIJ1tobwV öÄtp EO'Ti. Tlf! O'tOllllTI, 10, 3 AOuac;;
Exovnx TO !JEV MEll:90lji 1tEVT€1taMO'Tou~, 10, 17 fl bUVll/lllji EO'TtV
llUTOU ibd. TWV KUVWV U/lllpTaVWv T~ 1tArrrfj TOU O'W/lllTOlji, 11, 2
<Jll1PlltlK41 btn buO'xwplav aKOVtTtKlf!, 12, 2 qJuAllKec;; Eival ayaeOt,
12, 12 i1 AET€lV i1 1tpaTTetV E1tCXlPOVTaI Ta XelPW, 13, 2 ETepwv
KWAUEI XPTlO'tMWV, 13,8 O'OqJOC;; allTWV ETEVETO oubel<;;. Man sieht
auch, wie gering verhältni88mässig die Zahl der Beispiele ist. Die
meisten, gerade ein halbes Dutzend, enthält das sechste Kapitel,
das den Prolog an Umfang um da8 Doppelte übertrifft. Ich
setze nun gleich eine Stelle des Proömiums hierhin, welche rUr
die dort vorwaltende rhetorische Künstelei bezeichnend ist: § 10

. Eigenartig abweichend ist es, dass der Verfa8ser es liebt, <Ue
Relativsätze dem WOl'te, zu dem sie gehören, voranzusobiokell:
§ 7 MeAaviwv bE TOO'OUTOV UTT€PEO'XE qJ1A01toviq., WO'TE, WV au­
Tlf! aVTEpaO'Tal €TEVOVTO 0.1 aplO'Tol TWV TOTE, /JETt­
O'TWV Ta/J.wV /JOVOI; lTUXEV 'AmAuvTTjI;, ein Satz, in dem aUflSer­
dem nooh die Trennung MeAaviwv IJOVOI;, ya/Jwv 'ATaAaV­
Tl1l; hinzulwmmt, um den Effekt vollständig zu maohen. Ferner
§ 9 Wl1TE EK /lEV rrOAEW&;; Tfj<;; /J.eliO'TI1<;;, ~ v a \lT 0<;; Eß0 UAET 0,
lilll<It rhpl~olav, § 13 KaO'Twp be Kai TTOAUbeUKTlIb, öO'a
e1tebElEavTo EV T~ cEna.bl TWV 1tapa XelpWVolji, hui TO aElwlla
ro €K TOUTWV a9&vllTol etmv. § 15 /JOV41 EKElV41, wv EKpa­
TT]O'EV I €V TPOlet, l!bOO'IlV IJ~ O'uAT]9fjv(u. Die Manier ist klar.
Wie im ersten Satze eüpTJ/la nnd alPllI Kai Kuve<;; auseinander­
gerissen wei'den, so § 9: öTe he 0 npWTOlji TWV 'EAAilvwv
eblbou nx aptl1Telll 'H paKA il <;; ö al 0 <;;. Man vergleiche femel'

I ~KpdTTI(J'av die Hdsehr.
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§2 lXaptlTqJ bwPIV Kat ~XPf\TO, § 8 rrAEICiTl1V J(TtlCia/l€VO~
i! 1TlX1VO v, § 11 TOCiCUJTl1<; €TUXE Tl/lwpia<;, § 12 OCiTEPOU<;
dval Ta Ei<; TÜV rr6A€/lOV h €{V0 U, § 13 ö Ci a Err€b€ltavTO EV
TlJ 'EAMbt TÜlv rrapa Xeipwvo<;, § 14 rraVT' lrEVOVTO
Kal TExva<; Kai AOlou<;l<al rrOAE/lOu<; llra90P, ibd.
TOCiaUTlg; €TUX€V Tf\<; €UKA€iac;, § 17 Ei Tl}' Ciu~upopal

hirvOvTO 11 rro>'€t. 80 sieht man, dass ein Gebrauch) der in
den folgenden Kapiteln sehr selten ist, bier als das Gewöhnliche
auftritt. Von den im Cynegeticus überhaupt vorkommenden Wort­
trennungen steht über ein Drittel im Prolog, der doel]
dem äussern Umfang nach nicht einmal den 16. Theil der ge­
sRmmtenSchrift ausmacht.

Hierzu kommt nun noch die eigentbümlich rhythmische Form
det· Rede. Den alten Herausgebern ist es mit unserer Einleitung
wunderlich gegangen: da sie vielfach Spuren von metrischen Bil­
dungen wa.hrzunehmen glaubten, so Buchten sie nach einer ]<jr­

klärung und redeten demgemälls von poetischen Unterlagen.
Die Späteren haben über diese Bemerlmng vornehm hinwegge­
sehen, zum Theil mit Recht, zum Theil mit Unrecht. Die That­
sache kann nicht weggeleugnet werden, nur war die Deutung
verfelJlt.

Zunächst sind die Schlüsse der Kola sorgfältig gebildet. Und
es ist bemerkenswerth, dasll weitaus an erBter Stelle jene Form er­
scheint, welche nach Ciceros Zeugnisll die sogenannte 2 asianische
RlH>.torik besonclers bevorzugt hat, nämlich die des Ditrochäus, der
denn auch in dem Fragment des Hegesias bei Dionys von HaH­
Imrnass den breitesten Raum einnimmt. Unser Proömium hat 26
oder 27 3 Beispiele. Dazu kommt in zwei Fällen eine nahe ver­
wandte Bildung, Trochäus phIS Dactylus vgl. l1egesias

1 Man beachte den duroh diese Stellung erzielten Rhythmus:
-vv-v I-v-I-·-,-l-vv-vv-. Dooh davon später. -

2 Ich kann nioht umhin den Namen beizubeha.lten, insofern er
eine bestimmte Stilrichtung keineswegs unzutreffend bezeichnet. Man
-dal'f Spraohe und Stil nicht verweohseln: dass die Asia.ner kein atti­
sches Griechisch schrieben, nimmt ihnen heute wohl niemand übel, aber
dass sie eine geschmacklos manirirte Prosa schrieben, darf man ihnen
mit Verlaub zum Vorwurf machen.

8 Wenn man nämlioh § 9 TEAlXl1WV be 'I'0(100TO<; ElEVE'!'O Elision
dts 0 vor folgendem waTE annimmt, und diese Annahme ist wolll be­
gründet, da die Häufung der Kürzen sonst beispiellos ware. Der nitro­
ohiius mit. l~ufge1öst.el' erster Länge steht. siebenmal.
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bei Dion. p. 124 oPT~ 1tp6(jq>~ €1tIIl1tpaTo). Es folgt mit 18 Fällen
der Ausgang auf einen Molossus (__~, der AnMbaccbius sechsmal),
der ganz entsprechend bei Hegesias in Bezug auf Häufigkeit an
zweiter Stelle auftritt. Zwölfmal p1ionischer Schluss und zwar
achtmal in der Form des von Aristoteles empfollienen 1talwv TE­
TapTo<;, viermal in der Form des 1t<XIWV rrpwTo<; (-vvv).. Endlich
findet sich fünfmal der Ausgang auf einen. Creticus, fünfmal
auf einen Jonicus a maiore, den ~egesias mit Auflösung der ersten
Hebung anwendet 1, viermal erscheint ein Choriamb 2 und zweimal
der Adonius, also verllältnissmässig seltener als in dem Hegesias­
fragment.

Aber die Erscheinung geht doch etwas weiter. Ich muss
lliel' zunächst die Bemerkung einschieben, dass ich den Theorien
tiber den Rhythmus der Rede wenigstens für die ältere Zeit
zweifelnd gegenüberstehe. Die Thatsache lässt sich nicht hinweg­
r1iumen, dass Aristoteles nur für Anfang und Sohluss der Periode
rhythmisclle Form empfohlen hat. Wären ihm weitergehende Be­
strebungen bekannt gewesen, so würde er ihnen dooh ein Wort
haben widmen müssen. Wenn man aber nUll ferner sieht; wie
Spätere für die Prosarede in ihrem vollen Umfang eiDe ausge­
bildete Lehre vom Rhythmus kennen und anwenden, und wenn
man erwägt, dass sich die Theorie gewöhnlich aus der Praxis
entwiokelt und ohne Praxis !teinen Sinn hat, so muss man wohl
zn dem Ergebniss kommen, dass es in späterer Zeit eine Rioh­
tung gegeben hat, die fiir die ganze Ausdehnung des Kolons nnd
der Periode rhythmische FOl'men durohzuführeu versncbte. Kein
Wunder, dass man gleiohzeitig die Rede der Meister und Muster,
eines PInton, Demost.henes demselben Zwange zu beugen versucIlte.
An der Lehre, wie sie bei Tlionys auftritt, ist zweierlei das We- .

1 Riuhtiger sagt man, dass Hegesias den Ausgang Ruf zwei Dak­
tylen zugelassen hat, während unser Proömium nur diese Form L-Lvv
kennt, die wuuhtiger klingt, ganz entsprechend dem hel'oischen Stoffe.

2 Bei Hegesias einmal. Der Uebersicht halber gebe ich !loch eine
Frequenztabelle, aus der die nahe Beziehung erhellt:

Hegesias Prooemium
15 mal Ditrochaeus 27 Ditl'ochaeus
8 Molossus 18 ]\folossus
3 Adonius 17 Paeon (+ Creticus)
2 (+ 1) Dactyllls 5 (+ 2) Daetylus
2 Paeon 4 Choriambus
1 Choriambus 2 Adonius
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sentliche. einmal dasEl bestimmte· rbytbmisohe Formen sich dem
Ohre deutlich geltend machen sollen und auf der anderen Seite
die l-l€Taßo).~, d. h. kein Rhythmus dal'f so intensiv durcbgefithrt
werden, dass die Gleichmässigkeit poetischer Gebilde erreicht
wird, sondern es muss ein steter Wechsel vorhanden sein. Da­
durch wird dill Rede €ÖI-lETPO~ und EUpUeIlO~ aber ni(\ht E/l/lETPO<;;
und EppUe/lO~. Ein starkes Hervortretenlassel\ der Rhythmen in
der prosaischen Rede ist nun als dem asianischen Stil eigenthlim­
lieh bezeugt 1. Es kommt darauf an, zu sehen, ob unser Pro­
ömium die Probe besteht. Ich lege eine Analyse der ersten
sechs Paragraphen vor mit dem Bemerken, dass einsilbige Wörter
wie Kai, 0\ an den wenigen Stellen. wo sie im Hiat steben, als
Kürzen angesetzt sind. Die Striche sind beigesetzt, um gleich­
artige Formen deutlicher hervortreten zu lassen. Zu erwägen
bleibt noch, dass die Ueberlieferung schwerlioll an allen SfeUen
heil ist.

(TO Il~V EÜp.) vv-vl-~-I
(eboO"av be) vv...,vlvv-~ 1-...,0JI
(8 bE Aa~wv) vvv-Ivv--l-_vvl_v
(Kai €l€VOVTO) vvv-I v--I v--lv-"",I-v'8!v-v-

Nun fängt die Sache an interessant zu werden. Schwerlioh hat
sicl} schon jemand die Frage vorgelegt, warum in dem Heroell­
}ratalog die 21 Helden so bunt durcheinandergewlirfelt erscheinen.
Da ist keine alphabetische Ordnung 2 aber auch keine nach Ge­
nerationen. Mit sachlichen Gesichtspunkten wird man ebenso­
wenig zurechtkommen. Die homerisohen Helden sind völlig aus­
eimmdergerissen, wie denn Nestor VOl' Amphiaraos steht, Äeneas
mit Aobill zusammen am Scbluss auftritt, Odysseus mit Pala­
medes vOl'bunden aher von dem sonst unzertrennlichen Diomedes
gesohieden ist. Nimmt man an, dass zunächst nur berülnute
Jäger genannt wenfen sollen, so ma.cht gleioh No. 2 Asklepios
Beschwerde, ausserdem versteht man nicht, warum auch sie ohne
jede el'kennbare Ordnung angeführt werden. Nun betrachte man

1 Vgl. Theon Progymnasmata p. 71, 10 Spengel: l)u:upuiEoVTtXl
't'1'lv lMME'1'POV Kai lvpll6MoV A€!:IV, W<; Ta '!tOAM TWV' HY'1cr(oll TOU

P~TOPO<; Kai '1'WV 'ÄrJItlVWV KlXAOIlIl€VWV P'1T6pWV KTA.
2 Das ist eigentlich selbstverständliob. Aher z. B. die Liste der

HO Tyrannen HelL Il 3 lässt sich üherhaupt nioht vergleichen, weil
diese Leute doch aUe derselben Generation angehören. Nlitzlioh ist es
aber dort die Probe zu machen. Von einem gleiobmässig durohgeführ­
t.en l'hyl.hmiscben Prinzip ist natürlich keine Rede.
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-v-vI!

WO"TE
€TEAEUTfI<1€
EK be Tils;

die Saohe unter dem Gesichtspunkte des rhythmischen Vortrags,
dann erklärt sich alles mit einem Schlage. Es ergeben Bich fol­
gende Paare:
KEqmAOej; 'AO"KArpTlOej; MEAavlwv vvv-I-v-I uUv-
NEO"fWp 'Al.lqluipao<;; _vvl_v
TITJAEU<;; TEAal.lWV Md.Ealp0<;; ~ILuv! Lvvl-!..v
0nO"EU<;;'lmr6Aufo<;; TIaAa!J~bTJ<;; L_ILvv ILvv cDlmn I.lEfaßoA~:

'ObUO"O"EU<;; MEVE0"9EU<;; Al0l.lnbll<;; v-!..-I vL-lv-!.._. Dann wie oben:
KUO"TWP TI oAubEUKTJ<;; X l-!..vv 1--
Maxawv TIobaA€lpl0C;' AVT1Aoxor; v.L l.Lvv I-vvl-vvlc
AlvEia<;; ,AX1AAEUS; L~I.Lv __
Da braucht man nicht zu deuteln, nicht prosodische Lizenzen an­
zunehmen 1. Der eine Vera ist BO tadellos wie der andere, der
Schluss reoht feierlioh, zuletzt ein Ditrochäus. Die gleicllartigen
rhythmischen Gebilde heben sich so deutlioh von einander .ah und
ergeben sich so ungesucnt, da!'ls man wohl kühn behaupten da.rf:
der Heroenl.atalog ist geordnet nach dem Gesichtspunltte zu·
sammenhängende rhythmisohe Reihen zu gewinnen. In den an­
80bliessenden Paragraphen ergeben sich folgende Schemata:
9au!Jal€TW --!..v-Iv--
on 0\ nOAAol vv-l Lv-I-v--I-v-vl-vv-__
TOUTO I.l€V "fap -v-vl-v~

&AA' 0\ ln. -vvl-v-I-vvl-vvl-v
/lTJb' ön -vvl-vvl-~I-vvI_
n rap x. v-I __ I_v_l_v_I __
ZEU<;; rap --I--I-vll--I -vll--
IlTJTPO<;; b€ -I-vvl-v-
I) bE 1__

-I -vv-I--
vv-I_v_vvl_v_vl_v_ -I ~
-v-I --II-v-I-v-I vvll-v-l

~v_vl_vvll_vvl_v__ I_v
vv__ lvv~_I __ .;;.
--v-Iv-v-I v=
v-v_I __v_1 v
v-_I _
vvv-lvvv-lv---lv---lvvv_ 2

KEqlaAOC;; JiE.V
,AO"KATJ1T10C;;
t1V10"Tuval
VOO"OUVTas;
bui be mOTa

1 Die Messung v-- für lllop,tillflc; bedarf bei Kennern keiner
J<~rklärung.

2 Man beachte hit!r die dichtarisohe Wort.'ltellutlg 8€oc; tflc; fiir
tlJc; 8€oc;.

Rhein. Mus. r. Phllol. N. F. LI. 3
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Ich begnüge mich auf diese Ersoheinungen hinzuweisen j weit­
gehende Soblüsse daraus zu ziehen fällt mir nioht bei. Wir
wissen von solollen Dingen nooh viel zu wenig, um damit ins
Blaue hinein experimentiren zu dürfen.

Was nun den Inhalt dea Proömiums angebt, so hat Kaibel
ohne WeHeres zugegeben, dass die Liste der 21 Sohmer des
Cheiron reine Erfindung ist. Sehen wir von Philostratos ab, BO

erkennt anderweitigeUebetlieferung von allen den Genannten
nur drei an, nämlich Asklepios, Aohilleus und allenfalls noch
Peleus. Dass von den übrigen achtzehn, es sind vornehmlich be­
rühmte Jäger und hervorragende homerische Helden, der eine oder
andere vielleicht durch eine UDS unbekannte Sage mit Cheiron in
Verbindung gebracht wurde, ist möglich j dass aber für sie sämmt­
lieb uns unbekannte Mythen bestanden hätten, wie Rühl annimmtl,
wäre doch wunderbar. Von einigen haben wir das gerade Gegen­
theil bezeugt. So ist nioht anzu~ehmen, dass neben der seit
alters allgemein verbreiteten Ueberlieferung, welche den Nestor
bei den Gel'eniern erziehen lässt, eine andere bestand, die ihn
zum Zögling Cheil'ons machte. Den AeueBs lässt die Ilias (XIII
428 ff. 463 ff.) von AIkathos unterrichten; vorher war er fünf
.Jahre in der Hut der Nymphen gewesen. Will man wirklicb
glauben, dass nebenher noch eine Erzählung existirte, die den
Knaben die Reise nach Griechenland machen liess, um dort die
Unterweisung des Oheiron zu geniessen, sowie Cicero später seinen
Sohn Dach Athen zum Studium schickte? Man stelle sich solohe
Dinge für die Heroenzeit vor! Bei Paris liegt die Sache doch
etwas anders. Rühl hat übrigens die Grundlage der Erörterung ge­
schickt verschoben, indem er so thut als ob es sich nur um be­
rühmte .Jäger handele. Das ist nieht l'ichtig j von BohiBern Ohei­
rous iflt die Rede. loh missgönne dem weisen Centauren nioht
das lange Leben, das ihm der Verfasser des Proömiums zugesteht,
glaube aber doeh, dass gerade mit den WQl·ten: 0 rap Xdpwvoc;
ßioc; 'IiliIJt" ~tt1PK€l die Erfindung verkleistert werden soll.

Nun ist es übrigens dem Aeneas in unserem Kapitel übel
ergangen. Aus der Form, wie die Legende erzählt wird, schliesst
Rühl auf das Alter des Proömiums und Sittl 9 auf seine Entstehung
in späterer Zeit, indem er eine junge Gestaltung der Aeneassage
wiederzuerkennen glaubt. üb er Recht hat, will ioh Dicbt weiter

1 Ztschr. für österr. Gymn. 1880 p. 416.
:I Grieeh. Litteraturgeschiohte II 462.
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untersuohen, weil sich hier schwerlioll ein überzeugendes Argu~

ment wird gewinnen lassen, Jedenfalls befindet sich RüM im
Unreoht, wenn er sich folgendel'maassen ausdrückt: C Von Aeneas
heisst es § 15: AivEiac; b€ O'w(fac; /lEV TOUe; TIaTpq,OUe; 1(al /lW
TPq,OU<'; eWUC;, O'w(fac; bE 1(ai aurov rov TIarlpa MEav eU(feßeiac;
~tllvlTKaro,W(fT€ 1(at 01 TIOAE/llOl lJov4J EKe1V4J wv ~Kparl1(fav

~v Tpoi~ lbo(fav /liJ (fUAll0ilval. Daraus' ergiebt sich mit Sicher­
heit, dass der Verfasser zu eilJer Zeit schrieb, wo die Sage von
Aeneas l!"ahrt nach Westen noch keine grosse Verbreitung gefun­
den haben konnte, wo man namentlioh in weiteren Kl'eiElen noch
nichta davon wusste, dass el' dort ein Reioh gegründet haben
solIte.' Dagegen ist einfach daran zu erinnern, dass hei Schlüssen
ex sBentio die Sioherheit eine sehr fragwiirdige ist. Im Gegen­
theil, da der Verfasser nur den Ruf der Frömmigl~eit an Aeneas
betont, batte er gar keine Veranlassung mehr zu erzählen als
dessen Respektirung durch die Grieohen.

Deutlich offenbart sich die kecke Mythenverdrehung unseres
Autors in der Erzählnng von Palamedes: ~TEAEUTl1(fe b' OUX uq>'
WV ofOVTai Tlve~ (oö yap (Xv i;v Ö IJ€V [nämlich Odysseus) (fXe­
Mv Tl apl(fTOC;, Ö b€ (Agamemnon] Ö/lOlOe; llyaOolC;) 1<a](ol b'
lTIpaEav TO lpyov, Rübl bat es Brennecke übel genommen,
dBSS er Mem, lVi 2, 33: Ta b€ naAalJ~bbu<,; OUK UK~Koae;

rraSll; TOUTOV yap biJ TIavree; UIJVOUCflV w<'; bliX O'oq>iav q>eOVll­
ade; UTIO TOU 'ObU(fO'EWe; U'lT()AAUral heranzog und den Gegen­
satz betonte. Wer beide Stellen dem Xenophon zuweist, muss
einräumen, dass er an einer von beiden wissentlich etwas Un­
wahres gesagt hat: kannte er eine Ueberlieferung, wonach Odys­
seus am Tode des Palamedes unschuldig war, BO hat sein TIaVTee;
UJ1VOO(flV keinen Sinn. Rühls Vedabren ist aucb bier charakte­
ristisch. Er findet den Unterschied der beiden Stellen darin, dass
an der einen Odysseus, an del' anderen Odysseus und Agamemnon
für die Verurtheilung des Palamedes nl'antwortlich gemacht wer~

den, und wundel't sich dann gross, wie man auf solche Quis­
quilien Gewicht legen könne. Aber das Wesentliche ist d06h,
dass hier die Schuld und dort gegen alle andere Ueberliefel'ung
die Unschuld des Odysseus behauptet wird, der bäftigste Wider­
spruoh, den man sich nur denken kann.

Wenn man nun fragt, in welche qegend uns denn eigent­
lich unsre Einleitung versetze, so möchte ich mit den so offen~

herzigen Worten des Dionys ant.worten de Dem, 1094: oUX
oJ1oiac; UTIalTOU(fl KaTacrKeuaC; AEEewc; 01 TI P0C; Ta C; TIa v 11 •
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lUP€I~ Kat aXOAa~ aUppEOVT€~ 0XAOt Toi~ el<; Ta bI­
KcxaT~pta Kat Ta<;; eKKAllO'\a<;; a:rraVTli)ow, an' di MEv &1TllTll <;
opElovrCXl Kat ljJuxaTwTia~ KTA. Sololl ein MUllterstück rhe­
torischen Trugs und niohts anderes ist das Proömium des Cy·
negetious. Es dem Bierlermanne zuzuschreiben, der die übrigen
Kapitel gemaoht hat, wäre doch wohl ein Missgriff. Für micll
stand die Ueberzeugung, dass wir ein echtes Stück asianisoher
Beredsamkeit vor uns haben, schon einige Zeit fest, als mich
Useu6r mit seinem ungefahr gleichlautenden Urtheil überraschte 1.

Vor dem dritten Jahrhundert v. Chr. dürfte diese Epideixis
schwerlich entstanden sein. Ihr Verfasser hat dann 12, 18 2 die
Bezielnmg duroh ein eingeflioktes tlJv e1T€lJvna61lv hergestellt,
wie Brenneoke nach meiner Meinung riohtig urtheilt. ::Man fasse
nur nooh einmal alle wesentliohen Dinge zusammen: Die ge­
spreizte Ausdrucksweise, die Kühnheit der Wortstellung, diea.uf­
fallenden KolellBohlüsse, die Rhythmen, endlioh die keoke ::Mythen­
gestaltung - Bollte daB nioht Rhetorik und zwar eigenartige RIte­
torik sein?

Zu s ii tz 6.

Zu LI p. 597.•Unser Proömium soheint auoh Hermogenes zu mei.
nen, wenn er Progymn. 1). 13, 14 Sp. sagt: Ta M 1'CpaTf,laTa eTKlUl·na­
crEtt; U'lt"O TWV Eop6vTWV, otov TnV OTlpaTIKnV"ApTEf,ltC; dlpE !Cai 'AmJAAlUV,
Kai am) TWV XPTlcrU/-l~VlUV, liTt 01 flPlUEt; au"tf,\ EXPWVTO.

Zu 1,1 p. 607. Vgl. auch wenigstens ein entsprechendes Beispiel bei
Xell. Hipparoh. 4, 18; hier wird doch Rosenstiel nicht an Interpola.
t,ion denken.

Zu LI p. G08. Zwei Satzglieder stellt Xenophon nur dann asynde­
tisoh nebeneinander, Wenn zugleich Anaphora eintritt: Mem. IrI 13,5:
m::pm(lTt1aac; apUm'j(1EI<;, 'lt"epmaTncrat; llEI'ltV1JI1Et<; Kai dva1'CauI11J. Anab.
I 8, 9 nAAot ll' hmet<;, dAAOt Tol:6Tat.... Anah. II! 4, 35: ÖEI E'lt"laul:at TOV
1'lt"'lt"OV TIepl1l;J uvbpi Kai xaAlVWl1at, bel Kai 9wpaKlcgeVTU dvapf\vul €'Ir!
TOV 1'lt"'lt"OV. Vgl. Anah. III 1,37. SOlist sind mir keine Beispiele bekannt,

1 Götternamen p. 158.
II Für diese Stelle gebe ich Kaibel gerne die :Möglichkeit einer

Beziehung auf .Antisthenes zu. Warum aber im Proömium Berakle!'<
fehlt, der von dem wir neben Achill wissen, dass er im Cheiron
do!'< Aut. eine Rolle spielt, ist nicht so leioht erklärt. Ausserdem
vermag ich solche Gesohmaoklosigkeiten, wie die Schülerschaft des
Aeneas, dcm Antisthenes nicht zuzusohreiben, zumai ihm der MytllOs
noch Namen botl wie JaBon, Alkoll, Medeios, die in ll11l!el't'1Il Proömium
fehlen,
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wenn man nicht gerade Cyrop. III 3, 59 hinzurechnen will: lilET' livöpE<;
lpiM1, dTET' dvbpEe; aTaeO{. Die lebhafte Schilderung des Aufbruchs
zur Schlacht, die hier gegeben wird, hebt sich aus ihrer Umgebung
stark ab, gerAde durch die kÜhne Verwendung des Asyndetons: 1tapo­
pmVTEt; EIt; dAAl1Aouc;, ovoJ,UiZOVTEc; 1tapMTaTc/.(; €ltIO'TaT<Xt;, AETOVTEt; 1tOAU
TO YAlET' ere. Jedenfalls ist die Unterdl'iickung der Copula zwischen
1t<xpll<JTci'ra.; und €ltIO'TaTat; eine fih' X. einzigartige Ersoheinung; denn
Anab. IV 4, 9 oIvou.; 'ltaAatQu,; Eöwbut; liegt bereits ferner (auch wir
sagen: alte bouquetreicbe Weine 1), und Anab. V 4, 25 dAAa MpaTa
gXOVTEt; mlXEa !J<XKpd, oO'<X dV1ip ilv lpep01 f..IOA1c; ersetzt dur Relativsatz
das dritte Adjektiv (papeCl). Uebrigens euthält die AIll\basis
Beispiele für gesohickte Verwendung des Asyndetons in Rede,
vgl. III 4, 25; III 4, 31; m 4, 46; V 2, 14, auch VII 1, 13;
VH 1, 38; VII 1, 40. Aber das Polysyndeton doch weitaus.

Zu LI p. 608. Wenn X. innerhalb zweier Glieder eines Satzes
Anaphora eintreten lässt, so erscheint f..IEv-Öe mit solcher Regelmässig­
keit, dass es sich wirklioh zu fragen verlohnt, ob nicht in den ver­
schwindend wenigen Fällen, wo !J€V im ersten Gliede fehlt, dies durch
Sohuld der Abschreiber geschehen. Ich merkte bloss folgende an:
Hell. II H, 42: ~1td TE f..Iflv 1tOAAOU'; ~WpUlV ~v TlJ m)AEI Tf,l dpxf,l Tf,lbE
bUO"f,tEVEt.;, 1toMou.; ?JE IpUTaba.; lEVOf.t€VOUt; (dagegen IJ.ev-1le in über
50 Fällen) Cyrop. IV 3, 21 1tOAAU lap Iptl(fl 1tOAAa be VI 2, 4
1tOAU 1tAEloue; - 1tOAU ll' df..lE!VOV (und VII ö, 23 tj Taxu nOAU 1tOp TE­
EETtl1, 1toAAflv be 1thTaV Kai <JTU'lt1tE'iov; das ist Polyptoton.
f,tev-b€ in mehr als 70 Fällen). Ferner Mem. II 2, 8; Anab. V 6, 9,
Oecon. 15, 1. Hell. VII 4, 37 ist wohl zu sohreiben : tb.; be 1tOAAOi Ol
dpT!JEV01 ;;O'tlV, 1tOAAOi be <Ktli 01) KtlTa 'T00 'rdxout; EK1tE1tl']lll'JKOTE<;,
wo die Hsgb. bloss 01 einschieben; aber thatsichlich scheint X. sich
im ersten Gliede das f..IEv ge~chenkt zu haben, falls im zweiten b€ Kai
folgt, cf. Hell. II 3, 41; Cyrop. I111, 33 HEov f..Iot 1toO'l'J <Jot Mvaf..l('; EO"Tl,
AEEov be Kai 1toO"a xp!if..laT<X Mem. Il 8, I) xaAE1tOV Tap-X<XAE1tOV be Kai,
wo man merkwürdigerweise Il€V im ersten Gliede eingeschoben hat.

Zu LI p.IHO Anm.2, Vgl. auoh Marx zum auetor ad Herennium
praef. p. 89. Es ist demnaoh gut xenophonteiscb, wenn es de I'ep.
Laced. 10,6 heisst: Evo1l1l:E Tap - (mo IJ.€V Tmv dvbpa1tob1l:Of..l€VUlV ­
'roue; pAa1tl'Of..l€vOUt;f..IOVOV dblKE'i (fea!, (mo bE Tmv K<XKmv Kai dvavbpUlV
aAa<; Tat; 1tOAE1t; 1tpobiöoI16<X1 oder I) W<JTE j.tETaAolppovEO'Tepou<;
f..I€V alhouc; €q:J' ~aUTo'it; "( (VE <J 6 Cl 1, EAEu9EplUlTEpout; OE Tmv lIAAUlV
qJ Cl IVE 0' 6 a1 oder 113, 5 W<JTE <'>pwv TaOTa iil1'll1a10 ltv TOUt; f..IEV UAAOU';
aöToO'x E111 a (fT a.; dvm Tmv O'Tp an Ul 'I 1)( Wv, I\tlKE1la1f..lovlou.; Oe f..IO­
VOUt; Tlj'J ÖVT! TEx,vlTac; TWV 1tOAEf..I1KWV. Sogar in den Hellenika
findet sich Entspreohendes, wie VI 4, I) E'(1tEP ouv 11 O'<XUTOO K11 blJ 11
Tflt; 1taTpfbot; leu Il E 'i t;.

1 Beispiele wie Anab. I 8, 9 O'uv 1toll~PEO"l EUA{valt; acmlO'IV (mit
langen Holzl!cbilden) kommen selbstverständlich nicht in Frage.
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Zu LI p. 621. i)O'\Ix!av iiTEV steht Xen. Hell. I 5, 10 i)aux[av
liT€lV Anah. TII 1, 14, wieder i)aux(av i1TEv Hell. IV 8, 2, wo ein EtXEV
unmittelbar vorhergeht. Dagegen i)aux{av lXElV Symposion 7, 3;
Cyrop. VlII 7, 12; HeU. VI 1, 10; VII 0, 22; Anah. V 8, 15; i)aux1av
lXOl Allab. IV 5, 13; ftaux{av ItXUlv Hell. III 5. 18i VI 0.18; Bipparch.o,
15; Yjaux!av etXEv oder etxov Cyrop. VII 2, 22; Hell. 1I 3, 55; II 4,5;
II 4, 18; m 2. 28; IV 2, 15; V I, 21; V 1, 25; V 3, 1; V 4, 9; VI
5, 8; VI 5, 9; VI 5. 20; VII 4, 22. Bloss einmal Hell. IV 4,4 t'jcrux,!av
laxov, wo zweifellos das Imperfekt herzustellen. Man sieht aber auch,
in welch sondel'barem Irrthum Meineke befangen war, als er zu Äelian
ep. X1 behauptete, die Griechen hätten nur t'jauxiav dT€lV
Ferner l'iaux!av TE KaI aXOAllv lXUlv Hell. III 4, 7; dpflv11v lXEIV Hell.
II 4, 38; daXoAiC1V ItX€1 Hell. VI 1, 16; dptiv11v i1ToV Bell. VI 1, 18;
dpflv11v lX€lV Hell. II 4, 38; cr){oAilv i1T€ Cyrop. VIII 1, 15. Also nie
der Artikel. Wenn eS im Cynegeticus heisst 6, 18: Kai Mv j.I€V
taAUlKwt; ~ T{fI1rptlmp bpoj.ll.!J, dVlnaAEO"aj.lEVov Tat; KUVC1t;, 1:11Te'iv
dAAOV, SO kann dVal<aAEI0"9al nur zuriiokrufen bedeuten, dagegen Cyrop.
I6,19TOIOfiTOV€O"Tlvoiov1r!,pEt Tlt; l<uvat; h 6flplt dvaKC1AoiTodel
Tij KAflaEI ~n:EP oTav 1.'0 611P{oV Op~. Ta j.I€V Tap 1rpWTOV 1rp06uj.lUlt; EU
olb' Ihl lX€1 tmalWUOuaC1t;. liv b€ 1rOAAal<It; ljIEub11Tal aOTat;, T€AEUTWaC11
oob' 61rOTaV dA11ßWt; lI:aAlJ 1rEi60VTal mh{fl, hier kann dVC1l<C11l€'icr6cll nur
anfeuern bedeuten. Die ausgesprochene EI'fllhrung gilt noch heutzutage.

Um einen dritten Punkt zu berühren, so setzt der Verfasser des
Cynegeticu8 die Partikeln, wie bE, TE, ouv, mit rorIiebe dann an dritte
Stelle, wenn ein Wort mit dem Artikel vorhergeht, also: al UljI11Aai
j.ltv 3, 3; ai dljluxol bE ibd.; Ta uml j.lEV 3, 4; at TOIC1fiTal j.I€V OUV
3, 11 u. s. w.; umgekehrt zieht Xenophon weitaus ein Wort mit einer
Präposition vor: EV j.I€PEI TE j.lllv Cyrop. II 3, IR; Eil: TOlhou bij II 3
21 EV oAlTl.!J be Il 4, 2. Das Verhältllis~ ist in Agesilaos, Anabasis.
Cyropaedie, Hellenica, Hiero, Memorabilien, Symposion rund 170: 30.
Dazu kommen einige Fälle, wo eine Negation sich enger mit dem
folgenden Worte verbindet: 0011: aKpowJ.!€VOl bE Cyrop. I 3, 10; j.lll
6p{flVTO b' CYl'op. III 3, 20; cf. 1II 3, 32; VI l, 10; VIII 1, 12;
0011: U:a1raTflO'UI bE Mem. II 1, 27; j.lfJ ll11j.lpdvUlV OE Il 6, 2; j.lfJ 1rapov­
TUIV Tap III 14, 6; OÖK ItlpaO'av bE Hell. I 4, 16; ou ouvaTov b' Hell. I

1 Natürlich sind diese Briefe echt. Duroh die Wendung ou Tap
€O"J.!EV oön AlpuEt; OUT€ Aubol aAA' 'Ae11vaiol TEUlprO! sollte man sioh
nicht beirren lassen. Das gehört zur j.I{j.l11O'l<;. Hier möge noch ein an­
derer Irrthum berichtigt werden. Wellmann hat (Hermes XXXI 250)
treffend erkannt, dass die Stelle AN XI 40 ETW be Kai 1rEVTa1roba pofiv
iEpav {6€aaaj.l11v, ava611j.1a T{fI ßE{fI T{fIb€ EV Tij 1rOAEI 'AAEEavbpEUlv etc.
Fortsetzung eines Citats aus Apion ist Also besteht des Philostratos
Nachricbt, dass Aelian Italien nie verlassen babe, zu Reohte; anderseits
widerl€'gt sich von selbst die Ansicht derer, die mit Berufung auf den
Widerspruoh zwischen Philostratos und der eben citirten Stelle die
Tiergeschichte einem anderen Verfasser zuschrieben. Der tTw ist eben
Apion und nicht Aelian.
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l>; 5; OU qla/-tEvou bE ( 6, 3; of. V 3, 16; VII 4, 16; Anab. III 3, 6; IV
5, 31; V 2, 17; de veot. 1, 4. Jedenfalls müssen, wenn .die Partikel
an dritter Stelle erscheinen soll, die beiden vorhergehenden Wörter
eng verbunden sein; also möglioh auoh d Tl<; ouv Cyrop. VIII 7, 26;
cf. Anah. III 2, 39; Hell. VIII, 36; w<; E).aXH1Ta bE anah. IV 6, 10;
of. da re eq. 7, 16; EU olba 'fap Anab. VII 3, 20; ilbfl 1tW1tOTE OUV
Mem. II 2, 7; ·OUK dv ouv Hell. IV 6, 2; Cyrop. III 3, 50; i1v dv OUV
Hiero 10, 4 ~aT' dv be Mem. III 5, 6; oi6v TE b€ de re eq. 10, 7. Aber
ganz singulär und fehlerhaft ist Hell. 11 3, 43: 0 TaOt' ouv VOU6ETIilv,
weil sich TaUT' in keiner Weise an '0 anlehnt und von dem zugehörigen
VOU6ETIilv getrennt ist. Wahrscheinlioh muss ouv gestrichen werden als
Zusatz eines Späteren, der die im vorangestellten TaUTCl doch wohl ent­
baltene Satzverbindung vermisste. An vierter SteHe tritt die Partikel
auf Agesil. 7, 2 €v Toll;; /-tE'f{aTOIl;; b€ i Hell. III 3, 5B ev T$ T010UTlp
Tap; cf. de re eq. 11, B; Hell. VI 2,31 eIl;; TTiV "'HAIV bE; Mem. TII 8,5
1tpO<; Ta a\lT(! bEi Cyrop. VIII 1, :?7 bla TOU bu«doIJ Mi VIII 7, 6 (111V
r(fl XPOVlp 'TE, danach Anab. II 3, 3 wnhl EK Tlilv M'Il'AWV bE zu schrei­
ben gemäss der Spur der besseren Handschriften (EK TWV Ö1tAWV bE).
Mem. IV 1, 3 OU Tbv (1\1'1:0'1' bE ist nur dadurch entschuldigt, dass oUX
{) aUTO<; einen Begriff bildet d).AO<;). Denn auch hier ist das Prinzip
klar, dass bloss eng zusammengehörendll Wortverbindungen vorangehen
dürfen. de rep. Lao. 13, 4 Kai TWV d:rro TWV 'Il'OAEWV be c1TpaTflTWV
war die einzig mögliohe Stellung; d'll'o TWV 1tOAEWV ist wie ein Wort,
und dazu muss beaohtet werden, dass in der Verbindung Kai-M das bE
nie nach dem Artikel oder der Präposition eingesoboben wird. Dem­
nach ganz regelrecht auch: KUV Tatl;; !lEMTClI<; M Hipparch. 1, 20; Kdv
Tot<; alovul1iOI<; be ibd. 3, 2 u. s. w.

Zu LI p. 626. Ob das EmAa€lOlT' liv et TOU EPt!Jfl, das auch Pluta.rch
citirt, dem Hora.z bei seinem venator tenerae coniugis immemor vor­
geschwebt hat? Prof. Henry Wef! machte mich auf den Zusammenhang
aufmerksam. Auch I,ibanius I 230 R. erwähnt den Cynegeticus (Foerster
Rh. MUll. XXXII p. 87).

Zu LII p. 242• Für die Zeitbestimmung des Hieron ist der Cap.
11, 5 enthaltene Hinweis auf die Betheiligung des sikelischen Tyrannen
an den olympischen Spielen von Wichtigkeit. Wenn mau trotzdem
da.zu neigt, die Schrift in ziemlich späte Zeit herabzurücken, so wird
man sich mit Cap. 10 auseinanderzl1setzen haben, das eine geradezu.
einzig dastehende Lobpreisung der Söldner enthält. Die groBse Zeit
des Condottiereweseus fällt doch mehr 1n den Anfang des vierten Jahr­
hunderts, die Epoche der Zehntausend, der Rubmesthaten eines Agesi­
laos und Iphikrates. anavTwv dvepw1twV KOIVOIJ<; €X6pou<; nennt Iso­
krates die Soldtruppen de pace 46; sohon früher dürfte bei den un­
ablässigen, Grieohenland verwüstenden Kriegen die Stimmung nmge­
schlagen sein. Freilich konnte man sie nioht entbehren, und ihr Ruf
a.ls tüohtige Soldaten blieb unbestritten (Hipparch. 9, 4). Uebrigens
ist beaohJ;enswe.rth, wie zahm und höllich sich der Lakonerfreund X.
a.usdrückt gegenüber dem Olympikos des Lysias. Dass Letzterer hier
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wesentlioh 'als Gesinnungsgenosse seines Freundes Antisthenes' thätig
wie Dümmler Acad. p. 15 bemerkt, vermag ieh nicllt recht zu glaulJen.
Politische Rücksicbten werden nlJein in Frage kommen, und da ist das
Entsoheidende: AUlJla<; 0 KEqJdAOU 1:UpaK 0 lJ f Wv Yi v T 0 v EWv. Er wird
wohl auel1 später noch Verbindungen mit Syrakus gehabt haben.

Zu LII p. 24\1. Der Agesilaos macht nieht den Eindruok eines
Buohes, das von langer Hand vorbereitet worden ist, sondern verräth
sich deutlich als Schöpfung des Augenblioks. Erst ein rhetorisoh stark
aufgeputztes aber in seinen geschichtliohen Naohriohten oberflächliches
Proömium, dann einige Kapitel aus deu Hellenika einfach abgeschrieben,
und endlich eine lobende Charalderistik des Helden, die wesentlioh
nach rhetorischen Gemeinplätzen gemacht ist, und in der man philo­
sophischen Tiefsinn nur mit grösstE'r Vorsicht suchen darf.

Wir wissen aus Isokrates, dass nach dem Tode des Helden Lob­
reden allf ihn zahlreich entstanden; wenn X. das Bedürfniss verspiirte
diese Literatur zu vermehren, so kann man das wohl verstebe~. War
er doch ehl warmer Freund und aufrichtiger Bewunderer des Verstor­
benen. Aber warum hat er niohts Besseres geschaffen als diese Sohrift,
die so flüchtig gemacht ist, dass man nicht aufhören will ihre Echtheit
anzuzweifeln? Vielleicht kam für ibn noch ein anderer Umstand
in Frage.

Es wäre ein wahres Wunder, wenn Agesilaos bloss Lobredner ge­
funden hätte, wenn er, der bei Lebzeiten Feinde genug l1esass, nach
dem Tode vom Tadel unbehelligt geblieben wäre. Liest man nun mit
Aufmerksamkeit die xenophonteisohe Schrift, so nimmt man wahr', dass
ihr Verfasser mehr als einmal die Rolle eines Vertheidigers übernimmt:

2, 21 E1rElbl1 bt dp~vlJ~ e1flB1J/l~lJaVTE~ 01. rrOAE/lIOI errpEO'peuovro,
ÄTlJO'LAao<; dVTEi:rr€ Tt,l eiptlVIJ, lfwC; TOU<; bla AaKEoalllov(oU<; qJUTOVTCl<;
{<opwB{wv Kai 0t]ßa!wv f)VUTKa!J€ Ta<; rrOAEIl; o{KabE KllTaOEtalJ9ul. Ü<fTE­
pov b' au Kai QlAElUa{wv TOU<; Ola AaKEOUlllOV(OU<; qJUTOVTC1<; KaTtlTaTEV,
aOTo<; lJTpC1TEUlJaJAEvo<; erri QlAElOuvTa. € I bEn<; Ci n lJ rr lJ TC1 ilT C1 /lEI!­
<jHTC11, dAA' ouv <PIA€Tlllpiq TE rrpaxBEvTa qJaVEpa €lJTIV.

4,3 Ta TE ~lliv Ti;<; rrOA€W<; Kh€rrT€IV rrt,l dv Tl<; aOTOV EiKOTW<;
a I Tl a 0 alT 0, 3<; Kai Ta~ almT! xdpITa~ OqJE1AO/lEva<; Tt,l rraTpflll Kap­
rrou0'9C11 mxp€Moou;

8, 7 nach einem Bericht über seine einfache Lebensführung: EI
OE Tl~ Taiha drrl<1T€l, IOETW /lEV ota olK!a fjPKEI aOTq, eto.

5, 6 nach einer Erzählung, die die Enthaltsamkeit des Ag. in
Liebesangeiegenheiten schildert: Kai 6, 1'1 llEV bli fmoAallßavOUlJ{
nv€<;, TaUT' OUK dTVOW.

An rein rhetorische Phrase zu denken, verbieten namentlich Nr. 2
(rrt,l ltv TI<; aOTOV €b<6Tw<; aiTlaOatTo) und NI'. 4 (örroAal!pavou!Jl). Im
letzteren Falle war die Geschiohte bereits anderswo vorgetragen, aber
irgend Jemand hatte Einwände erhoben. Der Plural wird keinen be­
fremden, der mit der Methode antiker Polemik vertraut ist. Ob es
wohl einen AbTO'; KaT' 'AT'1lJ1AaOU gegeben hat, auf den X. antwortet?
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Möglich, dass eine selohe Quelle noeh dem Biel'onymos geflossen, der
nach seiner Art eine wenig erbauliche Geschichte von dem Spartaner.
könig erzählt bei Plut. Ages. c. 13. 80nst giebt Plut, für unsere
Frage nichts aus, aber interessant ist doch zu sehen, wie er in seiner
Chal'akteristik des Helden immer wieder dllS Ipl).OTI/-lOV und Ipl).OV1KOV
hervorhebt. Eigenschaften, die bereits Platon als typisch bei den La·
kedii.moniern bezeichnet hatte (rep. VIn 545a, 548), Der entwirft denn
auch in seiner Charakteristik des Tl/-lOKpaT1Kot;, bei der er nach seinei'
eignen Bemerkung dpn Spartiaten schildert, ein Bild, in dem man nach
allem oben Angeführten den Agesilal:ls ßl'kennen möchte (549a): dpxoVTlI1V
<lqJ6lJpa 61djKOOt; - qJnapx6<; TE KalIpIMTl/-lo<;, nÖK d1TO TOl} 1l.ST€lV
dEIWV dpX€lV d1l.1l.' dm) fpywv - 1p11l.0TU/-lVMTf)<; 1p11l.MTlP0<; ­
Kai XPTl/-lI;"'WV 6 T0100TO<; VEOt; /-lEV tilv KaTaqJpovo(l1 äv, Ö<lljJ
bE 1TPEO~ÖT€POt; ylYV01TO, /-l1'H.Aov (!€l d01TdZolTO äv. Derletzte
Zng ist doch sicherlich aus individueller Beobachtung geschöpft; nichts
steht da, was nicht bei X. entweder bestätigt oder bestritten würde.

Bonn.

AeHan , Briefe II 38 1 Thierge­
schichte ibd.

Agesilaos bei Plato l( 41. Tendenz
dei' Xen. Schrift II 40, ljJoyo<;
,AYI1<lI1l.dou ibd. .

Auaphora bei X. I 608, II 37
Apologie des Socra.tes II 242

Asyndeton (Polys.) bei X. I 608 if.,
II 36

Bi.k, Vorkommen in Griechenland
I 623

Chiasmus bei X. f 608
Cynegeticus, Abfassungszeit 11 24,

Beziehunge~ zu ?C~noph. Sch::if.
ten n 24, DISpOSitIOn I 614, Em­
heitlichkeit II 13 uud stilistisch
613, Entstehungsort I 625, Fi·
gurengebrauch I 602, Inconoinni­
tät I 606, Persönlichkeit des Ver­
fassers I 626, SatzbiIdung I 598,
Satzverbindung 1611, e-
brauch I 618 II 38, T II
15, dem Theophrast bekannt? II
26, Wortgebrll.uch 1 615

L. Radermaoher.

Dionys von Halicarnass 1T€pl Ti].;
1TOAITIKfi<; IplAoooqJia<; II 211

l<~nkomiel1 der Jagd I H122 (cf. Her·
mog. progymn. p. 13 Sp.)

TVW/-ll1 II 13
Gorgiaa Palamedes II 242

Hieron, Abfassungszeit II 39
Horaz carm. 1, 25 n 39
Jagd, 1Talbefa I 627
Jagd zu Pferde I 627
Lysias Olympicus n 39
Philostratoll tadelt X. und Arriall

I 597l!, benutzt das Proömium des
Cyueg. II 26

Proömium des Cynegeticus Il 2G
Satzverbindung bei X. I 611, Satz-

bildung I 600
OOqJlO'T~<; und IplAOI10qJO<; II 17
<l'OqJ10TIKO<; II 23
Textkritisohes zu X. I 620, I 6258,

II H')t, 37, 38, 39
Wechsel synonymer Begriffe I 609,

610l!, II 37




