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Bupbonhm.

Zu den alterthümliohsten und merkwUrdigsten Bräuohen
des attiscllen Kultes gehört das am Dipolienfeste des 14. Skiro­
phorion 1 dem Zeus Polieus dargebrachte Stieropfer, welches den
Namen ßOUlPOVUl trug. Dieser Brauch ist den Athenem nicht
eigenthümHcb gewelll\ll. Der dem attisohen Boedromion entsJlre­
ohende delisohe und teniscl1e l:l Monat BOU<pOVllUV lässt ein Fest
BOUCPOVUl erscbliessen. In Nordgl'iechenland ist der Monat Bou­
K(htO~, den Boeo~h (OIG. I p. 733) richtig &11'0 '1'00 Kaiv€t1~(U

Litteratur ausser den Handbüchern: Hoeck Kr6Ca II 82 f. A.
Mommsen Heortologie 13. 449 ff. Ba.nd de Diipoliorum 811.01'0 Athen.
Leips. Disslwt. Halle 1873. Böttieher Philol. XXII 412 ff. Unger
PhiM. XXV 6, Jahn Gio'l1e Polieo, Leips. 1865. Mannhardt ]Jfythol.
FOl'scllungen 08 ff. IL O. Müller KUllsta1·ch. Werke I 104. Bossler,
da gent. saeerd. 14 ff. Meier, da gent. Att. 46 f. Martha Les sacel"{l.
athen. 166. Ueber das Opfer für Zeus Soter und Athena Soteira an
den Diisoterien vgl. die Litteratur bei Stengel KultusaZt. 172. Die
sehr zweifelhafte Verbindung von Dipolien und Diisoterien beruht nur
auf der falschen Etymologie der Lexiea pou<p6vux arco TOO OUEO'Oat poO<;
rcollou<;. - Ueher die Lage des Altars des Zeus Polieull (wahrscheiu­
lieh vor der Ostseite des Parthenon), der natürlich nicht mit dem des
Zeull Hypatoll identisoh ist, vgl. die Topogl'aphen und Weloker Fels­
altar 7, 0; Mommsen Heort. 449 f.; Miohaelis Pal,thenon 5, 107; Band
14 Anm. 8; Milchhöfer in Baumeisters lJefikmälern I 206; Lolling in
J. Müllers Handbuch III 1, 347. - Die Arbeiten von Toepffer und
Stengel s. im Text.

1 Sehol. Ar. pae. 419, Et. M. p. 210, 30. EICTllv ercl b€Ka in
Bekkers Anecd. p. 238 ist ein Irrthum. Die Angabe im schol. Ar. lIub..
985 ßou<p6vllx rcaACllcl EOPTfj fjv <pMt dT€O'l)at IlETcl Ta j.lUO'TijpUX beruht
vielleicht auf der Verwechselung der Dipolien mit den Diasien. Toepfl'ers
Vermuthung j.l€Tcl /JUO'Tl1P(wV scheint mir nicht wahrscheinlich.

11 Hierher ist vielleicht zu beziehen CIG. II 2336, 10 EV Tf,\ Tfj<;
ßoueuaia<; EOpTlj.
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ßoOt;; ableitet, weit verbreitet, der Lage nach wechselnd und da­
her wohl nicht nach einem an eine bestimmte Jahreszeit gebun­
denen Feste benannt 1. Welchem Gotte rlie rhodischen BOUK01T1l1

0EObaleT!11 (Bille)' v. Gaertringen IGIMA. I 791-804) zuge­
hören, lässt sieh mit Sicherheit noch nicht entscheiden; doch
weist der Name auf ähnliehe Bräuehe bin. Endlicb ist durch
den grossen Opferkalender von KoslJ die genaue Beschreibung
des Opfers für Zeus Polieus erhalten, dlls dort im Frühling 3m
20. Batromio8 stattfindet. Die englischen Herausgeber haben
llier gewissermassen a priOl'i Aehnlichkeit des attisehen und koi­
sohen Ritus angenommen und darnach sogar Ergänzungen ge­
macht S, Darin sind sie ohne Frage zu weit gegangen, Sehr
vieles im Ritus von Kos ist dmchaus anders als in Athen. Abel'
ihl1 ganz ausserhalb der BetracMullg lassen geht schon deshalb
nicbt an, weil der Gott derselbe ist wie in Athen. Dass hisher
weder dieser Zusammenhang richtig gewüI'digt noch» das attische
Fest selbst richtig verstanden ist, liegt daran, dass die Quellen,
aus denen unsere Kenntniss fliesst, noc11 nicht gesichtet und da­
ne1' noch nicht verwel,thbar sinp. Auell die beiden letzten treff­
lichen Aufaiitze, welche die Dipolien behandeln, Toepffers Ab­
handlung über die Thanloniden (.Aftiscke Genealogie p. 149­
60) und Stengels <Buphonien) (Harmes 1893 XXVIII p. 489­
500) haben dariu lteinen durohgreifenden Wandel geschaffen. Ich
will deshalb, da ich lIas 1Tplihov l.jJEiJboC;; erkannt zu haben glaube,
nicht mit der Widel'1egung ihrer A.nsichten beginnen, sondern
gebe direkt 'zu den Quellen, welche sich in drei Kultlegenden
und die Angaben über den Kult selbst scheiden lassen,

1. Die Diomoslegende. Porphyrios fUhrt de abat. II 9 zum
Beweisc, dass die Tbieropfer spät und infolge von Hunger oder
anderem Unglück aufgekommen seien, vier Beispiele aus attischer
I,egende an: die Tötung des Schweines du.rch Klymene, das

1 Bischoff, oe fastis (Leipzige:r Studill1l. VII), Preller-Robert Gr.
jW!Jth~ I 265, 5, - Ich bemerke gleich hier; dass ßompövo<; auch in
weniger prägnantem Sinne gebraucht wird, doeh wohl nicht ohne Er­
innerungan die eigentliche Bcdeutung; Hom. H 466, hymn, in Mere,
436, Aesch. Prom. 531, Diod. IV 12.

2 Leges Gi'aee, SMI'ae I 5 = Paton·Hicks In.seriptions or Gas 37
= Hicks Jouffl(tl ur Hell. Stud. 1888 IX 823 ff,

a So ergänzt PatOll v. 10 [qlld]A[a]v; der freundlicbeu Mitthei·
lung von Herrn Prof, v. Wilamowitz verdanke ich die richtige Lesung
~xwv 'l:u[v O'TO]A[UJV 'l:UV l€paV, 'der Priester in Amtstracht' ..
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Soha/opfer des' Episkopos, das Ziegenopfer in Ikarill. und die
Tötung des Stieres durch' Diomos ~ ßoOv be. liiollo<;; lO"lpette TrPoo­
1'0<;; Xepl:u<;; WV TOU TToll€W<;; 6.u><!:, OTlTWV 6.mroAlwv &TOIlEVWV
Kill rretpeO"K€UaO"IlEVWV KetTel 1'0 rraAal E8o<;; TWV KapmiJv Ö ßOOC;
1TPOO"EA8wv 111TETEUO"llro rou 'lepou 1TeAllVOO' O"uvepTOue;Tap
lllßWV TOUe; tlllouC; 80"0l 1TctpflO"av &rrEKTElV€ TOUTOV, An dem
altenblutIosen Dipolienfeste will der Priester des Zens Polieus
das Opfer darbringen; da kommt der Stier, frisst von dem 1T€­
lava<;; und wh'd vom Priester unter Beihilfe der versam~elbm

Gemeinde getödtet,
2. Die Sopatroslegende, Porphyrios bekräftigt de abst, U

28 die Ansicht, dass in alter Zeit das Thieropft'r verabscheut
und nur Feldfrüchte den Göttern dargebracht und gegessen wur­
don, durcll den Hinweis auf den delisclIen EUO"EßWV ßWlloC; und
'den noch jetzt in Athen geltenden Brauch' der Dipolien. In alter
Zeit, als man nur Feldfrüchte den Göttern opferte und selbst ass,
soll ein in Attika einen Acker bebauender stammfremdei' Mann
Namens DiOnlOs oder Sopatros (6.iollov ft LUI'!TaTp6v Tlva) bei
einem Götterfest in Atben (KOlVij<;; 8uO"lac; oUO"f}li: 'A8I1vflO"lv) den
Göttem·auf einem Opfertisch 1TElavov Kal 8uAtlllam dargebracht
lJaben, .Da kam ein, Stier vom Felde und frass und zertrat die
Opfergaben, Darüber erzürnt ergreift Sopab'os eine Axt, die in
der Nähe eben geschliffen wh'd, nnd erschlägt den Stiel', Ale
sein Zorn sich gelegt bat, schlägt ihm das Gewissen, er begräbt
den Stiel' und geht freiwillig in die Verbannung nach Kreta ilic,;
~O"E~llKwc,;. Die Folge der geheimen und ungestihnten 1'hat ist
Dürre und l\'IisswacllS. Da verkUndet die Pythia, aer Verbannte
in Kreta werde Heil schaffen ('raum A.UO"EW), }lIld 1I1.\c11 Bestra­
fung des Mörders sowie nach Auferstebung des Gemordeten an
demselben Opferfeste, bei dem el' gestorben sei, werde es besset'
sein (Al.fJOV EO"€0"8m wieso oft Al.fJOV Kal. lXllElVOV in Orakeln),
wenn man in Zukunft von dem Todten I,oste und sich seiner nicbt
enthalte 1. Die Nachforschungen führen ,zur Entderkung der
Saclle und zlir Auffindung desSopatros 1I, der sein Gewissen noch
immer von Blutschuld belastet mhIt. Er hofft auf Befl'eiung,
wenn die Gemeinde dieselbe That wie er begeht, antwortet den

1 Kai fl~ Kl1TaO"xoOow; dass KaTEXElv hier = Q'lTEXEtV; lIeigt
St!:llgel p; 499, I unter Verweis auf Dio Chrys. Hp. 424, Plut, Artax.15,

2 Ich sehe keinen Grund, die Worle TOU !WIHhpou flfTU 'Iil<;,
'lTpdEEW<; av€UpfgevTa<; ,für verderbt zu halten,
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Gesandten, die Stadt müsse einen Stier niederBohlagen, und er­
bietet siob, da keiner zu der That bereit ist, selbst dazu, wenn
man ihn zum Bürger mache und an dem Morde tbeilnebme. Dies
wird angenommen und folgender Brauc11 eingel'ichtet: jungfräu­
liche öbpmp6pol bringen Wasser zum Schleifen des Beils nnd
des Opfermessers, andere scMeifen die Geräthe, ein dritter reicht
das Beil dem SopatrolJ, dieller schlägt den Stier, ein fünfter '
schlachtet ibn; andere häuten ihn ab und zum Schluss kosten alle
von dem Fleische. Darauf nähen sie die Hallt zusammen, stopfen
sie mit Heu ans und schirren die Puppe vor einen Pflug. Dann
wird eine Gericbtssitzung über die Theilne,hmer an dem Morde
abgehalten. Dabei schieben die öbpolpopot die Schuld auf die
UKOVtlO'avTElij, diese auf den EmbOli<;; TOV nEAEKuv, dieser auf den
EmO'lpuEalij und dieser en{lIich auf das Opfermesser, welches ver­
urtbeilt wird. Seitdellt wil'd das Opfer stets an den Dipolien auf
der Akropolis ebenso wieflerllo1t: 9EVTE<;; lap Enl Til<;; XaAKils;
Tpam~Z:Tj<;; nEAavov Kai ljJatO'Ta 'ITt:pIEAaUVOUO'l TOll<;; KaTavEJ.tll­
9EVTa.<;; ßOOI;, WV {) TEUO'UIlEVOS; KOnTETa.l. Kai TEVTj TWV mOra.
hpwVTWV EO'TtV vOv' 01 MEV uno TOO naTtlEavTo<;; I:wntlTpOU
BOUT\JnOl KaAOIJ/lEvOl nuvTE<;;, 01 b' uno TOO nEpIEAaO'avToc;;
KEVTpllIhat. TOll<;; b' ano TOO ETtlO'q:llIEavTol; ÄalTpOlllij OVOMU­
Z:OUO'lV Ina T~V EK Tile;; KpEaVo/-lia<;; TITvoJu1vl'Jv baha. nATjpW­
O'aVTEI; bE Tl)V ßupO'av, OTa.V npo<;; Ti)V KP10'1V ax9wO'tV, KaTE­
nOVTwO'av Ti)V /-ltlXatplXV.

3. Die Thaulonlegende. Andl'of.ion erzii,hlte, dass 1'hau10n,
der Eponymos des attischen Geschlechtes der Thauloniden 1, den
ersten Stier getötet habe: schol. Ar. nub. 985 EV lap TOI<;;
ÄlInoAE1OlI; lpaO'I ßOOv TO nomlvov KaTalpaTEIV TO 'lTlXpEO'KEua­
O'j.l€VOV Ete;; Ti)V 9uO'lav Kal TOUTOU XapLV ßoOv euouO'tV EV TOle;;
ÄunoAElolS; bt<x TOV ßo()v TOV lpaT6vTa. TO 'lTonaVOV Kal TUeEVTa.
8auAwva bE Tlva, w<;; dXE, Tlfl nEAEKEl unoKTElvat TOV ßoOv,
KaM Kai'AvbpoTlwv MEj.lVl'JTal Ina Tf.l<;; TET<IPTl'JI;; vgl. Soid. u.
ßOUlpOVla und 8auAWv (wo es heisst Tlfl {Mit' m:AEKE1) und schol.
Horn. I: 483 EKetO'E (nach Kreta) Tap npwTol; e8uO'E ßo()v 8au·
AWV lpuTabEu9Ei<;;.

4. Nicht eine ausgeführte Kultsage sondern dieThatsaohen des
Kultes geben die kurzen, sachlichen und durchaus unverdächtigen
Angaben des Pausanias: Kal Ä10r; EO'TtV uraA/m T6 TE !\EWXU'
pour; Kai 0 oVOMaz:op.EVO<;; TIOA1EUlö, lfJ Ta Ka9EO'TT\KOTa EI; T11V

1 Hesych. 0UIJAwvi/)ClI' l'evot; t611l'EVOV 'Al:hlVll'HV.
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OuO"iav Tpacpwv TnV' En' aUTOI<;; AElOIl€Vl1V ahiav ou ypacpw. TOO
ßIOc; TOU nOAIEW<;; KpiSne; KamS€Vu<;; En! TOV ßWIlOV P;€/lll­
/lEVlX<;; nupol<;; OubE/liav €XOUI11cpuAaK~v' 0 ßoO<;; bE, OV E<;;' TnV
SUl1iav ~Tol"l(Xl1aVT€<;; CPUAaI1110UO"IV,' linTEral TWV I111'EPllaTWv
CPOITWV En! TOV ßWIlOV. KllAOi}Gl bE TlVa TWV l€pEWV ßOucpOVOV 1,
Ka! TaVTlJ TOV nEAEKUV phVa<;;, ourw lapEGTiv 01 VOIlO<;;. OiXE­
Tal CP€VlWV' 01 be liTt TOV dvbpa 8<;; lbpal1€ TO lplOV DIlK
eibOT€c;, Ee; biKl1V umilOul11 TOV nEA€Kuv. TaUm IlEv rponov
rov. EtPllllEVOV bPWl1lV (I 24, 4) u'nd TO be EV npUTlXV€lu,J KaAou­
/l€VOV, Ev9a T4J I1lb~pu,JKal naGlv o/lolw<;; TOI<;; aljJuxol<;; bIKU­
Z:oueflv, En! T4Jb€ dptlXl19a1 vo~.tiz:w. >ASfjva{wv ßaGl),€UOVTOc;
'Ep€X9EWe; rOTE npwTOV ßOUV EKTEIVEV Ö ßoucpOVO<;; Enl TOO ßw­
/lOU TOO TIoAIEwe; ß10C;' Kai 0 Ilev anO),Im.Uv TaUTI;I TOV nEAE­
lWV anqAS€V EK Tile; xwpae; CPEUlWV, Ö be nEAEKUe; naplXUT1Ka
acpE.i9f) KpISEI<;; Kai Ei<;; TobE ava 11'av ETOe; KptVETat (I 28, 10).
Dazu kommen endlioh die abweiollende Erzä1llung des Ailianos
(val'. hist. VIII 3), die Angaben der Lexioographen u. ßou­
cpovla, llu1Tl:lAEla (BeH. aneod. 91 ß1GWnlPlOV) und der Aristo­
phanesscholieu (pax 419 uub. 408, 985), welche tbeils auf An­
drotion zuriickgeheu, theils abweicbend von ibm den Stier nicbt
das nomlvov sondern den nEAavoe; fressen lassen, theils auoh
falsch etymologisiren (ßoUlpovla ano TOO SU€GSal, ßOO<;; noA).ouc;)
oder die Dipolien mit den Diasien verwechseln.

Auf das Verhältniss dieser verschiedenen Ueberlieferungen
zu einander kommt alles an, und man lrann dieses nicht fest­
stellen, wenu man die Unterschiede naoh Belieben bald ,hervor­
hebt, bald verwischt und die verschiedenen Züge zusammenwirft,
sondern nur, wenn man sorgfältig scheidet und auoh die kleinsten
Einzelheiten auseinander hält. lell lasse zunächst Thaulon bei­
seite und beginne mit der Diomoslegende.

J. BerOl~Ys hat in den grundlegenden Untersuchungen seiner
.Abhandlung TheQphrastos' Schrift f'lber Frömmigkeit p. 122 ft'. zu·
erst den fundamentalen Gegensatz dieser Legende zu der So..·
patroslegende dargelegt und gezeigt, dass letztere aU8 Theo­
phrastos stammt. Toeplfer und Stengel schliessen sich ihm an,
bemerken aber beide mit Recht, dass die Diomoslegende die dem
attischen ReligionslIiythos entsprecbendere ist. Dass wir bier
eine alte attisohe Legende vor uns baben, gewährleistet schon

"
1 Nach ßompovov scheint olh'o~ TflV ßoiJv KTdv€l ausgefallen zu

sein; vgI. die folgende Stelle.
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der Name dlls attischen Het·os. Er birgt aber auch schon eine
Schwierigkeit. Denn das mit dem Kult des Polieus offenbar ver~

knüpfte Geschlecht der Thauloniden leitet sich ja von Thaulon
ab. Toepffer hat daher ohne weiteres Thaulon für Diomos eiD~

gesetzt, und Stengel i~t ibm gefolgt 1. Er meint (p. 156), der
Name sei aus der äusserlioh ähnlichen Gründungslegende des
Kynosarges (Suid. u. KuvocrcxPT€r;) in die Buphonienlegende ein­
gedrungen. Aber die AehnUohkeit ist eben eine rein äusser~

liehe und die Pointe durchlLus verschieden. Dort raubt der Hund
beim Opfer des Diomos dlLS Opfertbier, und an dem Ort, wo er
eR versteckt, wird das Heiligthum gebaut, das nach dem Hunde
benannt wird. Hier erschlägt. Diomos den ersten Stier, der sich
an dem Opfer vergreift. und daher werden seitdem die Dipolien
mit einem blutigen Opfer begangen. Es wäre in der That selt­
sam, wenn bloss deswegen Thaulon ans der alten Legende ver­
drängt wäre. Und wenn Diomos als Geliebter des Herakles in
den I(Yllosarges gehört, so gehört der Name als Fortbildung von
L':t.io<; zu Zeus (Usener Göttet'11C6men p, ~13). Wir dUrfen also
an dem Namen nicllt rütteln und dürfen noch weniger scllOn
jetzt Unvollständigkeit oder gar Lückenhaftigheit 2 der Erzäh­
hmg ll.nnehmenund daranfhin eine Reconstruction versuchen,

Die Abweichungen der Sopatroslegende liegen auf der Hand.
Hier ist weder von dem athenisnhen Priester noch von dem Di·
polienfeste non]l von der AkI-opolis noch von der Mitwirkung
deI' Gemeinde die Rede. Die l'hat bleibt zunäohst unbekannt
und ungesühnt. Das Ol'akel fordert Besh'afullg des Mörders,
sagt abel' zugleich, dass Sopatros helfen werde, und dieser wird
zum Dank dafür, dass el' sieh znm Ochsenschläger 8 anbietet, zum
athen ischen Biirger gemacht.. Wie ist dieses seltsame Sagengebilde
zu el'klären? Bemays, welcher fand, dass diese Version von

.1 Trotz der Warnung von Maass G6tt. Gel. Ans. 1889, 828; vgl.
RIlllÜt. Mu.s. 1890, 380 f. Nachher aber redet Stengel wieder von So­
patros-Thaulon.

2 Stengel nimmt p. 490 vor cruV€PTOUC; eine Liioke an, die 01'

ansfüllt: 'er selbst warf das Beil weg und flob, die andern wurden vor
Gericbt gestellt', Auf diese Weise wirft der Priester das Beil weg,
ehe er den Stiel' tödtet (denn ~crq)(lt€ gehört dem Porphyrios, nicht der
Legende), TOUe; (fAAoue; lh)'OI 'ltUPllaQv wird doppelt gesagt uud zum Ueber­
fluss zeigt dooh d1T€KT€IV€ 1:oihov, dass ö f.loGe; unmittelbar vorherging.

a Unrichtig sagen Beroays und Stimgel, Sopatros werde Priester
des Zens; er wird nur f.lOUTU1l'O<;.
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Theophrastos bevorzugt sei, ·weil sie ihm Gelegenheit bot, den
Abscheu früherer Zeitalter V01' der Tödtung nützlicher Thiere ein­
dl'ing1icher zn scbildern, als es die Diolhos-Version gestattet
hätte', glaubte' sie daraus a.bleiten zu können, dass maliciöse
Wappenkuudige, um das edle Blut des athenischen Priesterge­
schlechtes in Zweifel zu ziehen, seinen Stammbaum auf einen
ausländischen Gutspächter Sopa.tros zurückgeleitet hätten. Diese
an sich sehr bedenkliche Annahme wird, wie Toepffer zeigte, da­
durch so gut wie unmöglioh, dass jene Genealogen um ihreu
Zweck zu .erreichen nothwendig die ausländische Abkunft des
Thaulon (resp. Diomos) hätten naohweiaen miisaen. Aber Toepffers
eigene Annahme, daas die <tendenziöse Umgestaltung des alten
Stolfes, die sich um die unerlll.ssliohe. Concinnität zwisohen Sage
und Ritus wenig oder gar nicht kümmerte', ein< Welk der ittti­
seIlen Moralphilosophen gewesen sei, denen die alte Buphonien­
legende zu wenig prägnant erschien, um an ihrer Hand in wirl\~

Bnmer Weise die Theorien ihres Systems zu illustriren> , ent­
behrt gerade so jeder Wahrscheinliohkeit. Wir ml\ssen die I,ö­
sung auf einem andern Wege finden : Porphyrios, dei' vorher die
Diomolliegende berichtet hat, beginnt die Sopatroslegende mit
den Worten AET€Tal ~ioJ.loV i1 I.UJ1tlXTp6v Tlva. Er hat. also, um
den Riss nicht zu auffa.llend zu maohen, in der plumpesten Weise
oontaminirt, und es ist nun die Frage, wie weit die Contamina­
tion geht.

Der wie mir scheint nirgendll genügend hervorgehobene
Ha.uptunterschied zw.isohen den beiden Legenden ist dieser: die
hierin mit Androtion übereinstimmende Diomoslegende sohildert
die UrowandJung der unblutigen Dipolien in ein blutiges Opfer­
fest, wie denn in Athen die ßOUlp6Vla. nur ein Theil der ~l11'6Ala.

sind, die Sopatroslegende schildert die Entstehung der Buphonien.
Daraus erklären sich von selbst eine ganze Reihe vou anderen
Abweichungen: hier der Zeuspriester, der Altar auf der Burg,
das Mitwirken der Gemeinne, dort der Metöke, der allein an
einem beliebigen Opfertisohe 1 die. That vollbringt. Unter diesen
Bedingungen mussten· auch die Fortsetzungen der Erzählungen

1 Stengel identificirt p. 492, 1 die xaAldl Tpa:'Il'€i'.'a mit dem ~wI16<;;

der Altar sei mit einer Erzplatte bedeckt gewesen. Deshalb konnte er
aber dooh nicht 'l"pa'll'€i'.'a heissen. - In der Sopatroslegellde kommt
der Stier vom Felde, d'll" ep1ou, wird also nicht .auf der Borg er­
sohlagen.

ßbllin. Mns. f. Pbllol. N. F. LII: 13
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ganz verschieden werden. Aber - die Vielheit der Betbeiligten,
dieser C genuine Zug der alten Sage', wie Toepffer und Stengel
sagen, wird in der SopatroRlegende dadurch wieder erreicht, dass
Sopatros die Theilnahme aller verlangt und infolge dessen (He
ubpo<popOt, Beilscbleifer usw. eingesetzt werden. Wird sie das wirk­
lieh? Kann durch die Functionen der Kultbeamten, welche Pau­
sanias nicht kennt, die Theilnahme der Gemeinde symbolisirt
werden? Und die Gerichtssitzung - 'das Beil (allein) wird
sofort vor Gericht gestellt und (über die Grenze geschafft)' 1 .sagt
Pausanias, und bei Porphyrios wird erst die Haut des Stieres
zusammengenäht und vor den PHuggespannt· und dann wird Ge­
richt gehalten, wobei die ubpO<POP01 die &KOV~(j(xVT€~ des Mor­
des beschuldigen, diese den Embou~ TOV rrO.€KVV, dieser den Em­
(j<paEC(~ und dieser die p.O:xmpa, die verurtheilt und ins Meer ge­
worfen wird. Sopatros der ßovTlJrro~ fehlt in der Kette; viel­
leicht mit Recht, denn das Beil spielt ja hier eine ganz neben­
sächliche Rolle. Und endlich - Pausanias sagt, dass man einen
Stier für das Opfer vorbereite (offenbar bekommt er wenig zu
fressen) und arn Altar sich selbst überlasse, und bei Porphyrios
treiben die K€VTptabal eine ganze Heerde Stiere zum Opfertisch,
WV Ö l€V(fap.€vo~ KorrT€'ral. Konnte denn nun ein C maliciöser
Wappenkundiger' oder ein (attischer Moralphilosoph' eine Kult­
legende 'tendenziös' so umgestalten, dass aus einem Stier am
Altar eine Reerde am Opfertisch wurde, konnte er erfinden, dass
das Messer ins Meer geworfen, wenn am jährlichen Dipolienfeste
das Beil über die Grenze geschafft wurde, und konnte Theo·
pllraRtos ihm das nacherzählen?

Ich denke, es ist klar, was hier geHchehen ist. Wir haben
überhaupt nicht zwei Versionen derselben Legende, sondern zwei
verschiedene Legenden. Und dann ist der verblüffende Schluss,
der aber später Bestätigung finden wird, unvermeidlich: obwohl
Porphyrios den Sopatros einen athenischen Metöken nennt, ob­
wohl er die ganze Geschichte in Atl,en spielen lässt und be­
hauptet, dass noch alljährlich in Atben am Dipolienfeste dieser
Brauch geiibt werde, gellt doch alles dieses Attika nichts an und

1 Ö bE 1T€AeKUl; 1TClpClUT{KCl d<pe1911 Kplgelc; kann wohl nur bedeuten
'das Beil wurde freigesprochen'. Das ist aber nicht nur an sich bedenk­
lich sondern wiru durch die ausdrücklichen Zeugnisse, die ich später
anführen werde, widerlegt. Pausanias wird seine Quelle missverstanden
haben.
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ist von seiner Quelle Theophrastos nioht von den atbenisoben
Di'polien erzählt worden. Attisches und Nicht-Attisohes ist in
der Darstellung (les PorphYl'ios contaminirt, oder genauer, eine
niollt-attisohe Legende ist auf attisohe Verhältnisse übertragen.
Wie vor LwrraTpov einfach ein'AeftVTJOW A{ojloV ~ eingefügt
ist, 80 ist dahinter das sonderbare TqJ lEVEl OUK ElXwptOV, lEWp­
ToOvra bE Kara Ti)V 'ATTlKi)V eingeschoben. Deswegen bedingt
sich Bopatros später das Bürgerreoht aus, während dooh, worauf
Bernays aufmerksam maohte, ein Adoptivbürger nioht Priester
werden kann. Die Ausbedingung des Bürgerreohts aber wurde
vielleioht llervorgerufen durch das &rropouvTWV b€ Ti<; (} rrUTa­
Ewv laTat, währenddocb in dieser Legende der Schuldige eigent­
lich der e1T1acp6.Eae;; ist. Dann ist alles in Ordnung bis zu dem
Einsohiebsel &rro b' €Kelvou jlEXPl TOO vuv &el Tole;; AUlTOAlOlc;;
,A0ftvTlow €V &KporroAEl 01 eIp11llEVOl TOV aOTov Tporrov4lTOlOUV­
Tal nlV TOU ßOOc;; OUO'llXv, Und naohdem die jährlichen Bräuche
im Präsens geschildert sind, heisst es zum Schluss: rrATlPwalXVTEC;
bio Ti)v ßVPO'lXV, (hlXV lTpOe;; Ti)V KplO'1V &XOwO'tV, KlXTEtrOVTWO'UV
TllV jlaXUlpllv. Jedermann erwartet KllTcmovToOoW, aber man
sieht jetzt, dass hier die fortlaufende Erzählung des Theophrastos
unterbroohen (denn KllTE1TovTwO'av sohloss sich natUrlich an KaTE­
TVwO'av an) und von ungeschiokter Hand die Erwähnung der
Ausstopfung und des Gerichts wiederholt ist.

Es lösen sioh nun eine Reibe Schwierigkeiten von selbst,
welche Toepffer nooh nioht lösen konnte. Porphyrios erwähnt
im Zusammenhang mit den Dipolien die TEVTI der BouTvrrOl, Kev­
Tpt6.bcu und ÄmTpOl. Uebereinstimmend sahen hierin die Ge­
lehrten drei attische Priestergesoblechter. Toepffer widerspraoh
und musste widersprechen, da diese Geschlechter mit den
Thauloniden nicht in Einklang zu bringen waren. Er erkannte
hier nur Kultbeamte und nahm TEVTI in dem allgemeinen Sinne
von (Kategorie'. Er glaubte dies erweisen zU können durch die
Glossen der Lexioa: Hesyoh. ßouTurrOe;;' (} ßoOv KllTaß6.Hwv. ­
bCHTp6~' jl<XTElpOe;; bu:upwv Ta KpEU, - KEVTpt6.bm· TWV lTEp\
Ta /lUO'TTlP1U. Phot, KevTpt6.bm' lTllTPla KTIpUKWV. Dadurch
aber wurde er zu ,der misslichen Annahme gedrängt, dass auch
in der vortreiHichen Photiosglosse das alte jonische WO},t lTaTplcX,
das gleiohbedeutend mit TEVO(,; ist (Hel'od. II 143, III 75), in
dem abgeschliffenen Sinne von (Kategorie> gebraucht sei. Um­
gekehrt musste er sobliessen, dass sich die AusdrUoke T{VTJ und
lTllTpta gegenseitig stützen. Und in der That kann bei Porphy-
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rios nur von Gesohleohtern die Rede sein. 0\ &TfO ToD mlTll­
taVTo,; sind die Naohkommen des naTata.;, BouTunoL KaAOuJA€VOL
TfaVT€';. Die Stelle enthält nioht viel mehr als eine Tautologie,
wenn nur die ganz durchsichtigen Bezeiohnungen der Kultbeamten
ßOUTUTtOl K€VTptabaL b<1\Tpol von dem ersten Vertreter ihrer
Gattung abgeleitet werden, und bekommt erst Sinn, wenn die
merkwürdige Thatsache der Existenz. von Gesohleohtern, welche
die Namen von Kultbeamten trugen, genealogisoh erklärt wird.
Die Glossen aber spreohen halb für halb gegen Toepffer. Die
übrigen Lexioa. erklären den ßOUTUTfO'; als den Priester, Ö.; TOU';

ßoO.; EV Tal'; 9U(1[(:uC; TlfI Tfe)..€KEL TUTfTWV 19uE, oder ähnlich,
zufällig giebt Hesychios den Singular ßoOv. Das geht also nicht
auf den attisohen ßOUTUTfOC;, denn in Athen wird. nur ein Stier
geWdtet. Es bezieht sioh ga.nz allgemein auf das Amt des aus

•Homer bekannten Opferschlägers, das wie die Art zeigt, in der
ApoUonios (Arg. II 91, IV 468 vgl. schol.) den Ausdruck im
Vergleioh braucht, weit verbreitet Wl\r. AaLTpoc; kann den a.n
den Buphonien fungirenden Kultbeamten (Porphyrios sagt ähn­
lioh hux T~V ~K Tile; KpEavOJAta<;; TtTVOJA€Vt')v halTa), kann aber
auch den homerischen haLTpoc; bezeiohnen. KEvTpulbal endlioh
sind' sichel' keine Kultbeamten, weil wir sonst den Singular KEV­
'tplabt')<;; .erwarten mUssten und weil TfaTpHX Gesohleoht bedeutet 1.

Es hilft also niohts, wir haben hier drei Priestergeschleohter.
Nun schien aber aus Hesychios (TWV TfEpl IlUO''t'tlPlll) zn fol­
gen, dass die KEVTplahm dem Gesohleoht der eleusinisohen Ke­
ryken angehörten, und das ilChien durch Kleidemos (FHG. 1362)
bestätigt zu werden: Athen. XIV 660 A on be (1EJAVOV ~v ~ JAll­
TEIP1K1l /-taSElv ~O'TlV ~K TWV ' Aeftvll(1L Kt')PUKWV' O'ibE Tap JAa­
TEtPWV Kai ßOUTUTtWV ~TfEIXOV TllELV, w<;; lpt')O'L KAe.tht')llo,; ~v

TTPWToTovta<;; TfPWTljJj vgL X 425.E (.~'HG. I 359) KAEibIlIlO';
be TOI)C; ,.HITe.1POUC; KnpuKac; lpllO'L KUAEIO'SllI. Toepffer übersah,
dass Kleidemos had'pol und KEvTpLabm nicht erwähnt und dass
61' gar nicht von seiner Zeit redet, denn da es noch gegen Ende
des zweiten Jahrhunderts n. ChI'. einen ßOUTUTtO<;; in Athen giebt,
so rührt das lmperfeotum brEIXov nioht erst von Athenaios her,
sondern sland sohon bei Kleidemos. Dieser erzählte, dass in
alter Zeit die Kel'yken das Vorreoht hatten bei allen Opfern
als ßouTunol und llaT€lPOL zn fungiren, Um zum Sohlusse zu

1 Es ist also· zu schreiben nicllt k€VTPldbllt' 1l'tl'l'pHi K!1pliKwv
sondern K€VTptdOlll' 1l'a'l'pla. KilPUKWV,
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kommen -wenn diese drei Priestergeschlechter attische ~l\dels·

geschlechter waren, so steben {He Tbauloniden in der Luft, denn
einen Doppelnamen 0auAwv(bcu-BoUTU1T0l führt ein attisolles Ge­
schleoht nicht. Das jonische Wort 1TaTpul der Photiosglosse
weist den . Weg. Wir haben nicllt attische sondern jonische
Priestergesobleohter V01' uns, welohe in den eleusinisohen Kerylien
und den lakedaimonischen Geschlechtern der K~PlJK€~ aöAnTat
J,llh€lpm 1 ihre Analogie haben. Dass der Sopatroslegende die
Thatsaoben eines' jonisohen Kultes zu Grunde liegen, zeigt die
Aehnlich1teit mit dem attisohen Brauch, Und vielleicht lässt
sich noch erkennen, weloher Kult das war. Die Diomoalegende
beriehtet Porphyriosim Zusammenhang mit drei andcrn attischen
Geschichten, die Sopatroslegende schliesst sich eng an die Er­
wähnung des delischen €uO'€ßwv ßWIlO~ an, wie die Hervorhebung
des €uO'€ß€~ und der uO'Eßeul des Sopatros zeigt. Ich halte flir
sehr wahrscheinlich, dass Tbeophrastos die delische I,egende er­
zählt bat. Dann aber kann diese heillose Verwirrung aureh des
Porphyrios Schuld allein nicbt entstanden sein. Und inder That
sehen wir, wie sie bereits bei Ailianos (val'. bist. VIII 3) im
wesentlichen fertig ist. :Man erkennt hier noch deutlich aus den
Worten C1l11ToAla Tilv EOPTfIV KUAoi}O'I Kat Boulpovta, dass zwei
Berichte iiber zwei Feste zusammengeworfen sind. Die klare
tbeopbrasteiscbe Darstellung wird stufenweise getrübt und 80 all­
mählich dem Unfug völliger Contamination Tbor und Tbür ge­
öffnet worden sein. Unter dieser Voraussetzung ist sehr gut
möglioh, dass auoh die Diomoslegende aus Theophrastos stammt.

'Es bleibt uns noch die aus der attisohenChronik stammende
Thaulonlegende. 8auAwvu b€ Tlva, w~ fixe, T4J 1T€AEKEI U1TO­
KT€1Val TOV ~oOv sagen die Quellen, ganz wie Porphyrios LW­
1TUlPOV Tlva. Das heisst, Thaulon war nioht \€P€U~ C1tO~ TTo­
AI€W~, sondern erster ßOUTU1TO~. Diese Legende stimmt mithin
nicht überein mit der Diomoslegende, in der der Priester Diomos
uuter Beihilfe der Gemeinde den Stier tödtet, sie neigt hintiber
zur Sopatroslegende. Sie stimmt aber durchaus tiberein mit einer
Thatsache des attischen Kultes, welcher neben dem Staatspriester
des Stadtgottes den ßOUTU1TO~ hat 2• Und sie stimmt ferner über-

1 Herod. VI 60, Vll 134; vgl. die Inschrift von Kos.
1I CIA. III 242 {epewt; ßtOI; nOA1€Wt;. Der CIA. III 52, 1168. 1164

erwähnte tepEUI; POUTU1tot; musB mit Mm poucpövoc; des Pausal1ias iden­
tisch sein, a.us dessen Ausdrucksweise zugleich hervorgeht, dass der
ßoucp6vol; nicht der vornehme Priester des Sta.dtgottes ist. Im Zusam-
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ein mit einer Hesychio!!glosse, deren richtige Ergänzung, yon
Toepffer angebahnt, erweist, daRF; sich die Thauloniden von dem
ersten ßouTurrol; ableiteten: ßOUrurrO\I' rru91lnv 'A9fjvll<rl EKa­
AElTO, (ou e9uE {) lepEul; 0) EK TOI) Elo.uAwvlbwv T€VOVl; Ko.91­
O'TallEVOS ergänzt Toepffer (p. 156 vgl. 150); aber es ist dooh
klar, dass ßouTvrrov mit ßOUT\JrrOl; in Verbindung gebracht war
und man et.wa ergänzen muss rru91l11V 'A9fjVllO'1 EKllAEtTO <ou TOV
ßOUV EKTElVE {) ßOUTlJrros 0) EK TOO ElllVAWVlbwv T€VOUS Ka91­
O'Tall€VoS·

Wir können nun den Weg in umgekehrter Richtung schneller
zurüoklegen, indem wir von den Thataachel1 des attisohen Kultea
ausgehen. Auf den A.ltar des Zeus Polieus anf der Burg, bei
dem sich eine Grube befindet, werden Gersten- und Waizenkörnt,ll
unter einander gemischt niedergelegt. Ein zu dem Opferbereit
gehaltener Stier wird in die .Nähe gebracht, sieh selbst über­
lassen und fI'iast von den Körnern. Der ßovqJOVOS tödtet ihn mit.
dem Beil, wirft es weg und mellt. Da man den Mann niebt
kennt 1, wird das Beil im Prytaneion ·yor Gericht gestellt, ver­
urtheilt und fiber die Grenze geschafft. Was geschah mit dem
Stier? loh glaube der 1iU9/l11V zeigt es an: er wurde in die
Grube geworfen, wie 8opatros ihn begräbt. 2. Pausanias nennt
keinen Namen; er konnte auch keinen neunen, denn in der Fic'
tion des Kultes bleibt ja der ßOUq>oVOl; unbekannt. Daraus folgt,
dass der attische Staatskult eine offieielle Kultlegende nicht an­
erkannt haben kann, ausseI' etwa daEls der erste Stiermord unter
Erechtheus stattfand. Zu diesen Thatsachen des Kultes stimmt
keine der beiden .attisohen Sagen. Die Diomoslegende beruht
auf· guten Quellen; das zeigt das Opfer der Kaprroi und der
Name des Priesters. Aber der Kult weiss weder etwas von der

menbang mit den Dipolien nennt den ßOU1:U1fO~ die attische Inschrift
Brit.Mus. I 74 = CIA.IV 531 p.53. Zweifelbaft ist mir, was mit der
Hesychiosglosse ßOU1:11~ ..... Kat 6 1:o1~ .D.1l1foAiou;; 1:a ßou<p6vla bpwv,
anzufangen ist, die den te.pEb~ BOU1:OU CIA. )11 302 = II 1656 wohl
nichts angeht. Bezieht sie sich auf Athen, so haben wir einen zweiten
Unterpriester, wahrscheinlicher ist, dass sie sich auf einen jonischen
Kult bezieht. Vgl. auch CIA. IV 555.

1 {he. 1:0V dvbpa 6~ ~bpal1e. TO ~P'/'ov OUI( €tM'tE~; vergehens sucht
Stengel p. 494 den Sinn herauszubringen 'da sie den Aufenthaltsort
des Mannes nicht wissen'.

2 Aus schol. Arat. 132 bei Lobeck Aglaoph. 677 1fPÜl'TOI b€'Ael'j­
vaiOl ~'/'€Vl1aVTO wird man für dt:'n Kult nicht zu viel schliessen dUrfen.
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Identität von Zeuspriester und ßouTunOr; noch von der Vielheit
der Betheiligteu. Und sehr sonderbar ist, dass wäbrend die Kap­
nOl auf dem Altar liegen, der Stier vom nEAav6~ frisst 1. Die
an den realen Grund der Existenz des Tbaulonidengescblechts
anknüpfende Tbaulonlegende ist zwar in zwei Punkten conse­
quenter, aber sie ist offenbar von der Sopatroslegende beeinflusst,
handgreiflich in der Flucht nacb Kreta, wäbrend Pausanias nUr
sagt anfjAaEv ~l( filII; XWplX~ <PEUTWV. Zum Ritus endlich stimmt
sie auch nicbt, denn der verlangt Namenlosigkeit des ßoU(povo~

und der Stier frisst hier gar das nonavov.
Ganz anders ist der jonische Kult und die joniscbe Le­

gende, die unter sich ,riel genauer übereinsMmmen. Die öbpo;'
<pOpOl bringen Wasser, Beil und Messer werden geschliffen; auf
den ehel'Uen Opfertisch (der gewiss jünger ist als der attische
ßWIl0C;;) werden nd.avoc;; KaI ",au1TCt. gelegt und die Stiere duroh
den KEVTptab'1C;; llerangetrieben; ein Stier kostet von den Gaben,
die Sohleifer geben das Beil an einen Diener, dieser an den ßou­
TU1i(~C;;, der den Schlag fübrt, der bctlTPOC;; zerlegt das Tbiel' mit
dem Messer und die Gemeinde isst vom Fleische. Dann wird
der Stier ausgestopft und es folgt die Geriohtsverha.ndlung, die
mit dem Versenken des Messers ins Meer endet. Daraus wird
folgende Legende gebildet: an einem Götterfest opfert Sopatros
den Göttern TI'EhaVOV KUt aUAtl~aTa auf einem Opfertische. Ein
Stier frisst davon, Sopatros ersohlägt ihn im Zorn mit einem
Beil, das in der Nähe gescbliffen wird, begräbt ihn und Hieht
nach Kreta. Es folgt die Plage und das Orakel, welohes mit
dem dunkeln Ausspruch, man solle den Mörder strafen, das Beil
zu meinen soheint; denn Sopatros bleibt straflos. Er verlangt
Theilnahme aller und so wurde der Brauch eingeriohtet. Seit­
dem feiert man Buphonien.

Diese Legende ist durchaus nioht so widerspruchsvoll, wie
ihre Beurtbeiler behaupteten. Freilioh sie führt, um die Entstehung

1 Dies sieht aus wie eine Beeinflussung auoh dieser Erzählung
durch dio jonisohe Legende. Nach Pansanias liegen auf dem Altar
Kpl9al JJEJJITflEVat 1I'Upo'l«;, also ganze Körner, (J1Tep/AaTa. Im jonisohen
Kult sind es 1I'EI,avol; KaI 9UATtflaTa oder IjIl1.I(1TeX. Die Lexikographen
gebt.n entweder 1I'EAavo«; oder nach Androtion 1ro'!tavov. Darnaoh ist
es durohaus unwahrsoheinlich, dass Pausanias den 1I'EAl1VOl; vergessen
baben sollte, und nioht unmöglich, dass beide attisohe. Sagen unter
dem Einfluss der jonischen Legende entstanden sind..- Ueber .'!t€Aavo<;
vgl. Stengel Hermea XXIX 281 ff. XXXI 477 f.
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der Buphonien zn erklären, ein altes Götterfest ein, so dass wir
nun das alte und das neue :Fest am seIhen Tage neben einander
haben, sie erklärt deswegen aueIl gar nicht, wesllalb das neue
Fest ein Zeusfest ist 1, und die eUl1eß€Ux ist eine etwas kümmer­
liche Motivirung des Ganzen. Aber hier finden wir das viel
Merkwürdigere, dasR der Kult in sich selbst widerspruchsvoll
ist. In der Kette der Beschuldigungen fehlt der ßOUT\JlI'O~. Mag
man ihn in den Text hineinconjiciren oder nicht, an der Sache
wird dadurch nichts geändert: die jonische Legende und der jo­
nische Kult hat zwei Mörder, den ßouTurroc; u~d den b(mp6~,

das Beil und das Messer. Der .ßouTurro~ flieht nicht und trotz­
dem findet das Gerioht statt, in dem nicht zuerst nach dem Mör­
der gefragt, sondern ganz schematisch mit den ubpO<pOPOl be­
gonnen wird. Das. allel'! kann gar nicht, ursprünglich sein. Es
schimmert hier eine ältere Form des Kultes durch, die im ersten
Theil der Erzählung ihren Ausdruck findet. Sopatros flieht wirk­
lieh und mordet wirklich mit dem Beil, und obwohl es so nahe
lag, die Begierde nach dem Genuss des Fleisches als MoUy der
That hinzustellen, begräbt er den Stier, während dieser später
verzehrt wird. Leider wissen wir nicllt, wer Sopatros ist, ein
erfundener Name oder ein wirklich alter, in die Sl\ge verfloch­
tener eponymer Herosl!.

Was ist nun aber der Sinn von dem allen, wie ist dieser
merkwürdige, ja rätbselhafte Kult zu erklären, wie ist er ent­
standen? Die modernen Ansicbten, die Stengel p. 495 verzeichnet,
sind so ziemlich darin einig, dass die Zeit, welche diesen Brauch
schuf, die Stiertödtung als etwas Unerlaubtes empfunden habe, sei
es dass man sie dem Menschenmorde gleichsetzte, sei es dass
man die Heiligkeit des Ackerstieres, des Gehülfen des Menschen
'symbolisch> veranschaulichen wollte. Ich gestehe, dass ich mir
eine Urzeit, welohe die Tödtung eineR Thieres als Mordsünde em­
pfand, nicht vorstellen kann. Und aucb Mannhardts Ansicht
(lJ:lgtltol. Forsch. p. 68 ff.), dass das Fest ein Dreschfest, der
Stier eine Art göttlichen Wesens, der als Rind gedachte Korn­
dämon sei, ist unhaltbar, weil das Fest gar nicht in die Ernte­
oder Dreschzeit fällt, an anderen Orten nicht zu derselben Zeit
stattfindet und die Ausstopfllng des Stiers ein an sich vielleicht

1 Porphyrios sagt {va TOll;; 6Eo'll;; T«OTa OÖOI.

II Sollte sich das delisohe Fest .LW1tUTpeUI Bulletin de corr. hell.
VI 144 auf ihn beziehen?
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aUer, in diesem Kult aber gar nicht ursprünglicher Zug ist.
Stengel ist der einzige, welcber wirklich eine Lösung flas Pro~

blems versucht hat. Nach seiner Meinung hat der Priester den
Altar seines Gottes durch ein ungehöriges Opfer entweiht: er
sollte dem Zeus Polieus ein unblutiges Opfer darbringen und
schlaohtet ibm einen Stier;' darin bestellt seine Schuld. Die Le­
gende will die Umwandelung eines ursprünglich blutlosen in
einen blutigen Kult erklären, wie sie auch eine antike Sage aufge­
fasst hat (Heaych. u. Al0<'; 9aKOl vgI. Suid. u. Ato<,; 11.ri}epO<';): q>a<11

bE EV TQ TWV ' A9llva{wv (lla\jlllcplO'€l, ÖT€ TlIlCP10'ßnT€t >A9llv{i
Kal IToO'€tM)v, TfjV 'A9llv(iv Al0<'; b€ll9fjveu UlTEp (UJTfj<,; TfjV
tjJfjcpov Ev€TK€lV Kat UlToO'XE0'9at aVTl TO\JTOU 1'0 TOU IToAI€wC;;
l€p€\ov 1ipUJTOV 9U€0'9at E1il ßWIlOü. Die Klage lrann urspriing­
lich nicht aitf Mord, sondern nur auf Religionsfrevel, auf &O'Eßua
gelautet haben. Die Sache Kommt vor den Archon Basileus, der,
da der Priester entflohen ist, das Beil verurtheilt. So bestechend
diese Hypothese ist, so hält sie den Thatsachen gegeniiber, auch
wie Stengel diese sab, nicht stand. Die Klage hat urspriinglich
auf Mord gelautet: das zeigt die Flucht des Priesters, zeigt der
Name des Festes, zeigt jedes Wort der Legenden. Wie wäre
aucb der WechRelder Klage erklärlich? Von einem blutlosen
Kult des Polieus, wie der des Zeus Ü1iaTo<,; war, ist nichts be­
kannt, die Sage von Atheua ist nur eine zu den übrigen Sagen
nicht stimmende antike Hypothese, erfunden wahrscheinlich da~

her, weil der Zeusaltar nahe beim Parthenon stand und weil
vermuth1ich auch in Athen wie in Kos die Polias an den Di·
polien verehrt wurde. Es ist nicht richtig, von einem Stieropfer
des Thaulon oder Sopatros zu reden, denn sie <ermorden) den
Stier und thun doch eigentlich gar nichts unrechtes, wenn sie
den Gott an dein Thiere rächen, das sich an seinem Eigenthum
vergreift. Auch diese Erklärung ist gescheitert. Aber was
dann?

Wir sehen trotz des sinnfälligen Zusammenhangs zwischen
dem attischen und jonischen Ritus die schwerwiegendsten Unter­
scbiede, wir dürfen aus den Monats~ und Festnamen auf ver­
wanMe Riten in Nordgriechenland und Rhodos scbliesseu und
finden in Kos wiederum etwas Aehnliches, aber ohne jede Spur
von Geheimnissvollem, ein ganz gewöhnliohes Opfer, das dem
Polieus gar nicht eigenthümlich sondern dem Machaneus 1 gerade

1 Leges Graee. sacrae I 6.
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so dal'gebracht winl. Wir :linden ferner Legenden, welche mit
den Riten, die sie erldären wollen, nicht übereinstimmen, welche
lml'z gesagt unlogisch ~lind. Woran liegt es denn aber, dass der
Mythos den Kultus nicM rein wiederzugeben vermag? Ich glaube,
es liegt daran, dass der Mythos den Kultus missverstanden hat.
Vielleillht müssten wir llier stehen -bleiben. Aber mir scheint,
die Analyse drängt nun doch auf eine positive Antwort hinaus.
Denn nicht nur der Mythos, der Kultus selbst ist ja unlogisch,
hat sich gewissermassen selbst missverstanden. Ganz augen­
scheinlich ist dies, wie oben gezeigt wurde, in Jonien der Fall,
und in Athen warum flieht der Priester, -dessen Schuld ganz
unverständlich ist? Trotzdem ist es hier wie dort ein Mord wie
an einem Menschen, der Stier <kostet' vom neAavoc;, wird er­
mordet und begraben, ist T€9v€wC;. Ich sehe nur eine Möglich­
l,eit: der Stiel' ist an die Stelle eines Menschen getreten. Dann
ist die ganze Entwickelung verständlich.· In der heissen, den
Unterirdischen geweihten Jahreszeit nach der Ernte ist in alter
Zeit dem Stadtschirmer Athens ein Mensch ersohlagen 1 und in
eine Grube geworfen worden. Der Priester muss mit Blutsohuld
beladen fliehen, die That wird im Prytaneion untersuoht. Hier
fanden die Verhandlungen über <povo<;; abl1Aoc; und die blKat

a\jJuxwv statt: €nl rrpuTav€llp blKal:€Tat (cod. blKal:oVTen) <povou,
örav Ö /lE.V aVl;JPI1/leyoc; b~AoC; ij, ll1Ti\Tal (lI1T€lTat cod.) bE: b
TOV <p6vov bpal1a<;;. Kal anmpep€t T~V ypalJ'J)v npo<;; TOV ßal1tAea,
Kal <> ßal11A€u<;; KllPUTT€t bux TOO K~PUKOC; Kal anayopeuet Tovbe
TOV aveAovTa TOV b€lVa /li) e1ttßaiyelV l€PWV Kal xwpac; 'AT,..­
I\~C;. ev TtP a1JTtP bE. T01.JTlp btKal1TI1Pllp Kdv Tl €lln€l1ov mmltt;)
Ttva Kal aveA1;J TWV ehvuxwv, btKat:€Ten TOUTlp 1\(1\ önepopll€Tat I,

Es ist also ganz in der Ordnung, dass man, wie PausRnias sagt
den ßoucp6voC; nioht kennt. Als _für das Mensohenopfer wie in
so vielen Fällen das Thieropfer eintritt, dauert die alte Sitte in
Athen fort, der Stier wird als Meusoh behandelt.

Dass in Jonien das Fest zu einer a.nderen Zeit stattfindet,
ka.nn nioht befremden. Denn ein solohes Sühnopfer ist an keine
bestimmte Jahreszeit gebnnden. Auoh hier muss einmal die äl-

1 Wahrscheinlich vom Zeuspriester, wie die Diomoslegende ja.
auch keinen ~ou-r<J1fOC; kennt.

l! So die patmischen Scholien zu Demosth. XXIII 76 im Bull. de
corr. 11c1Z. I 139. Vgl. Aesch. III 244, PIat. Legg. IX 873 E, Arist.
Athen. rellp. fl7, PoIl. VIII 90, 120, Harpocr. u. brt 'lrpu-rClvd\jJ, Hermann­
Thalheim Bechtsaltert. p. 50, 1.
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tere Form des Ritus, wie sie Athen zeigt, bestanden haben. Hier
aber ändert sich, wobI wirklich unter delphisohem Einfluss, die
Form zum zweiten MaJe und aUB dem· Siihnopfer wird ein Speis­
opfer, das infolge der späteren Jahreszeit mit einem auf die Aus­
.s&at bezüglichen Braueh verbunden wird. Die Flucht . des ßou­
TurrOe; faUt fort, der banp6<;; und KevTpl(ll:lflt; lwmmen dazu und
durchaus folgerichtig wird jetzt nicht mehr das Beil, mit dem
bei einem Speisopfer das Tbier nur betäubt wird, sondern das
Messer, das dem Tbiere mit dem Blut zugleich die Seele ent~

zieht (Hom. T (55), verUl,tbeilt und nacb dem Bnl1ch der Insel­
griechen 1 ins Meer geworfen. So ist der alte Ritus völlig un­
verständlicll geworden. Die letzte Stufe sehen wir in dem jungen
Kos, wo nichts mehr an die Urzeit erinnert.

Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit weit in Grie­
chenland verbreitet. das wird mancbem unmöglich scheinen. Sollte
aber nicht Pausanias mit den Worten q, Ta IClX9EO'Tt]KOTa te; T~V

BUI1[av Tpaq>wv ~v trr' aUTo'it; AETO/lEVllV ahi(xv ou Tpaq>W eine
dunkle Geschichte andeuten, von der man nicht gerne redet, wie
er es ähnlioh bei Erwähnung des Kultes des Zeus T..ykaios (VIII
38, 7) macht? Dass hiermit' irgend welche sich der Oeffentlichkeit
entziehendebpw/lEVa oder AETO/lEva> gemeint seien, wie Toepffel'
glaubte, ist sehr unwahrsclleinlicb. Der sonderbare Brauch, den
der Perieget,beschreibt, genUgt vollständig, um das Fest als
/luO'TtlPla im antiken Sinne (KevTplabal' TWV 1fEpi Ta J.WO"TtlPla)
zu beze~chnen. Viel wicbtiger aber ist, dass es zu dieser ganzen
Kultentwicltelung eine genaue Parallele giebt, Ailianos erzä1llt
(hist. an. XII 34) folgendes: TEveb101 TtV QV9pwiTOppa[O'Tl;J ßIO­
vuO'tp Tpeq>ouO"t KuouO"av ßoi}v, t€KouO'av be äpa aUT~v oYa btl­
iTOU AEXW gepaiTEUouO"l, TO be QPT1TEVet; ßpelpOe;KaTa9UouO"w
urrobtlO"avTEl;; Ko90pvOUl;;. Ö TE /lnV iTaTata<;;al}T(} TtV iTeAEKEl
A(901e; ßaAAETal bfllloO"(q Kai EO'TE eiTi TnV 9aAaTTav lpEUTE1, und
Porphyrios (de ahst. II 55) bestätigt, dass dies in alter Zeit ein
Menscbenopfer war, Auf Münzen von Tenedos 2 siebt man neben
der dionysischen Traube ein Doppelbeil von genau derselben
Form, wie es auf dem Relief der Panagia Gorgopikoll der athe­
nische ßouTurrol;; trägt, und das Simonides (fr. 172 Bergk) ß1W-

1 Ebenso auf Thasos nach Dio Chrya, XXXI 96, Paus, VI 11, 6.
l! Steph, Byz. und TEveboc;, Head Historia 1tU11lmOl'um p. 476 f.,

Dal'emberg-Saglio Dict. des ant. u. bipennia.
S Philol. XXII 412 ff, Friedrichs-Wolters Bausteine 789.
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VU()0I0 aVaKTOC; ßOU<POVOV 8eparrovra nannte. Athenaios, der
die Stelle anfuhrt (X 456 Cl, fUgt hinzu: 0\ OE <pMIV EV 'Iou­
Ailn TOV TlfI 8lOVU()lf! 8UOJ.!EVOV ßoOv urro TlVOC; TWV VElXVl()KWV
TIalE0"8al TIEAlK€!. TIAl'J()IOV OE Tile; EOpTf,jC; OV()l'J<; Ei<; XaAKE10V
oo6fjval TOV TIEAEKUV KTA. Zug für Zug wiederholt sich hier
das uns aU8 dem Zeu8kult Bekannte 1, und die Möglichkeit einer
801011en Entwickelung lässt sich wenigstens nicht mehr leugnen.
Mag aber die Lösung richtig sein oder nicht, jedenfalls eröffnet
sich 11ier ein Blick in eine lange Entwickelung der griechischen
Religion und des l'eligiösen Gefühls. Die Athener des fünften
Jahrhunderts empfanden die Buphonienceremonie als sehr altfrän­
kisch, in alter Zeit schon muss der Kult irgendwie sich geän­
dert haben und dahinter liegt eine Urzeit mit Ku~tformen, welche
den Griechen selbst spätei' ungriechilmh erschienen. Und umge­
kehrt wird die missverstehende Sage fruchtbar für die Speculation
des Philosophen, der reinere GotteserkenntniBs und Gottesver­
ehrung verbreiten will, und liefert noch dem spä.ten Compilator
den Stoff für seine vegetarischen Bestrebungen.

Berlin. H. von Prott.

1 Man muss daher mit der Möglichkeit rechnen, dass BouKa:nu
und BouKoma nicht Zeusfeste Bind.




