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Buphonien,

‘Zu den alterthiimlichsten und merkwiirdigsten Briuchen
des attischen Kultes gehort das am Dipolienfeste des 14. Skiro-
phorion! dem Zeus Polieus dargebrachte Stieropfer, welches den
Namen Bou@ovia trug. Dieser Brauch ist den Athenern nicht
eigenthiimlich gewesen. Der dem attischen Boedromion entspre-
chende delische und tenische? Monat Boupoviv lisst ein Fest
Bougévio erschliessen. In Nordgriechenland ist der Monat Bou-
katiog, den Boeckh (CIG. I p. 733) richtig dmd Tod kaiveoBou

Litteratur ausser den Handbiichern: Hoeck Kreta II 82 f. A.
Mommsen Heortologie 13. 449 ff. Band de Diipoliorum sacro Athen.
Leipz. Dissert. Halle 1873. Botticher Philol. XXIU 412 ff. Unger
Plilol. XXV 6, Jahn Giove Polico, Leipz. 1865. Mannhardt Mythol.
Forschungen 58 ff. K. O. Miller - Kunstarch. Werke I 104. Bossler,
de gent. sacerd. 14 ff. Meier, de gent. Att. 46 f. Martha Les sacerd.
athen. 166. — Ueber das Opfer fiir Zeus Soter und Athena Soteira an
den Diisoterien vgl. die Litteratur bei Stengel Kultusalt. 172. Die
sehr zweifelhafte Verbindung von Dipolien und Diisoterien beruht nur
auf der falschen Etymologie der Lexica Bou@dvia émd Tod 6UecOm Boldg
wolhoUg. — Ueber die Lage des Altars des Zeus Polieus (wahrschein-
lich vor der Ostseite des Parthenon), der natiirlich nicht mit dem des
Zeus Hypatos identisch ist, vgl. die Topographen und Welcker Fels-
altar 7, 9; Mommsen Heort. 449 f.; Michaelis Parthenon 5, 107; Band
14 Anor. 8; Milchhofer in Baumeisters Denkmdlern I 206; Lolling in
J. Miillers Handbuch III 1, 347. — Die Arbeiten von Toepffer und
Stengel s. im Text.

1 Schol. Ar. pac. 419, Et. M. p. 210, 30. é&tnv éml déka in
Bekkers Anecd. p. 238 ist ein Irrthum. Die Angabe im schol. Ar. nub.
985 Bovpdévia wohard éopth fiv @aoct dyedbar uerd Td pvorhpo beruht
vielleicht auf der Verwechselung der Dipolien mit den Diasien. Toepffers
Vermuthung petd pvotnpiwv scheint mir nicht wahrscheinlich.

2 Hierher ist vielleicht zu beziehen CIG. II 2336, 10 &v Tf Tig
Bovbuoiag éopti.” .
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Bol¢ ableitet, weit verbreitet, der Lage nach wechselnd und da-
her wohl nicht nach einem an eine bestimmte Jahreszeit gebun-
denen Feste benanntl Welchem Gotte die rhodischen Boukémia
Ocodaicio. (Hiller v. Gaertringen IGIMA. I 791—804) zuge-
horen, ldsst sich mit Sicherheit noch nicht entscheiden; doch
weist der Name auf #hnliche Briuche hin. Endlich ist durch
den grossen Opferkalender von Kos? die genaue Beschreibung
des Opfers fiir Zeus Polieus erhalten, das dort im Friihling am
20. Batromios stattfindet. Die englischen Herausgeber haben-
hier gewissermassen a priori Aehnlichkeit des attischen und koi-
schen Ritus angenommen und darnach sogar Ergénzungen ge-
macht3. Darin sind sie ohne Frage zu weit gegangen. Sehr
vieles im Ritus von Kos ist durchaus anders als in Athen. Aber
ihn ganz ausserhalb der Betrachtung lassen geht schon deshalb
nicht an, weil der Gott-derselbe ist wie in Athen. Dass bisher
weder dieser Zusammenhang richtig gewiirdigt noch das attische
Fest selbst richtig verstanden ist, liegt daran, dass die Quellen,
aus denen unsere Kenntniss fliesst, noch nicht gesichtet und da-
her noch nicht verwerthbar sind. Auch die beiden letzten treff-
lichen Aufsitze, welche die Dipolien bebandeln, Toepffers Ab-
handlung iiber die Thauloniden (dftische Genealogic . p. 149—
60) und Stengels ‘Buphonien’ (Hermes 1893 XXVIII p. 489—
500) haben darin keinen durchgreifenden Wandel geschaffen. Ich
will deshalb, da ich-das wpTov weddog erkannt zu haben glaube,
nicht mit der Widerlegung ihrer Ansichten beginnen, sondern
gehe direkt ‘zu den Quellen, welche sich in drei Kultlegenden
und die Angaben iiber den Kult selbst scheiden lassen.

1. Die Diomoslegende. Porphyrios fiihrt de abst. II 9 zum
-Beweise, “dass die Thieropfer spit und infolge von Hunger oder
anderem Ungliick aufgekommen seien, vier Beispiele aus attischer
Legende an: die Tétung des Schweines durch Klymene, das

1 Bischoff, de fastis (Leipziger Studien VII). Preller-Robert Gr.
Myth. 1 265, 5. — Ich bemerke gleich hier, dass Bougévog auch in
weniger prignantem Sinne gebraucht wird, doch wohl nicht ohne Er-
innerung an die eigentliche Bedeutung: Hom. H 466, hymn. in Merc.
436, Aesch. Prom. 531, Diod. IV 12.

2 Leges Grace. sacrae I 5 = Paton-Hicks Inscr zptwns of Cos 37

= Hicks Journal of Hell. Stud. 1888 1X 323 ff.

3 So erginzt Paton v. 10 [gd]A[a]v; der freundlichen Mitthei-
lung von Herrn Prof. v. Wilamowitz verdanke ich die richtige Lesung
Exwv Ta[v oto]A[4]v Tav fepdv, “der Priester in Amtstracht’.
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Schafopfer des Episkopos, das Ziegenopfer in Ikaria und die
Tétung des Stieres durch Diomos: BoOv d¢ Afopoc éopate Tp@-
T0g iepedg v Tod TTohéwg Aidg, 81t v AumoMwy dyopévwy
kGl Topedkevacuévwy. katd TO TéAar €8og TAV Kapmdv 6 Bodc
npooeNbwyv dmeyedoato Tol iepod mehavoD® OGuvepyoUc Yap
AaBiv ToUg dMhoug Soor mwoapficav dmékTtetve Toltov. An dem
alten -blutlosen Dipolienfeste will der Priester des Zeus Polieus
das Opfer darbringen; da kommt der Stier, frisst von dem me-
Mavog und wird vom Priester unter Beihilfe der vel'sanlnieltexl
Gemeinde getodtet.

2. Die Sopatroslegende. Porphyrios bekriftigt de abst. I[
28 die Ansicht, dass in alter Zeit das Thieropfer verabscheut
und nur Feldfriichte den Gdttern dargebracht und gegessen wur-
den, durch den Hinweis auf den delischen €00efdv Bwudc und
‘den noch jetzt in Athen geltenden Brauch’ der Dipolien. In alter
Zeit, als man nur Feldfriichte den Gottern opferte und selbst ass,
soll ein in Attika einen Acker bebauender stammfremder Mann
Namens Diomos oder Sopatros (Aiopov §) Zumatpdv Tiva) bei
einem Gotterfest in Athen (xowfig Buciag oliong *ABRvnotY) den
Gottern auf einem Opfertisch meavov kol Quhfuarta dargebracht
haben. Da kam ein Stier vom Felde und frass und zertrat die
Opfergaben. Dariiber erziirnt ergreift Sopatros eine Axt, die in
der' Nihe eben geschliffen wird, und erschligt den Stier. Als
sein Zorn sich gelegt hat, schligt ihm das Gewissen, er begriibt
den Stier und gebt freiwillig in die Verbannung nach Kreta we
fnoepnruig. Die Folge der geheimen und ungesiihnten That ist
Diirre und Misswachs. Da verkiindet die Pythia, der Verbannte
in Kreta werde Heil schaffen (tadta Aioewv), und nach Bestra-
fung des Morders sowie nach Auferstehung des Gemordeten an
demselben Opferfeste, bei dem er gestorben sei, werde es besser
sein (Mpov €0ecBar wie so oft Aov kai Bpewvov in Orakeln),
wenn man in Zukunft von dem Todten koste und sich seiner nicht
enthaltel. Die Nachforschungen fiihren zur Entdeckung der
Sache und zur Auffindung. des Sopatros2, der sein Gewissen noch
immer von Blutschuld belastet fiihlt. Er hofft auf Befreiung,
wenn die Gemeinde dieselbe That wie er begeht, antwortet den

! xal ph xaraoxoboiv; dass katéxewv hier = daméxew, zeigt
Ste-nge] p- 499, 1 unter Verweis auf Dio Chrys. II p. 424, Plut. Artax. 15.
2 Ich seht, keinen Grund, die Worle Tod anquou MeTd ThG -
mpdEews dveupebévroc fiir verderbt zu halten.
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Gesandten, die Stadt miisse einen Stier niederschlagen, und er-
bietet sich, da keiner zu der That bereit ist, selbst dazu, wenn
man ihn zum Biirger mache und an dem Morde theilnehme. Dies
wird angenommen und folgender Brauch eingerichtet: jungfriu-
liche Ubpo@lépol bringen Wasser zum Schleifen des Beils und
des Opfermessers, andere schleifen die Gerithe, ein dritter reicht
das Beil dem Sopatros, dieser schligt den Stier, ein fiinfter .
schlachtet ihn; andere hiuten ihn ab und zum Schlnss kosten alle
von dem Fleische. Darauf nihen sie die Haut zusammen; stopfen
sie mit Heu aus und schirren die Puppe vor einen Pflug. Daunn
wird eine Gerichtssitzung iiber die Theilnehmer an dem Morde
abgehalten. Dabei schieben die Ubpopopor die Schuld auf die
dkoviioovteg, diese auf den émdoUg TOV mENekuy, dieser auf den
¢mo@dZag und dieser endlich auf das Opfermesser, welches ver-
urtheilt wird. Seitdem wird das Opfer stets an den Dipolien auf
der Akropolis ebenso wiederholt: 8évreg yap émi Tiig XoAkiig
TpoméIng mehovov Kol WouoTa TEPIEAAUVOUOL TOUG KOTOVEMN-
0évtag Bolg, Wv 6 yeuoduevog kémTeTar. Kai yévn TV TalTM
dpivtwy Eotiv viv' ol upév 4md Tol matdZavrog XwmdTpou
Boutimot kaloUpevor mhvteg, oi d' amd TO0 mepiENdOoavTOg
Kevrpiddar, Tovg d' &md Tod EmodEavrog Aaitpodg dvoud-
Zouowy di& TV €k TAg kpeavopiog Yiyvouévny daito. mAnpw-
cavteg d¢ THV Bupoav, Stav mpdg THY kpiowv AxOWOV, KaTE-
TOVTWOAY TNV HAYoIpOY.

3. Die Thaulonlegende. Androtion erziihlte, dass Thaulon,
der Eponymos des attischen Geschlechtes der Thaulonidenl, den
ersten Stier getotet habe: schol. Ar. nub. 985 év yap Toig
Autoleioic pact Bodv TO mémMAvOV KaTAPOYEV TO TOPECKEVQ-
ouévov €ig Ty Quoiav kol ToUTou XGptv Bodv Blouoiy év Toig
Aumoleioig d16 1OV Bodv TOV Qaydvra TO méTAVOV Kai TUBEVTOL
Oavhwvo. d¢é Tiva, (g elxe, T® meléker dmokteivar TOV Bodv,
k0B kai *Avodpotiwv pépvnton did TG TeTdptng; vgl. Suid. u.
Boupdvia und OavAwv (wo es heisst T® idiw mehéker) und schol.
Hom. X 483 ékeioe (nach Kreta) yap mpdrog €buce Bodv Oav-
Awv Quyodeubeig.

4. Nicht eine ausgefiihrte Kultsage sondern die Thatsachen des
Kultes geben die kurzen, sachlichen und durchaus unverdichtigen
Angaben des Pausanias: kol Aidg éomv dyohpo 16 Te Aewxd-
poug kol & dvopalépevog TTohielg, d Td kabeotnidra ég TV

1 Hesych. QovAwvidar* yévog iBayevov “AdfHvnory.
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uaiav Ypdowv v én’ adtoig Aeyopévny oitiav ob yYpdow. Tod
Aidg 100 Tohi€wg xkpiBag koToBéVTEG émi TOV Pwpdy MEpIY-
pévag mupoig oldeuiav Exouot (pu)\axnv 0 Bolg ¥, 6v éc v
Buoiav étoipdoavteg QUNGGOTOUDLY, - dmTeTon TRV OmepudTwy
QOITY émi TOV Bwudv. kahobaor dé Tva TV iepéwv Boupdvov?,
kal Tadty TOV mékekuv piyag, obtw yap éoTiv of véuog, ofye-
Tl QeUYwV' o1 d¢ dte TOV dvdpo B¢ €dpace 10 &yov ovk
€1d0Teg, ég diknv Umdyouot TOvV mélekuv. TaDTO pev Tpémov
TOV- eipnuévov dpRov (I 24, 4) und TO o &v TpUTaVEIW Kahov-
pevov, &vBo T OdApw kal mECY Spoiwg Toig ayuyolg dikd-
Zougwy, émi Tdde GpFZacBar vopitw. Aenvaiwv Bao‘i}\et’yovrog
"Epex6éwg 16Te mpWhTov Bodv EkTetvev & Boupbvoc ém Tod Bw-
uod Told TTohMéwg Aibg koi 6 pev dmohimy TaUT) TOV TréNE-
Kuv amilBev Ex’ Tng Xwpag pedywv, 6 d¢ mékekug mopauTika
dgeidn xpiBelg kai €ig T6de dva mav Erog kpiveron (I 28, 10).
Dazu kommen endlich die abweichende Erzihlung des Ailianos
(var. hist. VIII 8), die Angaben der Lexicographen u. Pou-
@6via, Auméhei (Bekk. anecd. 91 Awowthpiov) und der Aristo-
phanesscholien (pax 419 nub. 408, 985), welche theils auf An-
drotion zuriickgehen, theils abweichend von ihm den Stier nicht
das momavov sondern den mehovdg fressen lassen, theils auch
falsch etymologisiren (Boupévia dmd Tod BUecBon Bodg moANOVC)
oder die Dipolien mwit den Diasien verwechseln.

Auf das Verhiltniss dieser verschiedenen Ueberlieferungen
zu einander kommt alles an, und man kann dieses nicht fest-
stellen, wenn man die Unterschiede nach Belieben bald hervor-
hebt, bald verwischt und die verschiedenen Ziige zusammenwirft,
sondern nur, wenn man sorgfiltig scheidet und auch die kleinsten
Einzelheiten auseinander hilt. Ich lasse zundichst Thaulon bei-
seite und beginne mit der Diomoslegende.

J. Bernays hat in den grundlegenden Untersuchungen seiner
Abhandlung Theophrastos’ Schrift iiber Frommigheit p. 122 ff. zu-
erst den fundamentalen Gegensatz dieser Legende zu der So--
patroslegende dargelegt und gezeigt, dass letztere aus Theo-
phrastos stammt. Toepffer und Stengel schliessen sich ihm an,
bemerken aber beide mit Recht, dass die Diomoslegende die dem
attischen Religionsmythos entsprechendere ist. Dass wir hier
eine alte attische Legende vor uns haben, gewihrleistet schon

1 Nach Bougévov scheint ofitog Tdv Podv kreiver ausgefallen zu
sein; vgl. die folgende Stelle.



192 v. Prott -

der Namé des attischen Heros. Er birgt aber auch schon eine
Schwierigkeit. Denn das mit dem Kult des Polieus offenbar ver-
kniipfte Geschlecht der Thauloniden leitet sich ja von Thaulon
ab. Toepffer hat daher ohne weiteres Thaulon fiir Diomos ein-
gesetzt, und Stengel ist ihm gefolgtl. Er meint (p. 156), der
Name sei aus der Husserlich #hnlichen Griindungslegende des
Kynosarges (Suid. u. Kuvooopyeg) in die Buphonienlegende ein-
gedrungen. Aber die Aehnlichkeit ist eben eine rein #usser-
liche und die Pointe durchaus verschieden. Dort raubt der Hund
beim Opfer des Diomos das Opferthier, und an dem Ort, wo er
es versteckt, wird das Heiligthum gebaut, das nach dem Hunde
benannt wird. Hier erschligt Diomos den ersten Stier, der sich
an dem Opfer vergreift, und daher werden seitdem die Dipolien
mit einem blutigen Opfer begangen. Es wire in der That selt-
sam, wenn bloss deswegen Thaulon aus der alten Legende ver-
dringt wire. Und wenn Diomos als Geliebter des Herakles in
den Kynosarges gehort, so gehort der Name als Fortbildung von
Aio¢ zu Zeus (Usener Gdtternamen p. 213). Wir diirfen also
an dem Namen nicht riitteln und diirfen noch weniger schon
jetzt Unvollstindigkeit oder gar Liickenhaftigheit® der Erzih-
lung annehmen wund daraufhin- eine Reconstruction versuchen.
Die Abweichungen der Sopatroslegende liegen auf der Hand.
Hier ist weder von dem athenischen Priester noch von dem Di-
polienfeste noch von der Akropolis noch von der Mitwirkung
der Gemeinde die Rede. Die That bleibt zunichst unbekannt
und ungesiihnt. Das Orakel fordert Bestrafung des Morders,
sagt aber zugleich, dass Sopatros helfen werde, und dieser wird
zum Dank dafiir, dass er sich zum Ochsenschliger® anbietet, zum
athenischen Biirger gemacht. Wie ist dieses seltsame Sagengebilde
zu erkliren? Bernays, welcher fand, dass diese Version von

-1 Trotz der Warnung von Maass Gdtt. Gel. Anz. 1889, 828; vgl.
Rhein. Mus. 1890, 380 f. Nachher aber redet Stengel wieder von So-
patros-Thaulon. :

2 Stengel nimmt p. 490 vor ouvepyoUg eine Liicke an, die er
ausfiillt: ‘er selbst warf das Beil weg und floh, die andern wurden vor
Gericht gestellt’. Auf diese Weise wirft der Priester das Beil weg,
ehe er den Stier tddtet (denn Zoqage gehort dem Porphyrios, nicht der
Legende), Toug dAhoug 8ao1 wapficav wird doppelt gesagt und zum Ueber-
fluss zeigt doch dméxteive TobTov, dass 6 Podg unmittelbar vorherging.

8 Unrichtig sagen Bernays und Stengel, Sopatros werde Priester
des Zeus; er wird nur Boutimog. -
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Theophrastos bevorzugt sei, “weil sie ihm Gelegenheit bot, den
Abscheu fritherer Zeitalter vor der Todtung niitzlicher Thiere ein-
dringlicher zu schildern, als es die Diomos-Version gestattet
hiitte’, glaubte - sie daraus ableiten zu konnen, dass malicigse
Wappenkundige, um das edle Blut des athenischen Priesterge-
schlechtes in Zweifel zu ziehen, seinen Stammbaum auf einen
auslindischen Gutspéchter Sopatros zuriickgeleitet hiitten. Diese
an sich sehr bedenkliche Annahme wird, wie Toepffer zeigte, da-
durch so gut wie unmoglich, dass jene Genealogen um ihren
Zweck zu erreichen nothwendig die ausldndische Abkunft des
Thaulon (resp. Diomos) hitten nachweisen miissen. Aber Toepffers
eigene Annahme, dass die “tendenzitse Umgestaltung des alten
Stoffes, die sich um die unerldssliche Concinnitéit zwischen Sage
und Ritus wenig oder gar nicht kiimmerte’, ein “Werk der atti-
schen Moralphilosophen gewesen sei, denen die alte Buphonien-
legende zu wenig prignant erschien, um an ihrer Hand in wirk-
samer Weise “die Theorien ihres Systems zu illustriren’, ent-
behrt gerade so jeder Wahrscheinlichkeit. Wir miissen die Li-
sung auf einem andern Wege finden: Porphyrios, der vorher die
Diomoslegende berichtet hat, beginnt die Sopatroslegende mit
den Worten Aéyetou Alopov §j Zwimatpdy Tiva. Er hat also, um
den Riss nicht zu auffallend zu machen, in der plumpesten Weise
contaminirt, und es ist nun die Frage, wie weit die Contamina-
tion geht.

Der wie mir scheint nirgends geniigend hervorgehobene
Hauptunterschied zwischen den beiden. Legenden ist dieser: die
hierin mit Androtion iibereinstimmende Diomoslegende schildert
die Umwandlung der unblutigen Dipolien in ein blutiges Opfer-
fest, wie denn in Athen die Bou@dvia nur ein Theil der Awméhia
sind, die Sopatroslegende schildert die Entstehung der Buphonien.
Darauns erkldren sich von selbst eine ganze Reihe von anderen
Abweichungen: hier der Zeuspriester, der Altar auf der Burg,
. das Mitwirken der Gemeinde, dort der Metoke, der allein an
einem beliebigen Opfertische! die That vollbringt. Unter diesen
Bedingungen mussten - auch die Fortsetzungen der Erzihlungen

_ 1 Stengel identificirt p. 492, 1 die xaAxf TpdmeZa mit dem Buwudg;
der Altar sei mit einer Erzplatte bedeckt gewesen. Deshalb konnte er
aber doch nicht TpdmeZo heissen. — In der Sopatroslegende kommt
der Stier vom Felde, &n’ &pyou, wird also nicht auf der Burg er-
schlagen. ’

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LII: 13
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ganz verschieden werden. Aber — die Vielheit der Betheiligten,
dieser “genuine Zug der alten Sage’, wie Toepffer und Stengel
sagen, wird in der Sopatroslegende dadurch wieder erreicht, dass
Sopatros die Theilnahme aller verlangt und infolge dessen die -
Udpo@Abpot, Beilschleifer usw. eingesetzt werden. Wird sie das wirk-
lich? TKann durch die Functionen der Kultbeamten, welche Pau-
sanias nicht kennt, die Theilnahme der Gemeinde symbolisirt
werden? Und die Gerichtssitzung — “das Beil (allein) wird
sofort vor Gericht gestellt und (iiber die Grenze geschafft)’! sagt
Pausanias, und bei Porphyrios wird erst die Haut .des Stieres
zusammengeniht und vor den Pflug gespannt und dann wird Ge-
richt gehalten, wobei die Udpopdpot die dxoviicavrteg des Mor-
des beschuldigen, diese den émbdoUg TOV méhekuv, dieser den émi-
o@dsag und dieser die pdyoupa, die verurtheilt und ins Meer ge-
worfen wird. Sopatros der BoutUmog fehlt in der Kette; viel-
leicht mit Recht, denn das Beil spielt ja hier eine ganz neben-
siichliche Rolle. Und endlich — Pausanias sagt, dass man einen
Stier fiir das Opfer vorbereite (offenbar bekommt er wenig zu
fressen) und am Altar sich selbst iiberlasse, und bei Porphyrios
treiben die kevipiddat eine ganze Heerde Stiere zum Opfertisch,
Qv 6 yeuoduevoc k6mTeTon. Konnte. denn nun ein “malicidser
Wappenkundiger” oder ein ‘attischer Moralphilosoph’ eine Kult-
legende ‘tendenzits’ so umgestalten, dass aus einem Stier am
Altar eine Heerde am Opfertisch wurde, konnte er erfinden, dass
das Messer ins Meer geworfen, wenn am jihrlichen Dipolienfeste
das Beil iiber die Grenze geschafft wurde, und konnte Theo-
phrastos ihm das nacherzihlen?

Ich denke, es ist klar, was hier geschehen ist. Wir haben
iiberhaupt nicht zwei Versionen derselben Legende, sondern zwei
verschiedene Legenden. TUnd dann ist der verbliiffende Schluss,
der aber spiter Bestitigung finden wird, unvermeidlich: obwohl
Porphyrios den Sopatros einen athenischen Metdken nennt,  ob-
wohl er die ganze Geschichte in Athen spielen ldsst und be-
hauptet, dass mnoch alljihrlich in Athen am Dipolienfeste dieser
Brauch geiibt werde, geht doch alles dieses Attika nichts an und

1§ b¢ méhexug mapavtika dpeldn kpi@elg kann wohl nur bedeuten
‘das Beil wurde freigesprochen’. Das ist aber nicht nur an sich bedenk-
" lich sondern wird durch die ausdriicklichen Zeugnisse, die ich spater
anfiibren werde, widerlegt. Pausanias wird seine Quelle missverstanden
haben,
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ist von seiner Quelle Theophrastos nicht von den athenischen
Dipolien erzihlt worden. Attisches und Nicht-Attisches ist in
der Darstellung des Porphyrios contaminirt, oder genauer, eine
nicht-attische Legende ist auf attische Verhiltnisse iibertragen.
Wie vor Zdimatpov einfach ein ’A@fvnov Afopov # eingefiigt
ist, so ist dahinter das sonderbare T yéver ovk éyxwpiov, yewp-
YoOvra d¢ katd Tv 'ATTik|V eingeschoben. Deswegen bedingt
sich Sopatros spiter das Biirgerrecht aus, wihrend doch, worauf
Bernays aufmerksam machte, ein Adoptivbiirger nicht Priester
werden kann. Die Ausbedingung des Biirgerrechts aber wurde
vielleicht hervorgerufen durch das dmopoldvtwyv- d¢ Tig 6 matd-
Ewv &otot, wihrend doch in dieser Legende der Schuldige eigent-
lich der émo@dZag ist. Dann ist alles in Ordnung bis zu dem
Einschiebsel 4md b’ &keivou péxpr Tod viv dei Tolg Aumoliog
’ABfivnoty &v éxpomdher of elpnuévor OV adTdV TPdTOV TrO100V-
Tt v To0 Bodg Buoiav. Und nachdem die jihrlichen Briuche
im Prisens geschildert sind, heisst es zum Schluss: mAnpoavreg
dt v Bupoav, dtav mpog TV kpicy AxOWOLY, KaTeMSVTWTOV
™V paxaipav. Jedermann. erwartet xoTomovrodotv, aber man
sieht jetzt, dass hier die fortlaufende Erzihlung des Theophrastos.
unterbrochen (denn katemévtwoov schloss sich natiirlich an koté-
Yvwoav an) und von ungeschickter Hand die Erwihnung der
Ausstopfung und des Gerichts wiederholt ist.

Es losen sich nun eine Reihe Schwierigkeiten von selbst,
welche Toepffer noch nicht lésen konnte. Porphyrios erwihnt
im Zusammenhang mit den Dipolien die Yévn der BoutUmoi, Kev-
Tp1dor und Aoutpoi. Uebereinstimmend sahen hierin die Ge-
lehrten - drei attische Priestergeschlechter. Toepffer widersprach
und musste widersprechen, da diese Geschlechter: mit den
Thauloniden nicht in Einklang zu bringen waren. Er erkannte
hier nur Kultbeamte und nahm yévn in dem allgemeinen Sinne
von ‘Kategorie’. Er glaubte dies erweisen zu kénnen durch die
Glossen der Lexica: Hesych. Boutimog® 6 Bolv katafdAwy. —
daiTpdg® pdyepog diopwv TR Kpéa. — Kevipiddort TWV Tepl
10 puothpia. — Phot. kevrpiddor® moatpid knpvkwy. Dadurch
aber wurde er zu der misslichen Annahme gedringt, dass auch
in der vortrefflichen Photiosglosse das alte jonische Wort marpid,
das gleichbedeutend mit yévog ist (Herod. II 143, IIL 75), in
dem abgeschliffenen Sinne von ‘Kategorie® gebraucht sei. Um-
gekehrt musste er schliessen, dass sich die Ausdriicke yévn und
TaTPId. gegenseitig stiitzen. Und in der That kann bei Porphy-
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rios nur von Geschlechtern die Rede sein. Ol &md Tol mard-
Zavtoc sind die Nachkommen des martdZog, Boutimol kaholuevor
mévtec. Die Stelle enthilt nicht viel mehr als eine Tautologie,
wenn nur die ganz durchsichtigen Bezeichnungen der Kultbeamten
BoutUmol kevrpiddar dartpoi von dem ersten Vertreter ihrer
Gattung abgeleitet werden, und bekommt erst Sinn, wenn die
merkwiirdige Thatsache der Existenz. von. Geschlechtern, welche
“die Namen von Kultbeamten trugen, genealogisch erklirt wird.
Die Glossen aber sprechen halb fiir halb gegen Toepfler. " Die
iibrigen Lexica erkliren den BoutUmog als den Priester, g ToUg
Bolg év Tailg Auoiaig T® mehéker TomTwY &OBue, oder #hnlich,
zufillig giebt Hesychios den Singular fo0v. Das geht also nicht
auf den attischen BoutUmog, denn in Athen wird nur ein Stier
get'ddtet_. Es bezieht sich ganz allgemein auf das Amt des aus
Homer bekannten Opferschligers, das wie die Art zeigt, in der
Apollonios (Arg. II 91, IV 468 vgl. schol.) den Ausdruck im
Vergleich braucht, weit verbreitet war. Aaitpdg kann den an
den Buphonien fungirenden Kultbeamten (Porphyrios sagt @hn-
lich d1& v &k Thg xpeavopiog Yiyvouévnv daita), kann aber
auch den homerischen doutpdg bezeichnen. xevrpiddot endlich
sind sicher keine Kultbeamten, weil wir sonst den Singular xev-
Tp1ddng .erwarten miissten und weil maTpid Geschlecht bedeutet .
Es hilft also nichts, wir haben hier drei Priestergeschlechter.
Nun schien aber aus Hesychios (T®v mepi 16 puothpia) za fol-
gen, dass die kevTpiddor dem Geschlecht der eleusinischen Ke-
ryken angehorten, und das schien durch Kleidemos (FHG. I 362)
bestitigt zu werden: Athen. XIV 660 A 8m1 d¢ oeuvov Av fi po-
yepikly padely Eotiv €k TV “ABRvnot Knplkwv: ofde yap pa-
yelpwv kol Poutdmwy émeixov TaEwv, (g onot Kheidnuog év
TTpwroyoviag mphtw; vgl. X 425 E (FHG. I 359) Kheidnuog
d¢ ToUg payeipoug kfpukdg @not kaheioBat. Toepffer iibersah,
dass Kleidemos dottpol und kevrpiddor nicht erwahnt und dass
er gar nicht von seiner Zeit redet, denn da es noch gegen Ende
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. einen BoutUmog in Athen giebt,
so riihrt das Imperfectum émeixov nicht erst von Athenaios her,
sondern stand schon bei Kleidemos. Dieser erzihlte, dass in
alter Zeit die Keryken das Vorrecht hatten bei allen Opfern
als BoutUmor und pdyeipor zu fungiren. Um zum Schlusse zu

1 Es ist also- zu schreiben nicht kevrpddar morpi Knpikwv
sondern Kevrpiddar® marpid . knpikwv.
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kommen — wenn diese drei Priestergeschlechter attische Adels-
geschlechter waren, so stehen die Thauloniden in der Luft, denn
einen Doppelnamen Ooaulwvidar-Boutimor fithrt ein attisches Ge-
schlecht nicht. Das jonische Wort matpid der Photiosglosse
weist den’ Weg. Wir haben nicht attische sondern jonische
Priestergeschlechter vor uns, welche in den eleusinischen Keryken
und den lakedaimonischen Geschlechtern der «npukeg avAnTal
uayewpm! ihre Analogie haben. Dass der Sopatroslegende die
Thatsachen eines jonischen Kultes zu Grunde liegen, zeigt die
Aehnlichkeit mit dem attischen Brauch. Und vielleicht ldsst
sich noch erkennen, welcher Kult das war. Die Diomoslegende
berichtet Porphyrios im Zusammenhang mit drei andern attischen
Geschichten, die Sopatroslegende schliesst sich eng an die Er-
wihnung des delischen e0geBlv Bwudg an, wie die Hervorhebung
des e00ePéc und der GoéBern des Sopatros zeigt. Ich halte fiir
sehr wahrscheinlich, dass Theophrastos die delische I.egende er-
zihlt bat. Dann aber kann diese heillose Verwirrung durch des
Porphyrios Schuld allein nicht entstanden sein. Und in der That
sehen wir, wie sie bereits bei Ailianos (var. hist. VIII 8) im
wesentlichen fertig ist. Man erkennt hier noch deutlich aus den
Worten Aumého v €optv kahoUor xoi Bougovia, dass zwei
Berichte iiber zwei Feste zusammengeworfen sind. Die klare
theophrasteische Darstellung wird stufenweise getriibt und so all-
mihlich dem Unfug vélliger Contamination Thor und Thiir ge-
offnet worden sein. Unter dieser Voraussetzung ist sehr gut
moglich, dass auch die Diomoslegende aus Theophrastos stammt.

“Es bleibt uns noch die aus der attischen Chronik stammende
Thaulonlegende. OavAwvo dé Tiva, g eixe, T meNéker dmo-
kTelvar TOv Bodv sagen die Quellen, ganz wie Porphyrios Zu)-
moTpdv Tivo. Das heisst, Thaulon war nicht iepevg Aidg TTo-
Méwg, sondern erster BoutUmog. Diese Legende stimmt mithin
nicht iiberein mit der Diomoslegende, in der der Priester Diomos
unter Beihilfe der Gemeinde den Stier todtet, sie neigt hiniiber
zur Sopatroslegende. Sie stimmt aber durchaus fiberein mit einer
Thatsache des attischen Kultes, welcher neben dem Staatspriester
des Stadtgottes den BoutUmog hat?. Und sie stimmt ferner iiber-

1 Herod. VI 60, VII 134; vgl. die Inschrift von Kos.

2 CIA. III 242 fepéwg Ardg TTohéwe. Der CIA. IIT 52, 1163. 1164
erwihnte ieped¢ BoutUmog muss mit dem Boupévog des Pausanias iden-
tisch sein, aus dessen Ausdrucksweise zugleich hervorgeht, dass der
Boupébvog nicht der vornehme Priester des Stadtgottes ist. Im Zusam-
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ein mit einer Hesychiosglosse, deren richtige Erginzung, von
Toepffer angebahnt, erweist, dass sich die Thauloniden von dem
ersten BoutUmog ableiteten: BouTumov: mubunv ‘ABfAvnol &ko-
\etto, {00 &Bue O iepevg 0) ék TOD OaulwvidWv Yévoug kabi-
otapevog erginzt Toepffer (p. 156 vgl. 150); aber es ist doch
klar, dass Boutumov mit Boutimog in Verbindung gebracht war
und man etwa erginzen muss TUBUNV ABMVNOL Ekoheito <0 TOV
Bolv é&xtewve 6 Boutumog O) ék Tol Ooaulwviddv Yévoug kabi-
oTdpuevog. ' '
Wir kénnen nun den Weg in umgekehrter Richtung schneller
zuriicklegen, indem wir von den Thatsachen des attischen Kultes
ausgehen. Auf den Altar des Zeus Polieus auf der Burg, bei
dem sich eine Grube befindet, werden Gersten- und Waizenkorner
unter einander gemischt niedergelegt. Ein zu dem Opfer bereit
gehaltener Stier wird in die Nihe gebracht, sich selbst iiber-
lassen und frisst von den Kgrnern. Der Boupdvog todtet ihn mit
dem Beil, wirft es weg und flieht. Da man den Mann nicht
kennt!, wird das Beil im Prytaneion -vor Gericht gestellt, ver-
urtheilt und iiber die Grenze geschafft. Was geschah mit dem
Stier? . Ich glaube der muBunv zeigt es an: er wurde in die
Grube geworfen, wie Sopatros ibhn begribt2. Pausanias nennt
keinen Namen; er konnte auch keinen nennen, denn in der Fic-
tion des Kultes bleibt ja der Boupdvog unbekannt. Daraus folgt,
dass der attische Staatskult eine officielle Kultlegende nicht an-
erkannt haben kann, ausser etwa dass der erste Stiermord unter
Erechtheus stattfand. Zu diesen Thatsachen des Kultes stimmt
keine der beiden attischen Sagen. Die Diomoslegende beruht
auf guten Quellen; das zeigt das Opfer der kopmoi und der
Name des Priesters. Aber der Kult weiss weder etwas von der

menbang mit den Dipolien nennt den Boutdmoc die attische Inschrift
Brit. Mus. 1 74 = CIA.1V 531 p. 53. Zweifelhaft ist mir, was mit der
Hesychiosglosse Bovtng ... .. kai 6 Toig Aumolioig Td Bougdvia dplv,
anzufangen ist, die den iepetg Bovtou CIA. III 302 =II 1656 wohl
nichts angeht. Bezieht sie sich auf Athen, so haben wir einen zweiten
Unterpriester, wahrscheinlicher ist, dass sie sich auf einen jonischen
Kult bezieht. Vgl. auch CIA. 1V 555.

1 dre OV dvdpa B¢ Edpage 10 Epyov odk €lddteg; vergebens sucht
Stengel p. 494 den Sinn herauszubringen ‘da sie den Aufenthaltsort
des Mannes nicht wissen’.

2 Aus schol. Arat. 132 bei Lobeck Agla,oph 677 mplTor d¢ Adn-
vaiot éyevoavro wird man fiir den Kult nicht zu viel schliessen- diirfen.
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Identitit von Zeuspriester und Boutdmog noch von der Vielbeit
der Betheiligten. Und sehr sonderbar ist, dass wiihrend die xap-
moi auf dem Altar liegen, der Stier vom melavdg frisstl. Die
an-den realen Grund der Existenz des Thaulonidengeschlechts
ankniipfende Thaulonlegende ist zwar in zwei Punkten conse-
quenter, aber sie ist offenbar von der Sopatroslegende beeinflusst,
handgreiflich in der Flucht nach Kreta, wihrend Pausanias nur
sagt GmANGev &k Tig XWpag @elywv. Zum Ritus endlich stimmt
sie auch nicht, denn der verlangt Namenlosigkeit des Bou@dvog
und der Stier frisst hier gar das mwdémavov.

Ganz anders ist der jonische Kult und die jonische Le-
gende, die unter sich viel genauer iibereinstimmen. Die Udpo-
@0por bringen Wasser, Beil und Messer werden geschliffen; auf
den ehernen Opfertisch (der gewiss jiinger ist als der attische
pwuog) werden mehavog kol wouotd gelegt und die Stiere durch
den kevrpiddng herangetrieben; ein Stier kostet von den Gaben,
die Schleifer geben das Beil an einen Diener, dieser an den Bovu-
TUmag, der den Schlag fiihrt, der doutpdg zerlegt das Thier mit
dem Messer und die Gemeinde isst vom Fleische. Dann wird
der Stier ausgestopft und es folgt die Gerichtsverhandlung, die
mit dem Versenken des Messers ins Meer endet. Daraus wird
folgende Legende gebildet: an einem .Grstterfest opfert Sopatros
den Géttern mehovov xai OuAuota auf einem Opfertische. Ein
Stier frisst davon, Sopatros erschligt ihn im Zorn mit einem
Beil, das in der Nihe geschliffen wird, begribt ihn und flieht
nach Kreta. Es folgt die Plage und das Orakel, welches mit
dem dunkeln Ausspruch, man solle den Morder strafen, das Beil
zu meinen scheint; denn Sopatros bleibt straflos. Er verlangt
Theilnahme aller und so wurde der Brauch eingerichtet. Seit-
dem feiert man Buphonien.

Diese Legende ist durchaus nicht so widerspruchsvoll, wie
ihre Beurtheiler behaupteten. Freilich sie fithrt, um die Entstehung

1 Dies sieht aus wie eine Beeinflussung auch dieser Erzéhlung
durch dic jonische Legende. Nach Pausanias liegen auf dem Altar
kp9al pemyuévor mupoig, also ganze Korner, omépuata. Im jonischen
Kult sind es mwehavdg kal Oulfuate oder waiotd. Die Lexikographen
geben entweder mehovdg oder nach Androtion mémavov. Darnach ist
es durchaus unwahrscheinlich, dass Pausanias den wehavdg vergessen
baben sollte, und nicht unméglich, dass beide attische. Sagen unter
dem Einfluss der jonischen Legende entstanden sind..— Ueber mehavég
vgl. Stengel Hermes XXIX 281 ff. XXXI 477 £.
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der Buphonien zu erkliren, ein altes Gotterfest ein, so dass wir
nun das alte und das neue Fest am selben Tage neben einander
haben, sie erklirt deswegen auch gar nicht, weshalb das neue
Fest ein Zeusfest ist1, und die €00éBern ist eine etwas kiimmer-
liche Motivirung des Ganzen. Aber hier finden wir das viel
Merkwiirdigere, dass der Kult in sich selbst widerspruchsvoll
ist. In der Kette der Beschuldigungen fehlt der Boutimog. Mag
man ihn in den Text hineinconjiciren oder nicht, an der Sache
wird dadurch nichts geéndert: die jonische Legende und der jo-
nische Kult bat zwei Mérder, den Boutumog und den doutpdg,
das Beil und das Messer. Der BoutUmog flieht nicht und trotz-
dem findet das Gericht statt, in dem nicht zuerst nach dem Mor-
der gefragt, sondern ganz schematisch mit den Udpo@dpor be-
gonnen wird. Das alles kann gar nicht urspriinglich sein. Es
schimmert bier eine iltere Form des Kultes durch, die im ersten
Theil der Erzihlung ihren Ausdruck findet. Sopatros flieht wirk-
lich und mordet wirklich mit dem Beil, und obwohl es so nahe
lag, die Begierde nach dem Genuss des Fleisches als Motiv der
That hinzustellen, begribt er den Stier, wihrend dieser spiter
verzehrt wird. Leider wissen wir nicht, wer Sopatros ist, ein
erfundener Name oder ein wirklich alter, in die Sage verfloch-
tener eponymer Heros?2.

Was ist nun aber der Sinn von dem allen, wie ist dieser
merkwiirdige, ja rithselbafte Kult zu erkliren, wie ist er ent-
standen? Die modernen Ansichten, die Stengel p. 495 verzeichnet,
sind so ziemlich darin einig, dass die Zeit, welche diesen Brauch
schuf, die Stiertgdtung als etwas Unerlaubtes empfunden habe, sei
es dass man sie dem Menschenmorde gleichsetzte, sei es dass
man die Heiligkeit des Ackerstieres, des Gehiilfen des Menschen
‘symbolisch’ veranschaulichen wollte. Ich gestehe, dass ich mir
eine Urzeit, welche die Tédtung eines Thieres als Mordsiinde em-
pfand, nicht vorstellen kann. Und auch Mannhardts Ansicht
(Mythol. Forsch. p. 68 ff.), dass das Fest ein Dreschfest, der
Stier eine Art gottlichen Wesens, der als Rind gedachte Korn-
démon sei, ist unhaltbar, weil das Fest gar nicht in die Ernte-
oder Dreschzeit fillt, an anderen Orten nicht zu derselben Zeit
stattfindet und die Ausstopfung des Stiers ein an sich vielleicht

1 Porphyrios sagt fva Toig Beoi¢ Tadta Bvot.
2 Sollte sich das delische Fest Swndtpeie Bulletin de corr. hell
V1 144 auf ihn beziehen?
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alter, in diesemm Kult aber gar nicht urspriinglicher Zug ist.
Stengel ist der einzige, welcher wirklich eine Losung des Pro-
blems versucht hat. Nach seiner Meinung hat der Priester den
Altar seines Gottes durch ein ungehoriges Opfer entweiht: er
sollte dem Zeus Polieus ein unblutiges Opfer darbringen und
schlachtet ihm einen Stier; darin besteht seine Schuld. Die Le-
gende will die Umwandelung eines urspriinglich blutlosen in
einen blutigen Kult erkldren, wie sie auch eine antike Sage aufge-
fasst hat (Hesych. u. Aidg 6dxot vgl. Suid. u. Awdg whgog): act
o¢ ¢v TH TV 'AOnvaiwv dwaynoicer, Gte AugioBhATer *Adnva
koi TTooedv, THv ’ABnvav Aidg dendfvar Umép aldtiic TV
yiigov éveykelv kol UmooxéoBor avti toutou TO TOD TToMéwg
iepelov mpWTov BUedOar émi Pwpod. Die Klage kann urspriing-
lich nicht auf Mord, sondern nur auf Religionsfrevel, auf doéBeia
gelautet haben. Die Sache kommt vor den Archon Basileus, der,
da der Priester entflohen ist, das Beil verurtheilt. So bestechend
diese Hypothese ist, so hilt sie den Thatsachen gegeniiber, auch
wie Stengel diese sab, nicht stand. Die Klage hat urspriinglich
auf Mord gelautet: das zeigt die Flucht des Priesters, zeigt der
Name des Festes, zeigt jedes Wort der Legenden. Wie wire
auch der Wechsel der Klage erklirlich? Von einem blutlosen
Kult des Polieus, wie der des Zeus UmoTog war, ist nichts be-
kannt, die Sage von Athena ist nur eine zu den iibrigen Sagen
nicht stimmende antike Hypothese, . erfunden wahrscheinlich da-
her, weil der Zeusaltar nahe beim Parthenon stand und weil
vermuthlich auch in Athen wie in Kos die Polias an den Di-
polien verehrt wurde. Es ist nicht richtig, von einem Stieropfer
des Thaulon oder Sopatros zu reden, denn sie ‘ermorden’ den
Stier und thun doch eigentlich gar nichts unrechtes, wenn sie
den Gott an dem Thiere richen, das sich an seinem Eigenthum
vergreift. Auch diese Erklirung ist gescheitert. Aber was
dann?

Wir sehén trotz des sinnfilligen Zusammenhangs zwischen
dem attischen und jonischen Ritus die schwerwiegendsten Unter-
schiede, wir diirfen aus den Monats- und Festnamen auf ver-
wandte Riten in Nordgriechenland und Rhodos schliessen und
finden in Kos wiederum etwas Aehnliches, aber ohne jede Spur
von Geheimnissvollem, ein ganz gewdhnliches Opfer, das dem
Polieus gar nicht eigenthiimlich sondern dem Machaneus! gerade

1 Leges Graec. sacrae 1 6.
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so dargebracht wird. Wir finden ferner Legenden, welche mit
den Riten, die sie erkliren wollen, nicht iibereinstimmen, welche
kurz gesagt unlogisch sind. Woran liegt es denn aber, dass der
Mythos den Kultus nicht rein wiederzugeben vermag? Ich glaube,
es liegt daran, dass der Mythos den Kultus missverstanden hat.
Vielleicht miissten wir hier stehen.bleiben. Aber mir scheint,
die Analyse dringt nun doch auf eine positive Antwort hinaus.
Denn nicht nur der Mythos, der Kultus selbst ist ja unlogisch,
hat sich gewissermassen selbst missverstanden. Ganz augen-
scheinlich ist-dies, wie oben gezeigt wurde, in Jonien der Fall,
und in Athen — warum flieht der Priester, dessen Schuld ganz
unverstindlich ist? Trotzdem ist es bier wie dort ein Mord wie
an einem Menschen, der Stier “kostet’ vom melavig, wird er-
mordet und begraben, ist TeBvewdg. Ich sehe nur eine Méglich-
keit: der Stier ist an die Stelle eines Menschen getreten. Dann
ist die ganze Entwickelung verstindlich. - In der heissen, den
Unterirdischen geweihten Jahreszeit nach der Ernte ist in alter
Zeit dem Stadtschirmer Athens ein Mensch erschlagen! und in
eine Grube geworfen worden. Der Priester muss mit Blutschuld
beladen flichen, die That wird im Prytaneion untersucht. Hier
fanden die Verhandlungen iiber @évog ddonhog und die dikai
dyUxwy statt: &mi mputaveiw dikdletor (cod. dikdZovron) goévou,
6tav 6 pév dvnpnuévog dfilog 7, IntTar (InTteiton cod.) d¢ O
10V @évov dpdooag. kai dmo@épet TV Ypagnv mpdg TOV Baciléa,
koi 6 Paoihedg knpUtTel did TOO KAPUKOG Kai dmayopeler TOVdE
1OV Gvehbvta TOV deiva uf émPBaiverv iepdv kai xwpog 'ATTi-
kfig. &v T adtd d¢ ToUTw dikaoTnpiw kdv TI EuTECOV TATAEY
TIVQ Kol GVvENy TV dylxwy, dikdZetar TouTw Kol UmepopiZeTarl,
Es ist also ganz in der Ordnung, dass man, wie Pausanias sagt
den Boupdvog nicht kennt. “Als fiir das Menschenopfer wie in
so vielen Fillen das Thieropfer eintritt, dauert die alte Sitte in
Athen fort, der Stier wird als Mensch behandelt.

Dase in Jonien das Fest zu einer anderen Zeit stattfindet,
_ kann nicht befremden. Denn ein solches Siihnopfer ist an keine
bestimmte Jahreszeit gebunden. Auch hier muss einmal die &l-

1 Wahrscheinlich vom Zeuspriester, wie die Diomoslegende ja
auch keinen Boutimog kennt.

2 So die patmischen Scholien zu Demosth. XXIII 76 im Bull. de
corr. hell. T 139. Vgl. Aesch. III 244, Plat. Legg. IX 873 E, Arist.
Athen. resp. 57, Poll. VIII 90, 120, Harpocr. u. &mi wputaveiw, Hermann-
Thalheim Rechtsaltert. p. 50, 1.
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tere Form des Ritus, wie sie Athen zeigt, bestanden haben. Hier
aber #ndert sich, wohl wirklich unter delphischem Einfluss, die
Form zum zweiten Male und aus dem Siihnopfer wird ein Speis-
opfer, das infolge der spiteren Jahreszeit mit einem auf die Aus-
saat besiiglichen Brauch verbunden wird. Die Flucht -des Bou-
Timog fillt fort, der dontpdg und kevrpiddng kommen dazu und
durchaus folgerichtig wird jetzt nicht mehr das Beil, mit dem
bei einem Speisopfer- das Thier nur betiubt wird, sondern das
Messer, das dem Thiere mit dem Blut zugleich die Seele ent-
zieht (Hom. y 455), verurtheilt und nach dem Brauch der Insel-
griechen! ins Meer geworfen. So ist der alte Ritus vollig un-
verstindlich geworden. Die letzte Stufe sehen wir in dem jungen
Kos, wo nichts mehr an die Urzeit erinnert.

Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit weit in Grie-
chenland verbreitet, das wird manchem unméoglich scheinen. Sollte
aber nicht Pausanias mit den Worten @ 7a kaBeomréta &g v
Bugiav ypdowy v &’ adtolg Aeyopévny aitiav ol ypdow eine
dunkle Geschichte andeuten, von der man nicht gerne redet, wie
er es éhnlich bei Erwihnung des Kultes des Zeus Lykaios (VIII -
38, 7) macht? Dass hiermit ‘irgendwelche sich der Qeffentlichkeit
entziehende dpwipeva oder Aeybueva' gemeint seien, wie Toepffer
glaubte, ist sehr unwabrscheinlich. Der sonderbare Brauch, den
der Perieget . beschreibt, geniigt vollstindig, um das Fest als
puothplo. im antiken Sinne (Kevrpiddar® Tdv mepi 16 puotipia)
zu bezeichnen. Viel wichtiger aber ist, dass es zu dieser ganzen
Kultentwickelung eine genaue Parallele giebt. Ailianos erzihlt
(hist. an. XII 34) folgendes: Tevédior T avBpwmoppaioty Ato-
viow Tpépouat kVousav Bodv, TekoDoav d¢ dpa adthv olo on-
mou hexw Bepamevouct. TO d¢ GpTiyevig Bpépoc kaTadUouoly
Umodnoavreg koB6pvoug. & Ye piv motdEag adTd T meNékel
\iBoig BaANeTar dnuocig koi &oTe &mi THV BGNaTTOY PEUYEL, und
Porphyrios (de abst. II 55) bestitigt, dass dies in alter Zeit ein
Menschenopfer war. Auf Miinzen von Tenedos2 sieht man neben
der dionysischen Traube ein Doppelbeil von genau derselben
Form, wie es auf dem Relief der Panagia Gorgopiko® der athe-
nische BoutUmog trigt, und das Simonides (fr. 172 Bergk) Aww-

1 Ebenso auf Thasos nach Dio Chrys. XXXI 96, Paus. VI 11, 6,

2 Steph. Byz. und Tévedog, Head Historia nummorum p. 476 f.,
Daremberg-Saglio Dict. des ant. u. bipennis.

3 Philol. XXII 412 ff. Friedrichs-Wolters Bausteine 789.
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vioo10 dvokTog Boupovov Bepdmovra nannte. Athenaios, der
die Stelle anfiihrt (X 456 C), fiigt hinzu: ol d¢ qaowv év ’lou-
Mbdt Tov T Aloviow Buduevov Bodv Omd Tivog TV veaviokwy
maieoBor mehéxel. mhnoiov d¢ Tig €optiig oliong eic xahkeiov
dobfivar TOV mélekuv kTN. Zug fiir Zug wiederholt sich hier
das uns aus dem Zeuskult Bekanntel, und die Moglichkeit einer
solchen Entwickelung ldsst sich wenigstens nicht mehr leugnen.
Mag aber die Lésung richtig sein oder niclt, jedenfalls erdffnet
sich hier ein Blick in eine lange Entwickelung der griechischen
Religion und des religiésen Gefithls. Die Athener des fiinften .
Jahrhunderts empfanden die Buphonienceremonie als sehr altfrin-
kisch, in alter Zeit schon muss der Kult irgendwie sich gein-
dert baben und dahinter liegt eine Urzeit mit Kultformen, welche
den Griechen selbst spiter ungriechisch erschienen. Und umge-
kehrt wird die missverstehende Sage fruchtbar fiir die Speculation
des Philosophen, der reinere Gotteserkenntniss und Gottesver-
ehrung verbreiten will, und liefert noch dem spiten Compilator
den Stoff fiir seine vegetarischen Bestrebungen.
Berlin. H. von Prott.

1 Man muss daher mit der Méglichkeit rechnen, dass Boukdtio. ,
und Boukéma nicht Zeusfeste sind.





