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Delphische Beilagen.
(S. Band LI S. 580.)

"III. Die Thitigkeit der Alkmeoniden in Delphi.

Es ist das bekannte Geschick der dlteren attischen Ge-
schichte, dass ihre Thatsachen zwar im Allgemeinen feststehen,
dass sie aber Jedem unter den Hinden zu zerfliessen beginnen,
der sich anschickt, sie auf Grund .der verschiedenen Quellen
scharf zu umreissen und mit Hiilfe ihrer anscheinend sicheren
Daten sie zur Fixirung anderweitiger Ereignisse historisch zu
verwerthen. Ein wenig erfreuliches Beispiel hierfiir bietet die
anscheinend so klare Erzihlung von der Thitigkeit der Alkmeo-
niden wihrend ihrer 30 jihrigen Verbannung. Dass sie damals
den delphischen Tempel prichtiger gebaut, als ihnen oblag,
beweist der kaum 80 Jahre nach Vollendung des Baunes gedichtete
Lobgesang Pindars (Pyth. VII 9), der in der zweiten Beilage
eingehend behandelt wurde. Zu den dort ausgehobenen Worten
(vs. 9) ot Tedv ye dépov | TTuBww dig | BanToVv ETevEav giebt
eine erwiinschte Illustration die grundlegende Herodotstelle V 62
durch den Bericht von der Marmorfagade etc. Leider ist dieser
Bericht nur gelegentlich der Aufzihlung der Alkmeoniden-Unter-
nehmungen gegen die Pisistratiden eingeschaltet und zwar zur
Motivirung des Erfolges der letzten derselben, im Gegensats zu
der fritheren, ungliicklichen bei Leipsydrion. Jene letzte ward
eben nur erfolgreich durch das von Delphi veranlasste Eingreifen
der Spartaner, und lediglich zur Erkldrung dieser in mehrfacher
Hinsicht sonderbaren Hiilfeleistung werden die jiingsten Ver-
dienste der Alkmeoniden um die Orakelstitte ‘nachgeholt’. Aller-
dings geschieht dieses ‘Nachholen’ in einer iusseren Form, die
grammatikalisch genommen nicht von Vorangegangenem, sondern
nur von spiter Erfolgtem verstanden werden darf. Man hére:
‘Irmiew TupavvetovTog kol éumikpotvouévou ABnvaioiot did Tov
‘Inmépxou Bdvotov, "Alkuewvidor yévog édvreg 'ABnvaior kai
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gevvovreg TTaootpartidog, émeite opr duo Toior dAhowot *Adn-
volwy Quydot mwelpwpévolol kotd TO i0Xupdv oU Tmpoexwpee
kéTodog, GANG TpoTETTOIOV HETAAWG TEIPWUEVOL KATIEVAL TE KOl
é\euBepodv Tag *ABAvag, Acwyldpiov T0 Umep TTauwoving texi-
oovteg, evBalta ol ~ Ahkuewvidal, v ém Toior TTewoiorporTi-
dnot unxavedpevol, map’ CAp@iktudvwy TOV Vnov umobolvran
T0v &v Aelgoiot, TOv viv €6vto TéTe dE olkw, ToDTOV éZ01KO-
douficar kt\. (die weiteren Worte sind Band LI S. 330 gegeben).
Die in der Construction ganz zweifellos liegende Postponii'ung
dieser Bautbitigkeit hinter die Niederlage von Leipsydrion hat
nun in spiterer Zeit eine Umwandlung der historischen Ueber-
lieferung zur Folge gehabt, der sich u. a. auch Aristoteles und
Philochoros anschlossen und zu deren Beseitigung man die ver-
- schiedensten Mittel angewendet hat.

Ehe ich diese iibrigen Quellen zu Wort kommen lasse,
michte ich Folgendes recapituliren: sicher ist, dass die Alkmeo-
niden etwa 40 Jahre lang ununterbrochen in unversshnlicher
07001¢ gegen die Peisistratiden! standen, dass sie in den Jahren
543—541 als Exilirte Athen verliessen [Herod. I 64; Busolt II2
327], dass also das Haupt des Geschlechtes Megakles in der
Verbannung starb und ihm dort sein Sohn Kleisthenes in der
Oberleitung des Yévog succedirte. Wohin begab sich nun damals?
das vertriebene Geschlecht? Dass es spiter, am Ende des Exils

1 Isokr. XVI 26 tettapdrovra & & Tiig oTdoewg Yevouévng; das
ausfithrliche Citat folgt weiter unten. Dass diese ‘40jéhrige Stasis™ aber
nicht ganz wortlich zu nehmen sei und nicht zur exacten Bestimmung
des Jahres der 2. Peisistratos-Tyrannis verwerthet werden kann, ist
ebenfalls unten 8. 112 Anm. dargelegt.

2 Dass er auch die Zeit seines ersten Exils in Delphi (Toepffer
bei Pauly-Wissowa I 1559) zugebracht habe, das von dem Kuhuveiov dyog
(etwa 630) an bis zu Solons Amnestieerklirung dauerte, ist doch nur eine
Vermuthung, hervorgegangen aus dem Umstand, dass man die Erzihlung
von des Alkmeon Bereicherung in Sardes retten wollte, sie aber darum
von Kroisos auf Alyattes iibertrug, wun auch des A. den ‘Lydischen
Theoren® in Delphi geleistete Hiilfe auf die Alyattes-Anatheme zuriick-
datirte und so dazu kam, die Anwesenheit des Alkmeon in Delphi um
600 v. Chr. anzusetzen, — sodass dadurch der verbannten Alkmeoni-
den Zufluchtsort hierselbst erwiesen sei. Aber diese ‘Rationalisirung’
der Alkmeon-Kroisos-Legende ist sehr unwahrscheinlich wegen der
Zeitverhiltnisse: am Ende des VII Jhdts. (um 610) soll ein verbannter
adliger Athener am lydischen Konigshofe beschenkt worden sein? und
gleich so fiirstlich? war denn Alyattes ein “Kroesus’?
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in Delphi war, wird von allen Quellen zugegeben, da aber fiir
den Act der Verbannung verschiedene Urheber (bald Pisistratus,
bald ‘die Tyrannen’) und verschiedene von ihm Betroffene genannt
sind (bald Megakles, bald Klisthenes), bleibt der Zeitpunkt der
Uebersiedelung ein unfixirter. Es lige nun nahe, bei der Ver-
wandtschaft des Megakles mit Klisthenes von Sikyon daran zu
denken, dass sich Jener zunichst nach dér Stadt gewandt habe,
an deren Hof die Nachfolger seines Schwiegervaters herrschten
(Busolt I2 667), wo seine Gemahlin ihre néichsten Anverwandten
hatte und wo der Haupttheil ihrer Mitgift war, soweit dieselbe
in Grundbesitz bestand. Erwigt man aber, dass uns von irgend
welcher Verbindung des Geschlechtes mit Sikyon nach des Tyrannen
Klisthenes Tode nichts bekannt ist, dass es wohl auch politisch fiir
die damaligen Schattenkénige aus dem Geschlechte der Orthagori-
den (?) bedenklich sein mochte, ihre Stadt zum Conspirationsheerd
gegen das attische Herrscherhaus werden zu lassen, — dass da-
gegen die Orakelstitte am Parnass erwiesenermaassen zu der Familie
der Alkmeoniden von alters her enge Beziehungen hatte, so wird
man nicht daran zweifeln, dass das Adelsgeschlecht nicht von
Ort zu Ort gewandert sei, sondern wie den Schluss seiner
Verbannungszeit, so deren Anfang und Mitte in Delphi zuge-
bracht habe.

Giebt man aber diese Vordersitze zu, dass Megakles und
sein ganzes Gteschlecht gleich nach der Verbannung (Ende der
vierziger Jahre -des 6. Jahrh.) in Delphi seinen stindigen Wohn-
sitz genommen habe, dass ersterer dort gestorben sei und sein
Sohn Kleisthenes nach Hipparchs Ermordung von -dort aus die
Versuche zur Befreiung Athens unternommen habe, so ist damit
ein wesentlicher Theil der Streitfrage so gut wie erledigt.

Man hatte nimlich, um der durch Herodots anscheinende
Postponirung” geschaffenen chronologischen Schwierigkeit! Herr

1 Den ersten Versuch einer Erklirung unternahm Petavius
ad Themist. Or. IV p. 52 D ‘dubium est, eademne ab Herodoto duobus
illis in locis Templi instauratio memoretur. . .. .. Fieri potest, ut
priore illa ab Amphiktyonibus locatione facta, Templi instauratio ali-
quo casu impedita fuerit, quam longo demum intervallo Alcmaeonidae
susceperint”. Dann constatirt Grote, gr. Gr. 1I 421, 45 (deutsche
Ausg.) dieselbe Schwierigkeit, weist aber die Annahme, die Verbannten
hatten wirklich erst nach der Niederlage bei Leipsydrion an den Plan
gedacht, den Tempel zu erbauen, als ‘génzlich unzulissig” zuriick. Thm
schliesst sich Baehr zu Hdt. V 62 in noch ausfiihrlicherer Motivirung
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zu werden, einen Ausweg darin gefunden, dass man dessen Worte
presste, das éZowkodoufioor als blosses ‘ausbauen” auffasste und
annahm, die Alkmeoniden hitten nach Leipsydrion nur den ‘Aus-
bau’ des Tempels gedungen und diesen natiirlich in zwei bis
drei Jahren (bis 510) vollenden konnen. Da man aber das
Sammeln der Baugelder bei dem 526 gestorbenen Amasis, "das
auf viel frithere Verdingung wies, nicht aus der Welt schaffen
konnte, so statuirte man eine doppelte picbwoig, einmal die Ver-
dingung fiir 300 Talente bald nach dem Tempelbrand, und zwei-
tens die des ‘Ausbaus’ gleich nach Leipsydrion an die Alkmeo-
niden, fir den man ja die 10 Talente des spiter anzufiihrenden
Schol. Demosth. Mid. p. 561 mit Fug und Recht hitte herbei-
ziehen kinnen, — und schloss mit dem Ergebniss “der Bau war
also inzwischen in’s Stocken gerathen’. — Nun schreibt aber eine
spatere Tradition gerade fiir diese Jahre den Alkmeoniden ginz-
lichen Mangel an Baarmitteln zu (s. unten), und vor Allem heisst
€Zokodopficon erwiesenermaassen! bei Herod. nicht ausbauen’,
sondern ‘bis zur Vollendung bauen’, ‘bauen und vollenden’ also
das moBodoBon éZowkodouficar: die ‘Uebernahme und ginzliche
Fertigstellung des Baus’. So wird man die Hypothese von der
zweimaligen Verdingung und einer dazwischen stattgefundenen
Unterbrechung endgiiltigz ablehnen und fiir diese Ablehnung auch
besonders Folgendes geltend machen diirfen:

Nachdem das Greschlecht 25 Jahre in Delphi gesessen und,
obwohl zu politischer Unthitigkeit verdammt, wihrend der ganzen

an. Erst Stein zu d. St. giebt durch die Deutung des &Zoikodopfioat
der alten Ansicht des Petavius eine neue Stiitze: ‘die Alkmeoniden
konnen demmnach, wenn H. nicht in der Zeitfolge der in diesem Satz
enthaltenen Eveignisse . . . sich irrt, nicht die ersten Unternehmer ge-
wesen sein. Der Tempel war 548 abgebrannt und man begann den
Neubau gewiss bald nachher. Auch spricht H. nur vom Ausbau
(&2okodopfioar). Der Bau war also inzwischen ins Stocken gerathen.’

1 Das geht unwiderleglich aus den von Baehr zu Herod. II 175
gegebenen Belegstellen fiir die vollig parallelen Verba (s. zu V 62)
temoinoav, &Eepydoavto, EEotkodopficon hervor. ‘Neque aliter &oikodo-
unoag cap. 176 coll. 180 [jenes betrifft einen Amasisbau, dieses unsern
Tempel].. Etenim indicare vult, Amasin non tantum haec opera in-
stituisse fierique jussisse, sed ad finem etiam perduxisse neque imper-
fecta reliquisse.” Bei II 180 steht fiir unsern Bau &epydoacOar. —
Stein selbst ldsst an all diesen andern Stellen die von Baehr gegebene
Deutung unwidersprochen zu, er hitte es daher auch an unserer Stelle
thun miissen.
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Zeit ruhig dem Tempelbau zugesehen hattie, wird es gewiss nicht
erst nach Wiederaufnahme der politischen Action und dem un-
gliicklichen Ausfall derselben bei Leipsydrion, im 27. Jahre seiner
delphischen Anwesenheit auf den Gedanken gekommen sein, sich
da (&vrad@a) die thitige Mithilfe der Pythia dadurch zu sichern,
dass es von den Amphiktyonen den ‘Ausbau’ des sonst fertigen
Tempels iibernahm und diesen Ausbau nun prichtiger herstellte,
als bedungen war. Es wire an sich ja ein durchaus wahrschein-
licher Hergang, dass, als am Schluss die Baugelder nicht mehr
reichten zur wiirdigen #Husseren und inneren Ausstattung des
Gotteshauses, ein freigebiges Adelsgeschlecht einsprang und die
Magerkeit der noch verfiigbaren Baarmittel, die von der spiten
Quelle auf 10 Talente angegeben werden, durch eigene Munificenz
derartig paralysirte, dass es die Bauherren sich zu hgchstem Danke
verpflichtete, — und solch ein Vorgang hat ja fast tiglich Parallelen
in der Gegenwart. Aber sollte wirklich erst der Fehlschlag bei
Leipsydrion den Alkmeoniden nahe gelegt haben, sich nun durch
die That um die Gunst der Pythia zu bemiihen, sollte gerade da
eine nochmalige picbworg durch die Amphiktyonen stattgefunden
haben, und zwar nur eine Verdingung des blossen Ausbaus, sollte
also die erste nioBwoig um 300 Talente nur dem Rohbau unter
Spintharos gegolten haben und man bei ihm keine Entrepreneure
herangezogen, — diesen aber dann, freilich nach einem mapdderyua,
den ‘ Ausbau’ iibergeben haben? Und dies Alles, weil der ° Vater
der Geschichte’ in noch ungelenker Form eine Notiz nachholt!
und den ganzen Verlauf der Begebenheit in extenso an einer
Stelle erziihlt, wo nur ihre Folgen (Pythia-Hilfe) wirksam wur-
den und motivirt werden sollten? Herodot war bei seiner ersten
Erwihnung des Tempelbaus (II 180) zu moglichster Kiirze ge-
zwungen gewesen, weil, wie jeder Kundige sieht, das betreffende
Capitel ein Einschub ist, den er jedenfalls in die schon fertige

1 Es ist iiberaus charakteristisch, dass ihm unbewusst dic smmt-
lichen neueren Darsteller der griech. Geschichte (Grote, Duncker, Cur-
tius, Busolt) in diesem ‘Nachholen’ folgen: alle erzihlen den Brand
und Wiederaufbau des Tempels erst nach Hipparch’s Ermordung bei
Gelegenheit des neuen politischen Eingreifens der Alkmeoniden. Es
gab eben keine passende Gelegenheit, das Ereigniss an der Stelle zu
erwihnen, an die es hingehorte, namlich beim Jahr 548, — und wenn
die Neueren nun natiirlich den Nachtrag als solchen mit Zufiigung von
Jahreszahlen. ete. kenntlich machen, so ist das Fehlen solcher Genauig-
keiten doch bei Herodot nicht unbegreiflich.
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dgyptische Geschichte erst nach seinem Besuche in Delphi ein-
legte, als er hier von dem Geschenk des Amasis erfahren hatte.
Bei solcher kurzen Einlage sich auch noch iiber die Personen
der moBwodpevor zu Hussern, nachdem er die MOOWOAVTEG
(Amphiktyonen) und die Hohe der uic®Owoig angegeben, war er
durch nichts veranlasst: Bauherren und Bausumme waren ein
integrivender Bestandtheil der Notiz iiber die Delpher-Gesandt-
schaft und das Alaungeschenk, die Alkmeoniden aber hatten mit
Beidem nicht das geringste zu thun. Erwihnte er nun drei Bii-
cher weiter noch einmal den Tempelbau, aber hier ausschliesslich
in Riicksicht auf die Alkmeoniden, die pldGuJb‘dpevml so durften
zwar die woBwoovteg wieder nicht fehlen, aber noch einmal
die Bausumme ‘300 Talente’ anzugeben, auf die hier gar nichts
ankam, oder ausdriicklich hervorzuheben, dass es sich hier auch
wieder um dieselbe piocBwoig handele, wie oben, — wiire Pe-
danterie gewesen. Er durfte stillschweigend voraussetzen, dass,
wenn hier wieder das ¢ Verdingen durch die Amphiktyonen’ an-
gefithrt wurde, jeder Leser das fiir dieselbe Thatsache halten
wiirde und miisse, die er vorher in anderem Zusammenhange
schon einmal gelesen hatte.

Nach diesen Primissen wende ieh mich zur Vorlegung des
weiteren Quellenmaterials. Nachdem im J. 486, kaum dreissig
Jahre nach Vollendung des Baues, Pindar das prichtige Werk
der Alkmeoniden gepriesen, nachdem Herodot nach seinem delphi-
schen Besuch um 445 v. Chr. diese Munificenz aus dem bekannten
Reichthum der Familie hergeleitet hatte, tritt fast hundert Jahre
spiter (853 v. Chr.) plotzlich bei Isokrates folgende Nachricht
auf (XV m d&vriddo. 232) upetd d¢ Ttodta (sc. nach Solon)
K\ewoBévng éxmeov €x Thig mOlewg Umd TV Tupdvvwy, AOYW
meioag Toug > Apgiktiovag davelioar T@y Tod Beod Xpnpua-
Twv avT, T6v Te djuov kaTAYOYE Kol ToUg Tupdvvoug €E€Bale
kol Tiv dnuokpatiov éxelvny kotéotnoel Thv aitiav Toig “ENAnO1
TV peYioTwy dyoddv yevouévny' émi d¢ TouTw OepioTokAfig KTA.
Das wird, und zwar augenscheinlich aus jener bekannten Isokra-

1 Diese Phrase kehrt ohne Namensnennung und ohne daveiZesBat
fast wortlich weiter unten in § 306 wieder: moidg Tig fiv kol midg yeyo-
viig kal Tivo Tpdmov memondeupévog 6 Tovg Tupdvvoug ExBoAdv kai TOV
dApnov kortayaywy kal Thv dnuokpartiav kotasthoag ete., und war genau
so schon vierzig Jahre friiher angewendet, s. den Schluss des Citats in
der iibernichsten Anmerkung,
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tes-Rede entnommenl, vier Jahre darauf (849) in Demosthenes’
Midiana (XXI) 144 wiederholt: éxeivog yap (sc. Alkibiades), B
dvdpeg “Adnvoiol, Aéyetar Tpog mOTPOG MEV ANKUAMWVIDWDV
eivon (ToUtoug dé @aotv — nimlich Isokrates! — Umo TV TU-
pdvvwy Omép ToD dfjuou OTOC1ALOVTOG EKTIETELV, Kol daveroo-
pévoug xpnuat éx Aehpv éhevbepidoar TV mTOAV Kol
Toug TTerdiotpdrou moidag ekBokeiy), mpog d¢ untpdg ‘lrmovikou
kTA. — Auch schon etwa 40 Jahre vor der Rede mepi AvTido-
oewg hatte Isokrates um Ol 96, 1 = 896 v. Chr. das sprechendste
Zeugniss des alten Reichthums der Alkmeoniden: den Tempelbau
nicht beachtet oder nicht mehr gekannt, wiewohl er damals die
Sage vom Entleihen der Tempelgelder noch nicht anfiihrte, —
sondern nennt als das hochste Erinnerungszeichen ihres Reich-
thums den Wagensieg Alkmeon's in Olympia?. Wir werden

1 Ueber die Benutzung der Reden des Isokrates durch Demosthenés
vergl. Schifer, Demosth. I2 p. 324 [und zu unserer Stelle jetzt Wila-
mowitz, Aristot. I 34, 9].

2 Die wichtige Stelle (XVI) mepi 7. Zedyoug 25 muss vollstindig
hergesetzt werden: *Alkpewviddy, ol To0 uév mhoUTou péyioTov pvnueiov
koTéMmoy, (nmwy Yop Zevyer mpdTog Alkpéwy TV moAitdy *Olupumiaciy
tviknoe, v O edvoiay, fiv elyov el 0 mAABoE, &v Toi¢ Tupavvikoig
tmedeifavto® ouyyevelg yap Svreg TTewowotpdtouv kai mplv eig v Gpxnv
kotaoTAvol pMdAoT’ adT® Xpwpevor TWV TOMTMYV, 00K NEIWOAV UETAOKETV
Ti¢ &xeivou Tupavvidog, AN’ efhovto uyelv pdAlov # Toug mohitag idelv
douketovrag: Ttettapdkovra ' &tn TAg OTddewg Yevopévng Ymd mev TV
TUpdvvwy ToooUTw MAANov TV dAAwv éuiondnoav, Wod’ omdTe Threlvwy
kpoThoelev, ob pdvov Tdg oikiag adT®v katéokamrov GG kai Tolg Tdpoug
GvliputTov, OO B¢ TWV cuppuYAdwy olitw oQSdp’ EmoTeldnoav, Wel’
Gmavra toOtov TOvV Xpdvov HyyoUpevor ToO dfuov dietéhecov: kal TO
Tehevtaiov *ANkiBddng koi KhewoBévig, 6 wév mpdg watpdg, & d¢ mpdg
untpdg v mpémanmog Tod mwarpds Todmod (sc. des jiingeren Alkibiades)
oTpatnyYRoavteg The QUYRC kathiyayov Tov dfjuov kol Tolg Tupdvvoug
¢EéBahov kol katéarnaoav ékeivnv v dnuoxpatiav, ete. [Ich habe leider
die Téopffer’sche Dissertation ‘Quaestiones Pisistrateae’, in welcher
nach Busolt II2 313 not. diese vierzigjahrige otdoig auf p. 126 ff. u.
135 eingehender behandelt sein soll, nicht einsehen konnen. Wie
grosses oder geringes Gewicht aber auf solche anscheinend genaue
Redner-Angaben zu legen sei, ergiebt sich aus der bekannten That-
sache, dass man schon im V. Jhdt. im alten Athen iiber die Details
und die Chronologie der Peisistratiden-Herrschaft nur noch vage Vor-
stellungen hatte, — man denke an die durch Thucydides beleuchtete
Verwechsclung von Hippias und Hipparch, — und vielfach sogar, mit
und ohne Absicht, direkt Falsches behauptete (des Andokides Irrthiimer
sind von Busolt mehrfach angemerkt). Dass es im IV. Jahrhdt. da-
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versuchen, die Erklirung dieses eigenthiimlichen Verschweigens
weiter unten zu finden, hier géniigt es hervorzuheben, dass
diese Behauptung einer Anleihe durch Klisthenes zwar Husserst
befremdend wirkt, aber fraglos einem Geriichte Rechnung trigt,
das damals im Munde der attischen Biirger umging. Einer &hn-
lichen Ansicht ist auch der nichstfolgende Gew#hrsmann ge-
wesen, der kein geringerer ist, als Aristoteles. Seine Erzihlung?!

mit noch schlimmer werden musste, liegt auf der Hand, und so feblt
von vornherein den Phrasen der Redner und den hiufig auf ihnen ba-
sirenden Notizen der Atthidographen (Androtion, Philochoros) die Glaub-
wiirdigkeit. Wenn Isokrates die Sache so darstellt, als “seien die Alk-
meoniden schon vorher mit Peisistratos verwandt und ehe er zur Herr-
schaft kam, ihm sehr befreundet gewesen, hitten aber edelmiithig an
der volksbedriickenden Tyrannis nicht theilnehmen, sondern lieber in
die Verbannung gehen wollen, und die ‘Tyrannen” hitten dann deren
Hiuser nieder-, ihre Griber aufgerissen u. s. £.°, so steht das auf der-
selben Hohe, wie des Philochoros Bericht, jenes Adelsgeschlecht sei
‘von den Peisistratiden® verbannt worden, wie die auf Seite 117 ange-
fihrten aus einer Atthis herrithrenden Legenden und Confusionen, und
wie folgender, hier noch nachtriglich zu verwerthender Bericht des
Schol. in Aristid. Panath. ed. Frommel p. 45, der auch sicher indirect
einer Atthis entstammt: °lwmdpyov, Tod TTewgiorpdtou viod, TeAeuTN-
cavtog & GdeA@dg TovTov ‘lmmiag Wudg Ekpdrer TV *Adnvolwy. p @é-
povteg Toutou TV Blav oi * Akpowwvidor EEAAGov &k ThAg "ATTKfG, DV
€l Av xal KhewoBévng, &g v TTuBlov, Toutéomv Thv &v Aehpoic iépeiav,
mapexdher &ml T® xpfiow Toig Aakedapoviowg, Bonbijoar Toic *ABnvaig,
mohéuwy (sic) Tolg Tupdvvoic. AcBévreg Toivuv TOV Xpnopov  Aoxedau-
uéviov éméotethav kth. Die Zusammenstellung all dieser Angaben (nach
det letzten sollen die Alkmeoniden erst von Hippias verbannt sein)
lasst zur Geniige den Grad von Zuverlassigkeit erkennen, der all diesen
Erzihlungen innewohnt, und ihre Zahl lisst sich leicht bedeutend ver-
mehren. Wir sind dadurch zugleich der Miihe iiberhoben im Einzelnen
nachzuweisen, dass die Angabe von der °vierzigjihrigen otdoig’ sich
genau im Rahmen der iibrigen hilt, dass die Alkmeoniden schon 5610
in otdoic gegen Peisistratos standen und schon damals auf eine Reihe
von Jahren verbannt waren (Busolt 112 315) — also nicht erst 550
sich mit ibm verfeindeten, dass mithin eine genaue historische Verwerth-
barkeit dieser Zahl 40 ausgeschlossen ist, und man aus ihr nicht den
Beweis entnehmen kann, des Peisistratos 2. Tyrannis falle in der That
40 Jahre vor der Riickkehr der Alkmeoniden (510), also ins Jahr
550 v. Chr. —].

1 Sie lag im Auszug vor beim Schol. Arist. Lysistr. 1153, was
ich hier der vollstandigen Quellensammlung wegen anmerke. Die uns
interessirenden Worte sind: xpnoudv yevésdar Toig Adkwowv KoTaAVEV
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ist folgende (CABnv. mwok. 19): &rel d¢ TETAPTW MAMOTO PETO
tov “Immdpyov Bdvatov, émel kok@g €ixev Ta €v Td doTEl, THV
Mouvixlov émexeipnoe (sc.” Hippias) TeixiZewv, g éxel pedidpu-
oépevog. &v Toutolg & Qv €Eémecev Umd Kheopévoug Tod Aaxe-
doupoviwy Baohéwg, xpnopdv yiyvopévwy el toig Adkwat koo
Newv THV Tupovvido did Towdvd’ oitiav. . of Quyddeg, v ol
> ANkpewvidon TPOoEIoTAKEGAY, aUTOl pEv dI’ oty ok NdUVavTo
mojooofor THY kGBodov, GAN del mpooémTaiov: €v TE YOP
Toig dANoig oig E€mpattov diec@dllovto, kol Teiicavreg év T
XWpa. Aewgodpiov 10 Umep TTdpynbog, €ig 8 ouveERAOOV Tiveg
TV éx ToD fioTewg, €ZemoMopkAOnoav UM TWV . TUpdvVWV,
60ev Uotepov . . fdov év Tolg okolioig oiel ‘aial’ AenyiOdprov
TPOdWOETOLPOV’ KTA. . . . ATOTUYXAVOVTEG 00V év ATTao!l
Tolgc dANoig, énicOWoavto TOV év Aedh@oi¢ vewv oiko-
dopely, 606€ev edmépnoav Xpnudtwv mpog TNV TAV
Aaxwvwy BofOeravi. f| dE TTubia mpoépepev dei Tolg Aake-
daupoviolg xpnompralopévorg Eeuvdepodv Tag ABNvag kTA.

v Tupoavvida, Thc TTuBiog, g of Alkpewvidar émobuwicavrto Todv év
Aehgoig vewv oikodopelv, ouvexe TolTo Xphong KTA.

1 Der Text ist der von Blass ed. II. Man hat an der Stelle.
neuerdings zu #ndern versucht und mit Bezugnahme auf Herodot ge-
schrieben: 87t elmopor fjoav xpnudrwv (d&mwopAémovreg) mwpde THV TAV
Aoxwywy Bof@eiav. Dieser Vorschlag Hude’s ist mit Recht als der seit
Isokrates herrschenden Ueberlieferung widersprechend von Melber zu-
riickgewiesen worden, s. Aristoteles’ A@nv. mwol. u. die bisher dariiber.
erschienene Literatur, in Blidtter f. Bayr. Gymn.-Schulw. 29 (1893)
p. 629. Wenn dieser aber selbst die auf 66ev edmépnoav folgenden
Worte als ‘etwas unklar’ bezeichnet und hinter xpnudrwv mit Kaibel-
Wilamowitz eine Liicke annimmt, so ist dem nicht zuzustimmen. Letz-
tere markiren im Text einen Ausfall von Worten und bemerken in der
adnot. ‘suppl. velut xai dvémeigav v TTublav cuvepyelv éautoic mpdg’.
Auch ich hielt zundichst eine Liicke fiir wahrscheinlich, glaubte aber
im Anschluss an die Isokrates-Tradition eher ergénzen zu sollen &6ev
eumbpnoav Xpnudtwy davetodupevor wap’ *Au@iktuévwy oder dergl. Es
stellt sich aber bei genauerem Zusehen heraus, dass der Text vollig
intact ist und hochstens an einer gewissen Knappheit des Ausdrucks
leidet, die von dem oben sogleich zu entwickelnden Verlassen der bis-
herigen Quelle herrithrt. ‘Da ihmen nun alles fehlschlug, so dingten.
sie den Wiederaufbau des Tempels in Delphi, wodurch sie mit Geld-
mitteln zur Unterstiitzung der Lakoner reichlich versehen wurden.’
Was ist, oder besser, was war daran ‘unklar’? Die attische Tradi-
tion, wie sie bei Philochoros vorliegt (sieche weiter unten), war ja in
aller Munde, und es empfahl sich, eine so unliebsame Sache wie die an-
" Rhein. Mus. £. Philol, N, F, LIL, 8
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Ich habe das Ganze abgedruckt, weil seine Analyse im
Einzelnen nothig ist und diese daneben interessanten Aufschluss
iiber des Verfassers Arbeitsweise giebt. Auch er stellt ein
kurzes Resumé voran, das die Thatsachen schon bis zum J. 510
(Kleomenes) durcheilt oder besser iiberspringt und gleich den
Ausgang der Sache mittheilt; es schliesst mit katahvewv v Tu-
pavvido. Nun greift er zuriick und beginnt genau wie Herodot,
“nachzuholen’. Mit der Motivirung o1& To14vd' aitiov fingt er
ein Referat nach Herodot an, den er aufgeschlagen neben sich
hat und der diesen ganzen Parthieen zu Grunde liegtl.. Er
pricisirt, wie Jener, die Stellung der Alkmeoniden unter den
anderen Verbannten, erwéhnt ihre bisherigen ungliicklichen Ex-
peditionen mit wortlichem Anklingen an Herodot (GAMG Tpooé-
mroiov bei Beiden), schiebt in dessen Bericht den Wortlaut des
Leipsydrion - Skolion ein, das in einer  A6nvoiwv moMiteia

gebliche Verwendung der Baugelder zu politischen Zwecken nur mog-
lichst kurz anzudeuten. Dem athenischen Biirger konnte beim Lesen
dieses Passus nicht das Geringste ‘unklar” sein, und fiir Leser des
19. Jahrhunderts hat Aristoteles doch. nicht geschrieben. Jener wusste
aus Thucyd. VI 59, dass Hippias von den Lakedaimoniern und den
Alkmeoniden vertrieben war, wenn schon bei Herod. V 65 deren Name
nicht ausdriicklich genannt wird (8uo *A@nvaiwv Toior Boulopévoiot
elvar &\evBéporot). Der Zug der Spartaner war' in aller Augen, mit
Ausnahme der Rhetoren & la Isokrates, die Hauptsache; zu ihrer
Bof0eto. brauchten die Alkmeoniden Geld, d. h. um ein Hiilfscorps
der Verbannten zu organisiren, — und wenn man dagegen einwenden
wolle, Aristoteles habe diese Lakonier-Expedition vorher ja noch gar
nicht erwdhnt, durfte also nicht mit % d¢ TTuBia fortfahren, sondern
musste dann ¥ ydp TTubia (‘ndmlich’) schreiben, so trifft das auf jede
Lesart oder Erginzung der Liicke, die man vorgeschlagen hat, ja grade
so gut zu.. [Zu meiner Freude hat Blass ed. II dieselbe Auffassung,
— nur mochte er xpnudtwv streichen — und beruft sich dabei auf die
in der That iiberzeugende Parallelstelle Aristot. Metaphys. 993 a 26:
Tdxa yap dv & adTdv edmopioopév T mpdg Tdg Uorepov dmopiag.]

1 Vgl. 14, 4 dig pév “Hpbddotég norv, und auch vorher seine merk-
wiirdige Anlebnung an ihn in der Fixirung der Pisistratus-Tyrannis,
die sich selbst bis zu wortlicher Heriibernahme steigert (14, 3): ‘ofmw
Thg apxAc epprlwpévng, Aristote is clearly following Herodotus® Tiyv
Tupavvida olikw kdpta EppZwpévny éxwv’ Kenyon. Dass Aristoteles hier
dem Herodot folge, hatte schon vor Auffindung der *A@nv. oA,
v. Wilamowitz aus dem Excerpt des Aristophanes-Scholiasten '(s. vorige
Anm.) geschlossen, s. Kydathen 118, 33. [Ueber Herodot als Quelle
des Aristoteles neben der Atthis Androtions vgl. jetzt Busolt II2 49.]
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nicht fehlen durfte, und kommt nun erst zum Tempelbau, den er
in gutem Glauben an die anscheinend bei Herodot bezeugte Post-
ponirung in die Zeit nach Leipsydrion verlegt. Hier macht er
Halt; ihm war aus Isokrates! und der Tradition des IV. Jhdts.
bekannt, dass man die Hilfsmittel, durch welche die Alkmeo-
niden die Riickkebr erkimpften, als aus delphischer Quelle her-
rithrend betrachtete. Das war aber schlechterdings unvereinbar
mit der von Besitz grossen eigenen Reichthums zeugenden Er-
bauung der marmornen Tempelfacade. Denn entweder waren
die Alkmeoniden damals reich und hatten solchen Ueberfluss an
baarem Geld, dass sie jenes ‘donum superadditurm’ beim Tempel-
bau leisten konnten, dann konnten sie nicht gleich darauf so arm
sein, den Tempelschatz um ein Darlehn anzugehen oder gar sich
vermoge Unterschlagung eines Theils der Bausumme die Mittel
zur Tyrannenbekémpfung zu verschaffen, — oder aber sie waren
damals arm und borgten den Tempel an, dann konnten sie nicht
kurz vorher oder gleich darauf die doch nun einmal nicht weg-
zuleugnende Marmorfagade errichtet haben. Aristoteles’ wagt es
nicht, dem Druck der attischen Tradition zu trotzen und den
Herodotischen Bericht: voll wiederzugeben, er contaminirt: er
giebt zwar die Tempelerbauung? aus letzterem, kniipft aber an
sie [‘aus atthidographischer Quelle’ d.i. Androtion] das offent-
liche Gerede von den erst aus der Bauiibernahme gewonnenen
Mitteln zur Tyrannenverbreitung und hilft sich gegeniiber dem
entgegenstehenden Beweis, der in der Munificenz bei Herstellung
der Fagade lag, — durch Verschweigen derselben3. Nach Um-

1 [Zunschst aus der Hauptquelle der 'A8. mol.: Androtion,
der seinerseits Isokrates’ Schiller war. Busolt II2 33 f. not. 1. Andro-
tion’s Atthis war kurz vorher herausgegeben, im Jahre 330 v. Chr.;
Busolt II2 8.]

2 Dabei giebt sein oixodopeiv das Herodotische &Zokodoueiv wie-
der, bestitigt also, dass die Deutung des letateren als blossen ° Aus-
bauens’ in der That falsch ist. Kenyon, Kaibel-Wilamowitz und der
Aristophanes-Scholiast (Lys. 1153) haben in der Hss. oixoboueiv ge-
lesen, Blass I erkannte dvoikodopeiv; dies scheint aber nicht stichhaltig
gewesen zu sein, da in der ed. Il wieder oikodoueiv steht.

3 Es verdient hervorgehoben zu werden; dass dieses offentliche
Zeugniss der alten Alkmeoniden-Freigebigkeit seit etwa 371 v. Chr. fast
ganz zerstort, seit dem J. 357/6 v. Chr. der hellenischen Welt unzugénglich
war und bald darauf beim zweiten Tempelbau verschwand. Es exi-
stirte also zu keiner der Abfassungszeiten der obigen Citate mehr
[des Isokrates Rede mepl dvtiddo. ist 363 geschrieben, Androtion’s Atthis
330 v. Chr.].
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schiffung der Klippe setzt er dann sein wortliches Herodot-Ex-
cerpt weiter fort (die Wendung mpogéperv . . Tég 'AdAvag éleu-
- Oepolv bei Beiden).
Andere haben sich anders zu helfen gesucht, indem sie
— und das ist die letzte Version, die unser Ereigniss erlebt hat —
folgerichtiger den Bau des Tempels selbst und seine préchtige
Vollendung nach 510 v. Chr. hinter die Vertreibung des Hippias
verlegten, also in eine Zeit, wo die Alkmeoniden wieder im Be-
sitz ihrer attischen Giiter sich befanden. Diese Combination
konnte zuniichst wegen der in ihr liegenden, zwar in den Quellen
nicht hervorgehobenen, aber doch fiir Jeden augenfilligen Moti-
virung des wiedererworbenen Reichthums! und der damit in
Zusammenhang stehenden prichtigeren Bauausfiilbrung bestechend
erscheinen und noch bestechender werden durch Verquickung
mit der bald darauf wiederum sich bethitigenden delphischen
Unterstiitzung?, auf die Kleisthenes bei seinem grossen Ver-
fassungswerk besonders fiir die Creiruug der 10 Phylen zihlte,
— sie hilt aber doch einer genaueren Priifung nicht Stand. Die
Alkmeoniden sind wenigstens im ersten Lustrum nach ihrer
Riickkehr nicht im Stande gewesen, sich um den Bau in der ent-
legenen Parnassschlucht von Athen aus eingehend zu kiimmern,
oder gar als ‘Entrepreneure’ ihn wihrend des ganz kurzen noch-
maligen Kleisthenes-Exils zu leiten und zu iiberwachen, das er-
hellt aus den politischen Wirren, die dem Jahr 510 in Athen
folgten. Und wollte man selbst den Tempelbau nun in die letzten
4—5 Jahre des VI. Jahrhunderts hinabriicken: wo bliebe die
durch Herodot als im Causalnexus mit dem Bau stehend bezeugte,
als Belohnung fiir die dabei bewiesene Munificenz gew#hrte Spar-
taner-Bearbeitung durch die Pythia ? Oder wird Jemand glauben,
dass das blosse moOWoaoBot durch die Alkmeoniden hinreichte?
dass schon ihre papiernen Baucontracte noch vor deren Aus-
fithrung ihnen jene Hiilfe verschafft hatten, oder wenn erstere
nicht, dass dann in den 21/, Jahren von Leipsydrion bis zur
Sendung des Anchimolios ein Tempel wie der delphische hitte
erbaut oder so weit gefordert sein konnen, dass er den Bau-
unternehmern Anspruch auf klingende, volltonende, unausgesetzte

1 Doch vgl. iiber ihren zweifellos auch in der Verbannung ihnen
zu Gebote stehenden, ausserattischen Reichthum Grote, gr. Gesch. II
421 (deutsche Uebers.) und Duncker, G. d. A. VI5 p. 493,

2 Duncker VI® 566; Busolt II 610,
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Orakel-Belohnung gab? Doch genug, ich wiirde fiirchten, offene
Thiiren einzurennen, wenn ich noch mehr zur Widerlegung dieser
letzten Version sagte. Ihre Gewihrsminner sind:

Philochoros fr. 70 = Schol. Pind. Pyth. VII 9 Aéyetou yap
611 tov TTuBov voodv (Eu)mpnodévra ol >Alkuowvidal, @uyo-
devBévteg (g paoly Imd TV TTetoioTpoTidWy, Uméoyovro Gvor-
kodouficon, kol deZduevol XpAuaTa kol cuvayoyovTeg diva-
uv émébevro Tolg TTewdiotpartidarg kai VvikAoovTeg MeT  evyo-
prompiwv mAelbvwy dvwkodopncav T@ Bed TO Téuevog (1), g
d\6xopog 1oTopel. (Diese Textgestalt war oben Bd. LI S. 330 ge-
rechtfertigt.) Ich hatte mich anfangs Boeckh’s! Zweifeln, ob das
ganze Scholion von Philochoros herriihre, angeschlossen, weil die
nach der urspriinglichen Lesart vorliegende Brandstiftung durch die
Pisistratiden dem besonnenen Verfasser der Atthis nicht anzuge-
horen schien; nachdem aber jene sich als aus Verschreibung her-
rilhrend auswies, wird die ganze Nachricht aus der Atthis?
stammen, — wenn auch nicht gesagt wird, bei welchem Archontat
Phil. das abgehandelt hatte3. = Wie man das deZduevor xpriuata
des kiirzenden Scholiasten zu verstehen hat, lehrt uns nun die
zweite Stelle:

Schol. Demosth. Mid. (XXI) p. 561, 16 (Orat. att. ed.
Miiller 1I p. 685) zu den oben S. 111 citirten Worten &md TQV
Tupdvvwy: ‘ETépog mpopdoewg oliong, o’ fiv éotaciacay, dAnv
eimev 6 pARrwp. ‘O d¢ Meyoxhig Tig Mmdg OTAOEwg, O dE
‘Inmokpdtng Tod TTewoiotpdtov marhp 1iig €Tépag. émfpav deE
ol otaoidZovreg, of Te TTapdhiot koi ol “Ymepdkpiot. VIKnoGv-
Twv ¢ jTAV ‘Immokpdtoug xoi TTeidioTpdTou koi Tupdvvou kKoTo-
otévtog 100 TTewioTpdTou QoPnbeic 6 Meyakhiig cuvijye THV
fuyatépa T TTewoioTpdtw. Xpwpévou dE aldTi Tapd QUOLY
&keivou, mpoéuevoc & Meyoxhic THv BuyoTépa dpeihkuoe kol
Wxeto autdg eig Aelpolg. TéTe dE¢ éumpnoOévrog ToD

1 Pind. tom. II, 2. Explic. p. 301 “male tamen Scholiastes templi
exstructionem post Alcmaeonidarum reditum collocat, quod vix credi-
derim dixisse Philochorum, ad quem ille provocat’.

2 Schon die Anschauungen des V. Jhdts. iiber die Wechselfalle
der Peisistratiden-Herrschaft waren bekanntlich dusserst vage, geschweige
gar die des IV. Jhdts. - (Man vergleiche S. 111 Anm.)

8 Es ist aber nach dem Beispiel aller alten und neuen Historiker -
(8. 109 Anm. 1) zu'schliessen, dass auch Philochoros diese Alkmeoniden-
Erzahlung erst gelegentlich der Vertreibung des Hippias nachholte, sie
also &m ‘Apmaktidou berichtet hat. (Arist. *AGnv. mwoA. 19.)
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vew 100 'AméMwvog EkfpuEav oi Aehgoi TOv Boulbuevov: -
08Wo o0 pdg kataokeurv ToD vel)® 6 Meyakhig odv édéZarto
kol Aoy déxo Tahavta, Tpio pév GvAlwoev €ig TV KaTO-
okeuny, €k d¢ Tv énTa dUvapiv Tiva ouviBpoioe kol meicag
Aoxedarpovioug BonBelv émi tag ’Abfvag TTewsiotpatov uev
ovkémi LWvto. katéhafev, ‘Immioyv d¢ 1oV Exeivou maida Tupav-
voivro éZéBalev. ' '
Da von dem Verfasser dieses Elaborats nicht erwartet
werden konnte, dass er in der Chronologie der. ersten Hilfte der
Pisistratus-Herrschaft orientirt war, wird man die véllige Nicht-
beachtung ihrer Daten begreiflich finden und wegen dieses Fehlers
nicht gleich das Ganze ausschiitten diirfen. Im Gegentheil. Es
sind merkwiirdige Dinge in dem Scholion enthalten, Nachrichten,
die sich durch ihre zweifellose Richtigkeit empfehlen und die
doch an keiner einzigen anderen Stelle bezeugt sind. So geht
das XpficBor odTf mopd @Uow auf Herodots piyvuoOor ol kotd
vopov zuriick und ist durchaus wahrscheinlicher, als das ginz-
liche &méxecBar des Aristoteles CABnv. mol. 15), — so ist von
keinem anderen erwéhnt, dass Megakles selbst direct nach Delphi
in die Verbannung geht, so von keinem, dass er dort ankommt
nach dem Brande des Tempels zu der Zeit, als noch die Delpher
(soll heissen die Amphiktyonen) die Verdingung des Tempels
zwar oOffentlich ausgeboten hatten (ékfpuZav), aber sich noch
kein Unternehmer gefunden hatte, und dass er nun selbst den
Bau dingt, — was Alles zweifellos richtig ist, auf die Zeit kurz
vor 540 v. Chr. bezogen wird und genau zu dem stimmt, was
oben S. 106 f. eruirt worden war. Von nun an aber wird der Be-
richt legendenhaft; trotz genauer Angabe der Bausumme (10
Talente kionnen aber doch nur eine Jahresrate sein!) ist alles
‘Sumpf’. Im Anschluss an die spitere attische Tradition wird
dem Megakles (immer noch ihm!) Unterschlagung nachgesagt,
man lisst ihn den Pisistratus ‘nicht mehr lebend antreffen’ (er
war seit 17 Jahren todt), ldsst durch ihn die Lacedaemonier
zur Hilfe iiberredet werden — also nicht durch die Pythia, doch
beruht das vielleicht auf Kiirzung, es ist schon bemerkenswerth,
dass der Name der bei Isokrates und Philochoros ganz fehlenden
Spartaner iiberhaupt erwihnt wird — und des Hippias Vertrei-
bung vollziehen. Diese Verwechselung des Megakles und Klisthe-
nes, vereint mit der spiteren attischen Legende,. ldsst uns die
Quelle des Scholiasten errathen: er compilirt aus einer anna-
listisch angeordneten Atthis guter Zeit und guter Autoritit (also
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auch hier wohl Androtion). Beim Archontat &¢m Kwpéou des
Jahres 561/60 war kurz der Antritt des Pisistratus nach Been-
digung der Stasis bemerkt, beim J. 550/49 (?) seine Riickkehr
und Hochzeit mit des Megakles Tochter, beim J. 543—541 seine
zweite Riickkehr und die Verbannung des Megakles, dessen An-
‘kunft' in Delphi und Uebernahme des Tempelbaus. Bei jedem
Jahre hatte sich unser Scholiast das, was er auf Megakles und
die Alkmeoniden Beziigliches in der Chronik ‘vorfand, excerpirt,
— diese ausgezogenen Daten vereinigte er dann ohne Riicksicht
auf die dazwischenliegenden Jahre, bei denen er nichts iiber sein
Thema angemerkt gefunden, zu einem kurzen historischen Abriss.
Als er dann nach oder bei der Niederlage von Leipsydrion auf
die Nachricht traf, die “Alkmeoniden’ hitten mit Hiilfe der Bau-
gelder eine Heeresmacht gesammelt, und endlich beim Jahr 510:
sie hitten mit Spartas Unterstiitzung den Hippias vertrieben, so
bezog er, da weder bei Herodot, noch bei Aristoteles, nbch im
Philochoros-Fragment der Name des Klisthenes! in diesem Zu-
sammenhange genannt wird, er also auch in jener Atthis nicht
stand — naturgemiss bei seiner ginzlichen Vernachlissigung der
Chronologie auch diese spiter excerpirten Stellen auf ‘Mega-
kles’ und vollendete so ein kurzes ‘anmuthiges’ Gesammtbild
als Commentar zu seiner Rednerstelle iiber die Alkmeoniden, - ohne
zu merken, dass der Redner ja von einem daveiZecOor von Gel-
dern in Delphi, die annalistische Quelle? aber von einer Unter-
schlagung sprach.

Ich komme zum Schluss. Es ist ein dorniger Weg ge-
wesen, den wir haben gehen miissen, ich hoffe aber, dass das
auf ihm erreichte Ziel der Wabhrheit nahe liegt. Ich méchte es
nach Allem fiir sicher halten, dass die Beziehungen der Alkmeo-
niden zu Delphi und zum Tempelban sich so verhalten haben,
wie es im I. Abschnitt der vorstchenden Abhandlung dargestellt

1 Dass einzig Isokrates ihn nannte, beruhte auf der Tendenz, die
Vorfahren des Alkibiades in glinzendem Lichte erscheinen zu lassen;
wenigstens gilt das fiir die friihere Stelle (um 396) aus der Rede . 7.
Zebyouc. — Herodot holt den Namen erst V 66 nach.

" 2 [Es wird sich jetzt nach der Darstellung bei Busolt IIZ 49
nicht mebr daran zweifeln lassen, dass diese ‘annalistische Quelle’ —
Androtion gewesen ist. Auch B. hdlt den Bericht von dem Ver-
hiltniss der Alkmeoniden zu Delphi als aus atthidographischer Quelle
geflossen’ (p. 49 not. 4). Ueber die annalistische Aufzéahlung der Er-
eignisse nach Archontenjahren bei Androtion und Philochoros siehe
Busolt II2 7 not. 2.]
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war, und wie es Pindar und Herodot geglaubt haben. Erst eine
spitere Zeit hat in der anmaassenden Manier des souverinen atti-
schen Demos, der jedem grossen Mann und jeder grossen That
einen Makel, oder eine menschliche Schwiiche anzudichten suchte
und wusste, in jener volksthiimlichen Klatschsucht, die aus jedem
noch so grundlosen Gerede Thatsachen werden liess, die der
Mund der Rhetoren dann als Geschichte verwerthete oder gegen-
theiligen Falls wenigstens polemisirend erw#hnen musste, erst
sie bat, wie sie den Phidias und Perikles mit ihrer Lasterzunge
stach, so auch den Alkmeoniden den Rubm der Freigebigkeit

nicht lassen konnen. Da sie exilirt waren, — mussten sie arm
sein und nicht einmal mehr iiber 7 Talente verfiigen konnen; da
man trotzdem ihren Tempelbau nicht leugnen konnte, — muss-

ten sie wenigstens Baugelder unterschlagen haben und mit deren
Hiilfe sich als Retter Athens aufspielen. Ja die Mitwirkung
delphischen Geldes bei der Pisistratiden-Vertreibung ward spéter
80 allgemein geglaubt, dass selbst der sonst warm fiir den Ruhm
der Alkmeoniden und des Klisthenes eintretende Isokrates. mit
diesem Geriicht rechnen musste, und es dadurch abzuschwichen
suchte, dass er nur vom Contrahiren einer Anleihe beim Tempel
durch Klisthenes sprach. An sich betrachtet wire es durchaus
moglich, dass die Alkmeoniden, als sie um 515 nach Vollendung
des Baues freie Hand bekamen und nun mit vollen Kriften in
die politische Action gegen die Tyrannen eintraten, beim sofor-
tigen Aufstellen von Expeditionscorps! einen vielleicht durch
jene iiberm#ssige Munificenz verursachten voriibergehenden Mangel
an Baarmitteln gelitten hdtten, dass sich dieser noch mehr nach

1 Schliesslich ist aber mit vollem Recht zu fragen: wozu sie denn
iiberbaupt damals plotzlich so viel Geld brauchten? Es wird doch
wohl von Allen heut zugestanden, dass der Bericht der Hippias-Ver-
treibung durch die S partaner, wie ihn Herdot giebt, den Haupt-
ziigen nach sicher historisch ist. Die Hauptaktion haben also
zweifellos die Spartaner ausgefiihrt, und die andern Verbannten inclu-
sive der Alkmeoniden haben ihnen nur dabei ‘gecholfen’.. War zu
dieser ‘Hilfe’ so viel Geld nothig, dass es ihre eigenen Mittel nicht
leisten konnten? Freilich kann man gleich nach Hipparch’s Ermordung
an solche Anleihe denken und mit ihren Mitteln die Besetzung von
Leipsydrion geschehen lassen, — aber Aristoteles verlegt ja ausdriick-
lich das d¢E00Bat xpnuata erst nach Leipsydrion! Nein, eine “Anleihe’
oder ‘Geldverschaffung’ anzunehmen war erst nothig fiir die attische
Tradition des IV. Jhdts., wie sie bei Isokrates, Demosthenes, Philochoros
vorliegt, weil in ihr die Haupthelfer, die Spartaner, todtgeschwiegen
waren und in maiorem Atheniensium gloriam allein die Verbannten
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dem fehlgeschlagenen Occupirungsversuch von Leipsydrion geltend
machte, und sie nun die Rolle des Beschenkenden mit der des Be-
schenkten tauschend ein Darlehen aus der Tempelkasse erbeten
hitten, — ich glaube aber, dass dieser Sachverhalt schwerlich dem
Herodot, sei es in Delphi, seies in Athen verborgen geblieben wire
und dass er-dann nicht seine Worte “ofa ¢ Xpnudtwy €V fikovreg
Kol e6vTeg dvdpeg doKIpol Gvékabev €Tl hiitte so mgmﬁcant her-
vorheben, noch als unmittelbare Folge des reichen Baues, als
Gegengeschenk hierfiir — die Pythia-Unterstiitzung hiitte an-
fiihren konnen, wenn schon eine Gegengefslligkeit in Gestalt
eines Darlehns voraufgegangen wirel. Doch immerhin, ob die
Alkmeoniden eine Anleihe aufgenommen haben oder nicht, ist
schliesslich fiir unsere Untersuchung belanglos, und es war nur
dem' eigenthiimlichen Ungeschick der betreffenden Herodot-Stelle
zu verdanken, dass das Gerede von anderweitiger Verwendung
der Tempelgelder iiberhaupt hatte entstehen konnen, weil jener
den Bau anscheinend erst hinter das Leipsydrion-Ungliick gesetzt
hatte. Die Zahlung der Pauschalsumme ist fraglos ratenweise
erfolgt; da es aber eben eine Pauschalsumme war und die Alk-
meoniden die Bauunternehmer, nicht blosse Bauleiter waren, so
waren sie- von jeder jihrlichen Rechenschaftslegung iiber die
Verwendung der Jahresraten im Einzelnen befreit ‘und mussten
nur die genaue Befolgung des mopdderypo in bestimmten Zwischen-
riumen (wohl Jahr fiir Jahr) nachweisen. Es ist unmoglich zu
glauben, dass die Bausummeé von Anfang an um so viel zu hoch
bemessen war, dass die Entrepreneure noch eine Extrafacade zu-
geben konnten und sich selbst dann deren Spendirung zuschrei-
ben, — und dass sie ausserdem noch Summen fiir Truppen-
werbung unterschlagen konnten. Beide Punkte schliessen sich
gegenseitig aus; da aber die Tempelfagade durch Herodot und
Pindar beglaubigt ist, beglaubigt auch soeben moch in unseren
Tagen durch den Fund einer der 11 alten Marmortriglyphen,
welche in die Fundamente des spiteren Tempels verbaut worden
war (s. oben Band LI 8. 845), so ist die Unterschlagung von Tempel-

das Werk der Befreiung ausfilhren, — ist das aber, wie es sicher ist,
historische Filschung, so fallt damit auch das, was ibr zur Voraus-
setzung dient: die den Erfolg und die Grosse der Befreiungsexpedition
molivirende, verliumderische Nachricht von der delphischen Provenienz
der Kriegskosten. o

1 Es wire doch auch eigentlich eine beschimende Prahlerei ge-
wesen & la v. Carsten-Lichterfelde, erst ein iiber seine Kriifte gehendes,
von Niemand gefordertes Stiftungsgeschenk zu machen und dann glelch
darauf den Beschenkten: um'ein Darlehen anzugehen. - :
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geldern und wohl auch das Darlehn des Klisthenes aus den That-
sachen der Geschichte auszuscheiden.

[Ich finde auch nach dem Erscheinen der zweiten Auflage
von Busolt’s griechischer Geschichte Bd. II an der obigen Dar-
stellung nichts Wesentliches zu indern. Zwar schliesst sich B.
(112 386 ff., vgl. auch S. 33, 1) den Angaben der Atthidographen
vollig an und erklirt ihre Berichte iiber den Tempelbau fiir glaub-
wiirdiger als die Herodots, das beruht aber wieder zum Theil
auf jener Aischinesstelle und auf dem Glauben, ‘der Tempel sei
erst nach den Perserkriegen vollendet” (S. 388 mnot.). Damit
schien Busolt’s auf Philochoros beruhende Ansicht, “dass die
Hauptbauthitigkeit erst in die Zeit nach der Vertreibung der
Peisistratiden fallt” (ebenda) trefflich zu stimmen und auf ‘eine
Bauperiode von 510—479 v. Chr.” zu weisen. Dass dies vollig
unmoglich ist, geht aus den in Abschnitt II und in der vorstehen-
den Beilage angefiihrten Griinden zur Geniige hervor, und wir
werden unter allen Umstinden Pindar’s und Herodot’s Worte,
die dem Jahre 486 und c. 445 v. Chr. angehoren, zumal beide
mit Delphi in engster Verbindung standen, fiir maassgebender zu
halten haben, als das 100 Jahre spiter auftretende Gerede der
attischen Rhetoren und Chronikenschreiber, das erst 330 v. Chr.
bei Androtion zu ‘Geschichte’ wird und aus ihm von Aristoteles,
Philochoros, den Aristophanes- und Demosthenes-Scholiasten repro-
ducirt wurde. Auch ist unter allen Umstinden daran festzuhal-
ten, dass die Alkmeoniden sicher nicht fast 30 Jahre lang (etwa
543—513) unthitig in Delphi gesessen haben konnen, dass noch
weniger vom Jahr 548 —513 der Tempelbau vollig geruht haben
kann, um dann von 513 an bis zum Ende des Jahrhunderts eiligst
begonnen und vollendet zu werden. Damit erledigt sich Busolt's
Ansicht von selbst, “dass der Zuschlag an die Alkmeoniden in
der Herbstversammlung der Amphiktyonen im Jahre 513 erfolgt
sein kione” (S. 386, 8) und dass sie damals, nach Anzahlung
eines Theiles der Bausumme an sie, ‘die Arbeiten begannen, aber
zugleich Soldner anwarben’ (8. 387). L

Das einzige, was allenfalls zu modificiren ist, ist schon am
Schluss von Abschnitt I bemerkt worden. Busolt hat darauf
hingewiesen, dass “die delische Bauverwaltung den Bauunter-
nehmern, nachdem sie Biirgen gestellt hatten, beim Abschlusse
des Kontraktes die Hilfte der Bausumme zu zahlen pflegte, die
andere Hilfte, mit Ausnahme eines Zehntels, sobald der fiber-
nommene Bau halbfertiz geworden war’” (p. 388 not., nach Ho-
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molle, Bull. d. ¢. h. 1890, 389 ff.). Wenn nun schon die Ge-
pflogenheiten des dritten Jahrhunderts v. Chr. nur mit grosster
Vorsicht zu einem Riickschlusse auf die des sechsten Jhdts. ver-
wendet werden kénnen, so muss doch zugestanden werden, dass
der Zahlungsmodus nicht der jihrlicher Raten gewesen zu sein
braucht, sondern sich in zwei oder drei grossen Zahlungen voll-
zogen haben kann. Das ergébe dann fiir die Anhinger der
Atthidographen die Moglichkeit, den Einfall bei Leipsydrion und
die Wiederaufnahme der kriegerischen Aktion gegen die Tyrannen
geitens der Emigranten mit einer — wohl der letzten — dieser
Zahlungen von 100—150 Talenten in Zusammenhang zu bringen
und zu deduciren: der Tempel sei um 514 durch die Alkmeoniden
zur Hilfte oder zu zwei Drittel vollendet gewesen, und sie
hitten, als sie bei Auszahlung der letzten Rate sahen, dass sie
nicht nur bequem mit den Baugeldern auskommen, sondern sogar
noch reichliche Summen davon fibrig behalten wiirden, diese Er-
sparnisse zur Anwerbung der Soldner und Wiederaufnahme der
politischen Aktion benutzt, — und nach ibrer Riickkehr nach
Athen den Tempel vollendet und die Zugabe der Marmorfagade
gestiftet. Allenfalls liesse sich auch sogar das daveiZegbor noch
zu einem “Vorschuss geben vor Auszahlung der letzten Rate”
rationalisiren. So bestechend dieser Ausweg, den Herodotischen
Bericht mit dem der Atthiden in Kinklang zu setzen, auch er-
scheinen mag, — ich glaube doch nicht an seine Richtigkeit,
sowohl deswegen, weil eine Bauzeit von etwa 540—514 v. Chr.
zur Vollendung des Tempels hingereicht haben wird, als auch,
weil Herodot ausdriicklich die Pythia-Hilfe und ihre Orakel erst
als Folge und Belohnung der Marmorfagade angiebt, endlich weil
die Jahre 513—507 ‘fiir die Fiille der Ereignisse nicht aus-
reichten’ (Wilamowitz bei Busolt I1I% 386, 3), d.h. in jenen
Jahren die Alkmeoniden keine Zeit iibrig gehabt haben konnen
zu umfassender Bauthitigkeit.

Ich glaube darnach, dass an der Geschichtlichkeit der Hero-
dotischen Darstellung nicht gezweifelt werden kann und dass die
auf ihr beruhenden Ausfithrungen in Abschnitt I und Beilage 3
der historischen Wahrheit sehr nahe kommen. Pricisirungen
einzelner Punkte, wie die des Umfangs und der Griosse der Fun-
damentirungsarbeiten, die einen wesentlichen Faktor zur Berech-
nung der Bauzeit bilden, der Ausdehnung der Marmorfagade, von
der die Ermittelung des Zeitpunktes abhingt, in dem ihre Zugabe
beabsichtigt. wurde, u. a. m. werden sich aus dem IV. Abschnitt



124 Pomtow, Delphische Beilagen.

ergeben, — Ebenda wird auch auf die gegentheiligen Ausfiih-
rungen v. Wilamowitz’ in Aristoteles und Athen I 32—37 einzu-
gehen sein, soweit dieselben nicht durch die vorstehende Dar-
stellung widerlegt sind.]

Nachtrag zu Beilage II (Bd. LI 8. 577 f.).

Der Olympia-Sieger Megakles V. — Von Otto
Schroeder wird mir soeben freundlichst seine recensio der viel
besprochenen Hypothesis von Pind. Pyth. VII zugesendet, die er
kiirzlich im Philolog. 54 (1895) S. 282 Anm. 23 verdffentlicht
hat. Sie ergiebt zu meiner Freude, dass auch die Schlusszahl
des Gottingensis mg' richtig ist, wie es oben Bd. LI 8. 578
zuerst angenommen war. 0. Schroeder sagt dariiber: “Die Zahl
g’ ist nicht ganz sicher (m¢ EGV, mn’'B, k¢ D); doch wird ng’
richtig sein, weil n" nur in einer Hs. steht, weil die Zahl ¢
immerfort verkannt wurde, und weil der Mann, an den wir in
den Achtziger Olympiaden zu erst und letzt denken miissen, Me-
gakles, des Megakles Sohn um ol. 88 grade ein wichtiges Staats-
amt anzutreten hatte. Die dritte, wiederum nur einmal bezeugte
Zahl 26 (k<) ist ganz unwahrscheinlich usf.” Er liest in Folge
dessen am Schluss des Scholions . . veviknkdig, 6 d¢ v mg,
€tepog de &v ein Meyakhig, ToUuTw dpbhvupog. — Fiir jeden, der
auf Grund dieser endlich vorliegenden Zusammenstellung der hs.
Lesarten die Frage abschliessend priift, diirfte aber jetzt kein
Zweifel sein, dass die Conjectur von Wilamowitz (oben Bd. LI
586) — abgesehen von der aus Florent. D abgeleiteten falschen
Zahl k&' — véllig richtig ist, das zweite d¢ zu streichen ist, der
Text also gelautet hat: v d¢ ékeivou viknv (sc. des Alkmeon)
ToUTW mpoodmrtel 6 TTivdbapog ouvibwg adTtd. THV Yap TEOOQ-
pokooThv €Bdounv (592 v. Chr.) éxelvog 'Olupmadda dvaypd-
QeToL veviknkwg, 6 de v me €tepog dv €in Meyoxhig ToUTW
ouwvupog. Der Scholiast hat beim Abfassen dieser Worte die
’Olvumiovik®v &voypagr neben sich gehabt, daran kann gar
kein Zweifel bestehen; er suchte in ihr nach anderen Megakles-
Siegern, um einer Verwechselung mit dem von Pindar Besungenen
vorzubeugen, und fand, genau fiinfzig Jahre nach jenem Pythi-
schen Siege (486), beim Jahr 436 den Olympischen Wagensieg
Megakles’ V. So ganz sicher war er sich aber nicht, ob das
wirklich ein anderer als der pythische Sieger sein miisse, ob
djeser nicht als hoch betagter Greis den Wagen etwa noch ein-
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mal, diesmal in Olympia, habe laufen lassen, er bemerkte daher
vorsichtig 6 dt TV TS (veviknkg) €tepog &v €in Meyaxhfig
T0UTW Oduwvupog ‘der Sieger der 86. Ol aber (den ich hier in
der Liste verzeichnet sehe) wmiochte wohl ein anderer gleich-
namiger Megakles sein’, [Daher ist Bd. LI S. 579 entsprechend
zu verbessern.]

Darnach ist die Ausfithrung der Correctur-Note Bd. LI
S. 587, 1 umzugestalten, und der Hergang dér gewesen, dass am
Schluss aus mc das dem-Abschreiber niher liegende mn’ wurde
(s. oben Schroders- Bemerkung iiber die. Verkennung des ¢), —
dieses hat noch 'heut B —, dass dann'mn’ zu dydonkootiv dYdoNV
ausgeschrieben wurde und diese Zahl spéter auch vorn am An-
fang Aufnahme fand. Eine andere Hs.-Klasse verschrieb aus ¢
aber k¢, was Florent. D hat, und was in der Correcturnote als
‘wahrscheinlich aus ¢’ verschrieben” vermuthet war.

Das historische Ergebniss dieser verschiedenartigsten Be-
miihungen ist also der Nachweis: dass beim Jahr 436, ol. 86 als
Sieger mit dem Viergespann in das Olympioniken-Verzeichniss
einzutragen ist MeyvakAfig (V) Meyax\éoug *ABnvoioc.

Eberswalde. H. Pomtow.





