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Delphiscbe Beilagen.

(8. Band LI S. 580.)

III. Die Thätigkeit der Alkmeoniden in Deillhi,

Es ist das bekannte Geschick der älteren attischen Ge­
schiohte, dass ihre Thatsachen zwar im Allgemeinen feststehen,
dass sie aber Jedem unter den Händen zn zerftiessen beginnen,
der sich anschickt, sie auf Grund der verschiedenen Quellen
scharf zu umreissen und mit Hülfe ihrer anscheinend sicheren
Daten sie znr Fixirung andel'weitiger Ereignisse historiscll zu
verwerthen. Ein wenig erfreuliches Beispiel hierfür bietet die
anscheinend so klare 1<irzählung von der Thätigkeit der Alkmeo­
niden während ihrer 30 jährigen Verbannung. Dass sie damals
den delphischen Tempel prächtiger gebaut, als ihnen oblag,
beweist der kaum 30 Jahre nach Vollendnng des Baues gedichtete
Lobgesang Pindars (Pyth. VII 9), der in der zweiten Beilage
eingebend behandelt wurde. Zu den dort ausgehobenen WOl·ten
(vs, 9) 01 T€6v T€ bOJloV I TTu8wVl M~ I 8 (HF 0V lT€UtaV giebt
eine erwünsohte Illustration die grundlegende Herodotstelle V 62
duroh den Bericht von der Marmorfallade etc. Leider ist dieser
Bericht Dllr gelegentlioh der Aufzählung der Alkmeoniden-Unter~

nehmungen gegen die Pisistl'atiden eingesobaltet und zwar zur
Motivirnng des Erfolges der letzten derselben, im Gegensatz zu
der früheren, unglücklicben bei Leipsydrion. Jene letzte ward
eben nur erfolgreioh durch das von Delphi veranlasste Eingreifen
der Spartaner, und lediglich zur Erklärung dieser in mehrfacher
Hinsicht sonderbaren Hülfeleistung werden die jUngsten Ver~

dienste der Alkmeoniden um die Orakelstätte 'naohgeholt'. Aller­
(lings gescbieht dieses <Naobllolen' in einer /iusseren Form, die
grammatikalisoh genommen nicht von Vorangegangenem, sondern
nur von später Erfolgtem verstanden werden darf. Man böre:
c1mri€W TupaVVEUOVTO<; Kai EJlTrlKpmVOJl€VOU )AOllva(ouH bUI TOV
<htrrapxolJ a<1vaTov, )AAKJl€Wv(bal T€VO<; EOVTE<;; , AellvalOl KaI
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qJEUTOVW;; TIEIO'IO'TpaTlbac;;, €1tEhE O'qJt (i"w, TOIO'I liAAOHll 'Mn"
vaiwv qJuT(X!:ll 1tElPWIAEVOI<H KetTa TO 10'Xupov otJ 1tPOEXWpEE
K(lTobot;;, UAAIX 1tPOO'E1tTctlOV J,.IEy<XAWe;; 1tElPWIAEVOl KaTlEVctl TE K{Ü
€AEUgepouv Tae;; , Ae~vC(c;;, AWIlUbplOV TO U1tEp TImovll'Je;; TEIXI­
O'avrEe;;, €v9 a ur C( 0\ ' AAKIAEwv[bm, 1tÜV €1tl TOI0'1 TIEIO'IO'1'paTI'
bt;lO'I J.ll1xavEoj.1EVOI, 1tap" AJ.1qJ1KTU6vwv TOV V110V J.u0'90uvrm
TOV €V 6.EAqJO'i'O'I, TOV VÜV E6VTU T6TE be OÖKW, TOUTOV €I: 0 IK0­
bOJ,.l~O'm KTA. (die weiteren Worte sind Band LI S. 330 gegeben).
Die in der Construotion ganz zweifellos liegende Postponirung
dieser Bauthätigkeit hinter die Niederlage von Leipsydl'ion hat
nun in späterer Zeit eine Umwandlung der 'historisohen Uebe)'·
liefenmg ZUl' Folge gehabt, der sich u. a. auch Aristoteles und
Philo(lhoros anschlossen und zu deren Beseitigung man die ver·
sohiedensten Mittel angewendet hat.

Ehe ich diese Übrigen Quellen zu Wort kommen lasse,
möchte ioh Folgendes reoapituliren: sicher ist, dass die Alkmeo'
niden etwa. 40 Jahre lang ununterbrochen in unversöhnlicher
O'TaO'It;; gegen die Peisistrat.iden 1 standen, dass sie in den Jahren
543-541 als Exilirte Athen verliessen [Herod. I 64; Busolt n g

327], dass also das Haupt des Geschlechtes MegakIes in der
Verbannung starb und ihm dort sein Sohn Kleisthenes in der
Oberleitung des Y€VOe;; sucoedirte. Wohin begab sieh nun damals 2

das vertriebene Geschlecht? Dass es später, am Ende des Exils

1 Isokr. XVI 26 't'E't''t'ap<XKov't'U f:J' hll 't'f\<;; (J't'd(JElU<;; lEVOj.l.EVll<;;i das
ausführliohe Citat folgt, weiter unten. Dass diese' 40jährige Stasis' aber
nioht ganz wörtlioh zu nehmen sei und nieht zur exacten Bestimmung
des Jahres der 2, Peisistratos·Tyraunis verwerthet werden kann, ist
ebenfalls unten S. 112 Anm. dargelegt.

2 Dass er auch die Zeit seines ersten Exils in Delphi (Toepffer
bei Pauly.Wissowa I 155~) zugebraoht habe, das von dem KUAWVElOV lilO<;;
(etwa 630) an bis zu Solons Amnestieerkläl'ung dauerte, ist doch Dur eine
Vermuthung, hervorgegangen aus dem Umstand, dass man die Erzählung
von iles Allnneon Bereicherung in Sardes retteu wollte. sie aber darhm
von Krois'os auf AIj'attes übertrug, nun auoh des A. den •Lydisohen
Theorell' in Delphi geleistete Hülfe auf die Alyattes·Anatheme zurüok­
datirte und so dazu kam. die Anwesenheit des Alkmeon in Delpbi um
600 v, ühr. anzusetzen, - sodass daduroh der verbanuten Alkmeoni·
den Zufluohtsort hierselbst erwiesen sei. Aber diese' Rationalisirllng'
der Alkmeon.Kroisos·Legende ist sehr unwahrsoheinlioh wegen der
Zeitverhältnisse: am Ende des VII. Jhdts. (um 610) soll ein verbannter
adlige.' Athener am lydischen Königshofe beschenkt worden sein ~ und
gleich so fürstlich? war denn Alyattes ein 'Kroesus'?
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in DelpM war, wird von allen Quellen zugegeben, da aber fiir
(I.e11 Act der Verbannung verschiedene Urheber (bald Pisistratus,
bald (die 'l'yrannen') und verschiedene von ihm Betroffene genannt
sind (bald Megakles, bald Klisthenes), bleibt der Zeitpunltt der
Uebersiedelung ein unfixirter. Es läge nun nahe, bei der Ver­
wandtschaft des MegakIes mit Klisthenes von Sikyon dal'an zu
denken, dass sich Jener zunächst nach der Stadt gewandt habe,
an deren Hof die Nachfolger seines Schwiegervaters herrschten
(Busolt 12 667), wo seine Gemahiin ihre nächsten Anverwandten
hatte und wo der Haupttheil ihrer Mitgift war, soweit dieselbe
in Grundbesitz bestand. Erwägt man aber, dass uns von irgencl
welcher Verbindung des Geschlechtes mit Sikyon naoh des Tyrannen
Klisthenes Tode nichts bekannt ist, dass es wohl auch politisch ftir
die damaligen Schattenkönige aus dem Geschlechte der OrtlHtgori­
den (?) bedenklich sein mochte, ihre Stadt zum Conspirationsheerd
gegen das attisohe Herrsohel'haus werden zu lassen, - dass da­
gegen die Orakelstätte am Parnass erwiesenermaassen zu der J!'amilie
der Alkmeoniden von alters her enge BeziellUngen hatte, so wirr1
man nioht daran zweifeln, dass das Adelllgescblecht nicht von
Ort zu Ort gewandert 13ai, sondern wie den Schluss seiner
Verbannungszeit, so deren Anfang und Mitte in DeI phi zuge­
bracht habe.

Giebt man aber diese Vordersätze zu, dass Megakles und
sein ganzes Gesohlecht gleich nach der Verbannung (Ende der
vierziger Jahre des 6. Jahrh.) in Delphi seinen ständigen Wohn'
sitz genommen habe, dass ersterer dort gestorben sei und sein
Sohn Kleisthenes nach Hipparehs Ermordung von dort aus die
Versnohe ZU!' Befreiung Athens unternommen habe, so ist damit
ein wesentlioher Thei! der Streitfrage so gut wie erledigt,

Man hatte nämlioh, um der duroh Herodots ansoheinende
Postponirung' gesohaffenen ohronologischen Schwierigkeit1 Herr

1 Den ersten Versuoh einer Erklärung unternahm Petavius
ad Themist. 01'. IV p. 52 D < dubinm est, ea.demne a.b Herodoto duobuB
illis in 10ci$ Templi instauratio memoretur Fieri potest, ut
priore ilIa ab Amphiktyonibus locatione facta, Templi instauratio ali­
quo casu impedita fuerit, qllam longo demum intervallo Alcmaeonidae
susceperint·. Dann constatirt Grote, gr. GI'. 11 421, 45 (deutsche
Ausg.) dieselbe Schwierigkeit, weist aber die Annahme, die Verbannten
hätten wirklioh erst nach der Niederlage bei Leipsydrion an den Plan
gedacht, den Tempel zu erbauen, als 'gänzlich unzulässig' zurück. Ihm
schliesst sich Bae hr zu Hdt. V 62 in noch ausfiihrlicherer Motivirung
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zu werden, einen Ausweg darin gefunden, dass man dessen Worte
presste, das EtOlKObol-rijO"<XI als bIosses (ausbauen' auffasste und
annahm, die Alkmeoniden hätten nach Leipsydrion nur den (Aus­
bau' des Tempels gedungen und diesen natürlich in zwei bis
drei Jahren (bis 510) vollenden können. Da man aber das
Sammeln der Baugelder bei dem 526 gestorbenen Amasis,das
auf viel frühere Verdingung wies, nicht aus der Welt sohaffen
konnte, so statuirteman eine doppelte Ilt0"6wO"t~, einmaldieVer­
dingung für 300 Talente bald naoh dem Tempelbrand, und zwei­
tens die des 'Ausbaus' gleich naoh Leipsydrion an die AJkmeo­
niden, für den man ja diel o Talente des später anzuführenden
Sohol. Demosth. Mid. p. 561 mit Fug und Recht hätte herbei­
ziehen können, - und schloss mit dem Ergebniss C der Bau war
also inzwischen in's Stocken gerathen '. - Nun schreibt aber eine
spätere Tradition gerade für diese Jahre den Alkmeoniden gänz­
lichen Mangel an Baarmitteln zu (s. unten), und vor Allem lleisst
EtOlKObolll'jO"O,l erwiesenermaassen 1 bei Herod. nicht (ausbauen',
sondern 'bis zur Vollendung bauen'; 'bauen und vollenden' also
das 1l10"6oD0"6<X1 Et01KOholli!O"<XI: die cUebernahme und gänzliche
:B'ertigstellung des Baus'. So wird man die Hypothese von der
zweimaligen Verdingung und einer dazwischen stattgefundenen
Unterbrechung endgültig ablehnen und für diese Ablehnung auch
besonders Folgendes geltend machen dürfen:

Nachdem das Geschlecht 25 Jahre in Delphi gesessen und,
obwohl zu politischer Unthätigkeit verdammt, während der ganzen

an. Erst Stein zu d. St. giebt durch die Deutung des etOlKObollf)<)'(X1
der alten Ansicht des Petavius eine neue Stütze; 'die Alkmeoniden
können demnach, wenn H. nicht in der Zeitfolge der in diesem Satz
enthaltenen Ereignisse ... sich irrt, nicht die ersten Unternehmer ge­
wesen sein. Der Tempel war 548 abgebrannt und man begann den
Neubau gewiss bald nachher. Auch spricht H. nur vom Ausbau
(etoIKobo/lfjoal). Der Bau war also inzwischen ins Stocken gerathen. '

1 Das geht unwiderleglich aGS den von Baehr zu Herod. TI 175
gegebenen BelegsteIlen für die völlig parallelen Verba (s. zu V 62)
Ete'ltoilJouv, etepT<laUVTO, EtOIKobo/lf)aal hervor. •Neque aliter etolKobo·
/ll1au<; cap. 176 coll. 180 [jenes betrifft einen Amasisbau, dieses unsern
Tempel). Etenim indicare vult, Amasin non tantum haec opera in­
stituisse fierique jussisse, sedad fi,nem et-iam pel'duxisse neque imper­
fecta reliquisse.' Bei II 180 steht für uusel'n Bau etepyuaaa8ul. ­
Stein selbst lässt an aII diesen andern Stellen die von Baehr gegebene
Deutnng unwidersprochen zu, er hätte es daher auch an unserer Stelle
thun müssen.
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Zeit ruhig dem Tempelbau zugesehen hatte, wird es gewiss nicht
erst nach Wiederaufnahme der politischen Action und dem un­
glücklichen Ausfall derselben bei Leipsydrion, im ~7. Jahre seiner
delphischen Anwesenheit auf den Gedanken gekommen sein, sich
da (EvTa09a) die thätige Mithilfe deI' Pythia daduroh zu sichern,
dass es von den Amphiktyonen den < Ausbau' des sonst fertigen
Tempels tibernahm und diesen Ausbau nun präohtiger herstellte,
als bedungen war. Es wäre an sich ja ein durohaus wahrschein­
Heller Hergang, dass, als am Schluss die Baugelder nioht mehr
reichten zur würdigen äusseren und inneren Ausstattung des
GotteshauselJ, ein freigebiges Adelsgesohlecht einsprang und die
)[agerkeit der nooh vel'fligbaren Baarmittel, die von der späten
Quelle auf 10 Talente angegeben werden, durch eigene ]\funi:lioenz
derartig paralysirte, dass es die Bauherren sich zu höchstem Danke
verpflichtete, - und solch ein Vorgang hat ,ja fast täglich Parallelen
in der Gegenwart, Aber sollte wirklioh el'st der Fehlsclllag bei
Leipsydl'ion den Alkmeoniden nahe gelegt haben, sioh nun duroh
die That um die Gunst der Pythia zu bemühen, sollte gerade da
eine nochmalige /l\0'9w<H/i; durch die Amphiktyonen stattgefunden
haben, und zwar nur eine Verdingung des biossen Ausbaus, sollte
also die erste /ll0'8wO'l/i; um 300 Talente nur dem Rohbau unter
Spintharos gegolten haben und man bei ihm keine Entrepreneure
herangezogen, - diesen aber dann, freilioh nach einem rrapabe1rJ.ux,
den < Ausbau) übergeben haben? Und dies Alles, weil der' Vater
der Geschichte' in noch ungelenker Form eine Notiz nachholt1

und den ganzen Verlauf der Begebenheit in ex;tenso an einer
Stelle erzählt, wo nur ihre Folgen (Pythia-Hilfe) wirksam wur­
den und motivirt werden sollten ?Herodot war bei seiner ersten
Erwähnung des Tempelbaus (I1 180) zu mögliohster Kürze ge­
zwungen gew6sen,weil, wie jeder Kundige siebt, das betreffende
Capitel ein Einschub ist, den er jedenfalls in die schon fertige

1 Es ist ii.beraus oharakteristisch, dass ihm unbewusst die sämmt­
lichen neuaren Darsteller der Geschichte (Grote, Duucker, Cur­
tius, Busolt) in diesem 'Nachholen' folgen: alle erzählen den Brand
und Wiederaufbau des Tempels erst nach Hippal'ch's Ermordung bei
Gelegenheit des neuen politischen Eingreifens der Alkmeonidell, Es
gab eben keine passende Gelegenheit, das Ereiglliss an der Stelle zu
erwähnen, an die es hingehörte, nämlioh beim Jahr M8, - und wenn
die Neuereu uun natürlich den Naohtrag als solohen mit Zllfügung von
Jahreszahlen. eta. kenntlich machen, so ist daS Fehleu solchel' Geuauig­
keiten doch bei Hel'o!lot nicht unhegreiflich.
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äg;yptil!che Geschichte erst nach seinem Besuche in Delphi ein­
legte, all! er hier von dem Geschenk des Amasis erfahren hatte.
Bei solcber kurzen Einlage sich aucb noch über die Personen
der ,..mr6wO"alJ.€VOl zu äussern, nachdem er die l!l(jeWO"aVT€~

(Amphikty{men) und die Höhe der I!\O"eWO"l~ angegeben, war e1'
durch nichts veranlal!st: Bauherren und Baul!umme waren ein
integril'ender Bestandtheil der Notiz übel' die Delpher-Gel!andt­
schaft und dal! Alaungel!cbenk, die Alkmeoniden aber hatten. mit
Beidem nicht dal! geringste zu thun. Erwäbnte er nun drei Bü­
cher weiter noch einmal den Tempelbau, aber hier ausschliesslioh
in Rücksicht auf die Alkmeoniden, die 1!10"6wo-a1!EVOI, so durften
zwar die I!lO"eWO"avTE~ wieder nicht fehlen, aber noch einmal
die Bausumme '300 Talente' anzugeben, auf die hier gar nichts
ankam, oder ausdrücklich herv01'zuheben, dass es sich hier auch
wieder um dieselbe !-lIO"ewO"t~ handele,. wie oben, wäre Pe­
danterie gewesen. Er durfte stillschweigend voraussetzen, dass,
wenn hier wieder das (Verdingen durch die Amphiktyonen' an­
geflihrt wurde, jeder Leser das fi.ir dieselbe 'fhatsache halten
würde und müsse, die er vorher in anderem Zusammenhange
llC]lOn einmal gelesen hatte.

Nach diesen Prämissen wende ieh mich zur Vorlegung des
weiteren Quellenmaterials. Nachdem im J, 486, kaum dreissig
Jahre nacb Vollendung des Baues, Pindar das prächtige Wcrk
der Alkmeoniden gepriesen, nachdem Herodot nach seinem delphi­
scben Besuch um 445 v. ObI'. diese Munificenz aus dem bekannten
Reichtlmm der Familie hergeleitet hatte, tritt fast hundert Jahre
später (353 v. Ohr,) plötzlich bei Isokrates folgende Nacbricllt
auf (XV TI. avnb6O'. 232) !-l€T« ce TllUTll (sc. nach Solon)
K"€t(je€v!1~ EKTI€O"WV Tfj<; TI6"EW~ {mo 'n.uv Tupavvwv, AOTlfl
TIEiO'a~ TOU~ , A/.llplKTlJOva<; bav Ei0"alTWV T0il 6 € 0il XP!1/J a­
Twv a tlTl~, T6v T€ bfj/.l0V KaT~TaT€ Kal TOU<; TUp&vvou~ EfEßaA€
Kat TiJv h!1I!OKpaT\aV EKEiVl'JV KaTEO'Tl'JO"E 1 TiJv ahiav To'i~ "EAA!1O"l
l-UN /.lETiO"TWV uTaSÜJv T€VO!-lEVlJV' ETIl oe TOUTlfl eE!-ltO"TOKAfj~ KTA.
Das wird, und zwar augenscheinlieb aus jener bekannten Iaokra·

1 Diese Phrase kehrt ohne Namensnennung und ohue bavEIl:E0'9at
fash wörtlich weiter unten in § 306 wieder: 1tOto,; 'fl<; i'jv Kat 1tW<; "(ETO­
vllu; Kai 'f(VCt TP01l'OV 1tE1tCtIÖ€Uj!EVOC; 6 'fOUe; Tupdvvou.; h:ß<XAUJV Kal 'tov
bf)lloV K<X't<XT<XYUJV Kai Tf]V bl'lIlOKP<X'tI<Xv K<X'tMTJ1mXe; etc" uud war gen!tu
so schon vierzig Jahre früher angewendet, s. den Schluss des Oitats iu
dei' ilherlliichsten Anmerkung.
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tes-Rerle entnommen 1, vier Jahre darauf (349) in DemosUlenes'
Midiana (XXI) 144 wiederl101t: €KE1VO~ yap Jso. Alkibiades), w
avhpEC;; >Aef)valm, A~YETat 1fPOC;; 1faJPo~ IAEv >Ab,..HllWVtbwv
elvcn (T01hou~ b~ !:paOw - nämlicll Isokrates! - UTrO TWV TU­
pdvvwv UTrEp TOU bl1!loU (jTMul~OVT(xt;; EKTrECiE1V, Kal bavEt <J' a·
J..l~VOU~ XPl1J..laT' EK .6.Ü!:pwv €AEu8EpWCiat TI1V nOAlV Kal
TOUe; ITEH1t<J'TP<XTOU nalba~ EKßaAElv), npo~ b~ J.tf)TPO\; 'I1fTrOVIKOU
KTA. - .Auch scllOn etwa 40 Jahre vor der Rede 1fEpl aVTlM­
<J'EW\; hatte Isokrates um 01. 96, 1 = 396 v. ChI'. das sprechendste
Zeugniss des alten Reiohthqms der .Alkmeoniden: den l'elllpelbau
nicht beachtet oder nicht mehr gekannt, wiewohl er damals die
Sage vom Entleihen der Tempelgelder noch nicht anführte, ­
sondern nennt als das höchste Erinnel'ungszeichen ihres Reioh­
thums den Wageusieg .Alkmeon's in Olympia 2. Wir werden

1 Ueber die Bellutzung der Reden des Isokratea duroh Demosthenes
vergl.. Sohäfer, Demoath. I2 p. 324 [und zu unearer Stelle jetzt Wila-
mowit!:, Aristot .. I 9].

2 Die wichtige Stelle (XVI) m,pl T. Z€uyoue; 25 muss vollständig
hergesetzt werden: ' AAKf.!€WVlbwv, 01 TOU f.!EV 1TAOUTOU f.!ETIO'TOV /.Iv!,\f.ldov
KllTEAmov, \'lt1TWV yap Z€UYEI 1TpWTOe;' AAICIlEWV TWV 1TOAITWV 'OAUf.l1T{(X(llV
EviK!,\<1E, Ti)V b' dlvowv, flv €Ixov €I«; TO 1TAfleo~, EV TO'i«; TUPllvvIKo'ie;
E1TEbEiE<J.VTO· <1UTT€ve'ie; yap OVTE«; TTEIGlO'TPlhou Kai 1Tpiv EIe; Ti)V dpXr)v
KaTat:iTfjvlll /lMI(lT' UUTIV XPW/l€VOl TWV 1TOAITWV, OOK f}E(w(lUV /lETa<1XE'iv
Tfje; (:K€{VOU Tupavv{bo«;, dAA' €\AOVTO ljlUT€'iv IlUAAOV f'I TOOe; 1TOAha«; lbdv
bOUA€UOVTlle;' T€TTapliKovTa b' ~1"!,\ 1"fl«; <1Tct(l€w«; TEVOf.!EV!'\e; um;' f.lEV 1"WV
Tupavvwv TOaOU1"1.V Il!iAAOV TWV aAhwv €f.l10'J19!,\O'av, w0'9' 01rOT€ TaKdvwv
Kpa1"J1I1W::v, 00 !J.ovov Tae; olK{a«; UtlTWV KaTEOKIl1rTOV ahAa Kai TOOe; TliqJoue;
avwpUTTOV, flno bE TWV OUllqJuylibwv ot!Tw (lqJobp' (:'l!IOT€U9!'\(lav, wcr(1'
{i1raVTa TO()'fOV TOV XPOVOV r)yOUf..\€VOl TOU bJ1j.lOU bl€1"EAEOllV' Kai TO
T€hEUTC4'iOV ' AAKI~ldb!,\«; Kai KA€I(l{lEV!'\e;, 6 f.lEV 1TPO«; 1TaTpOe;, 6 öl 1TP0<;
f..\llTpoe; tllv 1Tp01Ta1r1ro«; TOO 1TaTpOe; TOOIlOO (ac.. des jüngeren Alkibiades)
(lTPllTllYJ1crllVT€e; Tfl<; ljluyfje; KllTi)WTOv TOV bfj/.lOV Kai TOOe; Tuplivvoue;
U:E~UAOV Kai KaTElJT!'\lJllV EKdv!'\v T1'lV l>llf..\OKpll1"{av, etc. [Icb habe leider
die Töpffer'scllO Dissertation 'Quaestiones Pisistrateae', in weloher
nach Busolt II 2 313 not. tliose vierzigjährige crTdGle; auf p .. 126 ff. u.
135 eingehender behandelt sein soll, nicht einsehen können. Wie
grosses oder geringes Gewioht aber auf solche anscheinend genau!'J
Redner-Angaben zu legen sei, ergiebt sich aus der bekannten That­
sache, dass man schon im V. Jhdt. im alten Athen über die Details
und die Chronologie der Pdsistratiden-Herl'sohaft nur Doch vage Vor-
stellungen hatte, man denke an die durch Thuoydides beleuchtete
Verwechsolung von und Hipparoh, - ulld vielfach sogar, mit
und ohne Absicht, direkt Falsches behauptete (des Andolddes Irrthtimer
sind VOll Busolt, mehrfach l:lng'emerkt). Dass es im IV.•Iahl·hdt. da-
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versuchen, die Erklämug dieses eigenthitmJiohen Versellweigens

weiter unten zu finden, hier genügt es hervorzuheben, dass

diese Behauptung einer Anleihe duroh Klistllenes zwar äusserst

befremdend wirkt, aber fraglos einem Gerüchte Rechnung trägt,

das damals im Munde der attischen Bürger umging. Einer ähn­

lichen Ansicht ist auch der näcbstfolgende GewälJrsmann ge­

wesen, der kein geringerer ist, als Aristoteles. Seine Erzählung 1

mit noch schlimmer werden musste, liegt auf der Hand, und so fehlt
von vornherein den Phrasen der Redner und den häufig auf ihnen ba­
sirenden Notizen der Attbidographen(Androtion, Philochoros) die Glaub­
würdigkeit. Wenn Isokrates die Sache so darstellt, als 'seien die Alk­
meoniden schon vorher mitPeisistratos verwandt und ehe er zur Herr­
schaft kam, ihm sehr .befreundet gewesen, hitten aber edelmüthig an
der volksbedrückenden Tyrannis nicht theilnehmen, sondern Heber in
die Verbannung gehen wollen, und die 'Tyrannen' hätten dann deren
Häuser nieder-, ihre Gräber aufgerissen u. s. f.', so ste!It das a.uf der­
selben Höhe, wie des Philochoros Bericht, jenes Adelsgeschleoht sei
'von den Peieietratiden' verbannt worden, wie die auf Seite 117 ange­
führten aus einer Atthis herrührenden Legenden und Confusionen, und
wie folgender, hier noch nachträglich zu verwerthender Bericht des
Schol. in Aristid. Panath. ed. Frommel p. 45, der auch sicher indirect
einer Atthis entstllmmt; '1'l1"'l1"apxou, '1:00 TTElO'l<J'l:pa'1:0U uioO, '1:EAEUTIj­
l1aVTOC; 6 d~EAtpoC; '1:0U'1:0U 'Imd«c; Wllwe; EKpaTEl TWV 'Aal')va(wv. Ilfl tpE­
POV'l'E<; '1:0UTOU TJiV ß(av oI 'AAKllalwv(~al EEflMlov EK Tfle; 'ATT1Kf\<;, wv
Eie; ~v Kai KAEI119EVl'}e;, öe; '1:Jiv TTu9tav, TOU'1:EI1TlV TJiV Ev AEA<pole; iEpEwV,
'l1"apEKaAEl E'l1"1 T4J Xpfll1al '1:01e; AaK€l)lXlJ.lOV{Ole;, ßOl')9fll1lXl Tale; 'A9fJvmc;,
'l1"oMlJ.wV (sie) Tote; TupdvVOIC;. AaßöVT€e; TO(VUV TOV XPl')alJ.0v AaKE~al­

J.l0V10V dmll1TE1Aav K'1:A. Die Zusammenstellung all dieser Anga.ben (nach
(leI' letzten sollen die Alkmeoniden erst von Hippias verbannt sein)
lässt zur Genüge den Grad von Zuverlässigkeit erkennen, der 11.11 diesen
Erzählungen innewohnt, und ihre Zahl lässt sich leicht bedeutend ver­
mehren. Wir sind dadureh zugleich der Miihe überhoben im Einzelnen
nachzuweisen, dass die Angabe von der 'vierzigjährigen aTdl1le;' sich
genau im Ra.hmen der übrigen hält, dass die Alkmeoniden 8choll 6611'0
in I1Ta(fl<; gegen Peisistratos standen und schon damals auf eine Reihe
von Jahren verbll.lmt waren (Busolt II 2 315) - also nicht erst 550
sich mit ihm verfeindeten, dass mithin eine genaue historisohe Verwerth­
barkeit dieser Zahl 40 ausgesohlossen ist, und man aus ihr nicht den
Beweis entnehmen kann, des Peisistratos 2. TY1'annis falle in der That.
40 Jahre vor der Rückkehr der Alkmeoniden (510), also ins Jahr
550 v. ChI'. -].

1 Sie lag im vor beim Soho1. ArM. Lysistl'. 1153, was
ich hilu' der vollständigen Quellensammlung wegen anmerke. Die uns
interessirellden Worte sind: XPl'}I1J.lOV T€V€119(ll Tote; AdKWl1lV KllTa).UElV
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ist folgende CAe'1v. ttoA. 19): Er!:l M. TETapTqJ /laAuli:a /lETa
TOV (Imrapxou e&.varov, E1TE\ KaKwc; EIX€V Ta Ev Tq, aO'TE1,''fl1V
MouvtXllXV €rrEXElpTJO'E(SC. Hippias) TEtXll:ElV, w<; EKEt lJE9tbpu;.
O'O/lEVO<;. EV TOUTOt<; b' wv €EErrEO'Ev urro KAEOlJ€V'ou<; TOO AaKE­
bW/lovlwy ßaO'tA€w<;, XPflO'/lWV lllVO/l€VWV de\ TOt<; AaKwO't KaTa­
AUElV TI1v Tupavv(ba bUl TOIavb' ahiav. 0\ <pulabE<;, .Lv 01
'AAKlJEWvibctl rrpOEtO'Ti}KEO'av, ll1JTo\ /lEv bl' aUTwv OUK libUvaVTo
rrOltl(HI0'9l:tl TrlV Ka90bov, aAA' a€\ rrpOO'€TITalOV' EV TE lap
Tot<;; aAAotl; 01<;; ErrpaTTOV blEO'<paAAOYTO, Kat TElxiO'aVTE<;; €V Tfj
XWPIf. AEl4l\JbpIOV TO urrEp 11apvI190<;, d<;& O'uvEEflA90v nVE<;;
TWV EK ToOaO'TEw<;;, €EETIOAlOpKqS'1O'av urro TÜlV Tupavvwv,
ÖSEV ÜO'T€JJOV .. ~bov EV TOt<; O'KOAlOl<;; aiE\ 'alal AEll\lubplOV
1tpObWO'ETatpOV' KTA••.. arrOTulxavovte<;;oov f.v &rtaO'l
TOl<;; «AAOI<;, ElJ10'SwO'aVTo TÖ v lvA€A<pol~ VEWV OlKO­
bOlJElV, Ö9EV EurropllO'av xptwaTWV rrpo<; Ti]V TÜlV
AaKWVWV ßofi9€lav1• TI bE 11ueia rrpoE<pEpEV aE\ TOle; AaKe­
bWlJoviOl<; XPTJO'T'1PW.Z:OlJ€V01<; EAEu8epoOv Ta<; , Aefivae; KTA.

'niv 'tupavvlba, -rfJ<; TIuala<;, w<; ol AAKJ,l€wvlbal tJ,lHJ9wl1avTo TOV tv
d€A<j10'l<; V€WV olKoboJ,l€iv, lJUV€XW\; TOUTO XP1ucrll\; KTA..

t Der Text ist der von Blass ed. n Man hat an dei' Stelle,
neuerdings zu ändern versucht, und mit Bezugnahme Ruf Herodot ge­
schrieben: llTI €Ö1tOPOt i'jcrav XPIl/-uhwv (d1TOßAE1TOVT€\;) 1TPO\; TiJV TWv
I\<lKWVWV ßofleeulv. Dieser Vorschlag Hude's ist mit Recht als der seit,
Isokrates herrschenden Ueherlieferung widersprechend von Me Ih er zu­
rückgewiesen worden, s. Aristoteles' , AeIlV, 1TOA. u. die bisher darüber
erschienene Literatur, in Blätter .f. Bayr. Gymn.-Schulw. 29 (1893)
p. 629. Wenn dieser aber selbst die auf 6eEV E01tOPllO'<lV folgenden
Worte als •etwas unklar' bezeichnet und hinter XPIl'.ui't"w1' mit Kaibel­
Wilamowitz eine Li;l.cke annimmt, so ist dem nicht ,zuzustimmen. Let,,­
tere markiren im Text einen Ausfall von Worten und bemerken in der
adnot.• suppl. velut Kai d1'E1t'€tlJa1' Ti]v TIu9{av OUVEp"fE'lv ~auTo'l\; rrp0l;'.
Auch icb hielt zunächst eine Lücke für wahrscheinlich, glaubte aber
im Anschluss an die Isokrates-Tradition eher ergänzen zu sollen 69E1'
€01t0Plll1aV XPllI.ui'l:wv llavEIO'd/-lE1'Ol 1tap' , AJ,l<j1lK't'u6vw1' oder derg!. .l!!s
stellt sich aber bei genauerem Zusehen heraus, dass der Text völlig
intact ist und höchstens Il.n einer gewissen Knappheit des, Ausdrucks
leidet, die von dem oben sogleich zu entwickelnden Verlassen der bis­
herigen Quelle herrührt. 'Da ihaen nnn alles fehlschlug, so dingten.
sie den Wiederaufbau des Tempels in l)elphi, wodurch sie mit Geld­
mitteln zur 'Unterstützung der Lakoner reichlich verseben wurden.'
Was ist; oder besser, was war daran 'unklar'? Die attische Tradi­
tion, wie sie bei Philochoros vorliegt (siehe weiter unten), war ja in
aller Munde, und es empfahl sich, eine so unliebsame Sache wie die an-

Rhein. M1Ul. f. PhlIol. N. F. LI!. 8
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Ieh habe das Ganze abgedruokt, weil seine Analyse im
Einzelnen nöthig ist und diese daneben interessanten Aufsohluss
über des Verfassers Arbeitsweise giebt. Auoh er stellt ein
kurzes Resume voran, das 4ie Thatsacben schon bis zum J. 510
(Kleomenes) durcheilt oder besser überspringt und gleich den
Ausgang der Saohe mittheilt j es sohliesst mit KllTllAUE1V TtlV TU­

PllVVlbll. Nun greift er zurüok und beginnt genau wie Berodot,
(naohzuholen '. Mit der Motivirung bllx Toulvb' IlI.TlaV fangt er
ein Reiet'at naoh Berodot an, den er aufgeschlagen nehen sich
hat und der dieBen ganzen Parthieen zu Grunde liegtl.. Er
präcisirt, wie Jener, die Stellung der Alkmeoniden unter den
anderen Verbannten, erwähnt ihre bisherigen unglücklichen Ex­
peditionen mit wörtliohem Anklingen an Berodot (dAM 1l'pOO"E­
1TTalOV bei Beiden), schiebt in dessen Bericht den Wortlaut deli
Leipsydrion - Skolion ein, das in einer >AßllVll{WV 1TOAIT€l11

gebliche Verwendung der Baugelder zu politischen Zwecken nur mög­
lichst kurz anzudeuten. Dem athenischen Bürger konnte beim Leaen
dieses Passus nicht das Geringste 'unklar' sein, und für Leser des
19. Jahrhunderts hat Aristoteies doch nicht geschrieben. Jener wusste
aus Thucyd, VI 69, dass Hippias von den Lakedaimoniernund den
Alkmeonideu vertrieben war, wenn schon bei Herod. V 66 deren Name
nieht ausdrüoklioh genaunt wird (Cl"ux ' Aal'}valwv Toten ~OUAO/AEVOl(n

dval ~A€UeEpOUl1). Der Zug der Spartaner wal" in aller AUg'rn, mit
Ausnahme der Rhetoren a la Isokrates, die H auptsaohe; zu ihrer
~Ol;e€la brauchten die Alkmeoniden Geld, d. h. nm ein HülClIcorps
der Verbannten zu organisiri:ln, - und wenn man dagegen einwenden
wolle, AristoteIes habe diese Lakonier-Expedition vorher ja noch gar
nicht erwähnt, durfte also nicht mit fl b€ TIuGla fortfahren, sondern
musste dllnn i) Tap T1uGla (nämlioh') schreiben, so trifft das auf jede
Lesart oder Ergänzung der Lücke, die mau vorgeschlagen hat, ja grade
so gut zu. [Zu meiner Freude hat Blass ed. TI dieselbe Auffassung,
- nur möchte er XPt}llaTWv streichen -- und beruft sioh dabei auf die
in der That überzeugende Parallelstelle Aristot. Metaphys. 993 a 26:
Taxa Tap dv ~~ aiJ't'tfJv €01tOpnl1alllEv Tl 'lrPÖ~ Ta~ tll1't'EPOV drropia~.]

1 Vgl. 14, 4 WI;; /J.€v •Hp6boT6~ <!ll'j(HV, und auoh vorher seine merk­
würdige Anlehnung an ihn in der Fixirung der Pisistratus·Tyrannis,
die sich selbst bis zu wörtlicher Herübernahme steigert (14, 3): •oörrw
Tfj~ dpxf)1;; EPPltW/A€Vt}\;, Aristote is clearly following Herodotus' Tl'jV
Tupavvlba OÖKW KapTa ~PPll:W/J.EVl'jV ~XwV Kenyon. Dass AristoteIes hier
dem Herodot folge, hatte schon vor Auffindung der ' Ael'jv, 'lroA.
v. Wilamowitz aus dem Exoerpt des Aristophanes-Soholiasten(s. vorige
Anm.) geschlosBen, s. Kydathen 118, 33. [Ueber Herodot als Quelle
des Aristoteles neben der Atthis Androtions vgl. jetzt Busolt II 2 49.)
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nicht fehlen durfte, und kommt nun erst zum Tempelbau, den er
in gutem Glauben an die ansoheinend bei Rerodot bezeugte Post­
ponirung in die Zeit nach Leipsydrion verlegt. Hier maoht er
Halt; ihm war aus Isokrates 1 und der Tradition des IV. Jhdts.
bekannt, das.s man die Hilfsmittel, duroll welohe die Alkmeo·
niden die Rtiokkebr erkämpften, als aus delphisoher Quelle her­
l'ührend betrachtete. Das war aber sohlechterdings unvereinbar
mit der von Besitz grossen eigenen Reiehthums zeugenden Er­
bauung der marmornen Tempelfa\{ade. Denn entweder waren
die Alkmeoniden damals reich und hatten solchen Ueberß.uss an
baarem Geld, dass sie jenes < donumsuperadditum' beim Tempel­
bau leisten konnten, dann konnten sie nicht gleiob darauf so arm
sein, den Tempelschatz um eiu Darlehn anzugehen oder gar sicb
vermöge Unterschlagung eines Theils der Bausumme die Mittel
zur Tyrannenbekämpfung zu versohaffen, oder aber sie waren
damals arm und borgten den Tempel an, dann konnten sie nicht
kurz vorher .oder gleich darauf die doch nun einmal nicht weg­
zulengnende Marmorfaljade errichtet baben. Aristoteles wagt es
nieht, dem Druck der attisellen Tradition zu trotzen und den
Rerodotischen Belieht· voll wiederzugeben, er contaminirt: er
gieht zwar die Tempelerbauung 2 aus letzterem, knUpft aber au
sie raus atthidographisoher Quelle' d. i. Androtion) das öffent­
liohe Gerede von den erst aus der Bautibel'Dabme gewonnenen
Mitteln zur Tyrannenverbreitung und hilft sich gegenUber dem
entgegenstehenden Beweis, der in der Munificenz bei Herstellung
der Fa\lade lag, - durch Versohweigen derselben 8. Nach Um-

1 [Zunächst aus der Hauptquelle der 'Ae. 1tOA.: Androtion,
der seinerseits Isokrates' Schüler Wal'. Busolt II 2 33 f. not. 1. Andro­
tion's Atthis war kurz vorher herausgegeben, im Jahre 330 v. Ohr.;
Busolt II2 8.]

II Dabei giebt sein olKobo~Etv das Herodotische EtOtKObolJEtv wie­
der, bestätigt also, dass die Deutung des letzteren als biossen < Aus­
bauens' in der That falsch ist. Kenyon, Kaibel-Wilamowitz und der
Aristophanes-Seholiast (Lys. 1153) haben in der Hss. oIKoboJ1E1v ge­
lesen, Blass I erkannte dVOllCoboI1E'iV; dies scheint aber nicht stichhaltig
gewesen Zll sein, da in der ed. Il wieder oil<:ObOf1EtV steht.

B Es verdient hervorgehoben zu werden, dass dieses öffentliche
Zeugniss der alten Alkmeoniden-Freigebigkeit seit etwa 37.1 v. Ohr. fast
ganz zerStört, seit dem J. 357{6 v. Ohr. der hellenischen Welt unzugä.nglich
wa.r und bald darallf beim zweiten Tempelban verschwand. Es exi­
stirte also zu keiner der Abfassungszeiten der obigen Oitate mehr
[des Isokl'ates Redempl dnlMcr. ist 353 geschrieben, Androtion's Atthill
330 v. Ohr.].
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sohiffung (ler Klippe setzt er dann sein wörtliches Herodot-Ex­
oerpt weiter fort (die Wendung 1TPOq>€pEtV .• Ta.<; >Ae~V(l<; ~A€U­

gepoüv 11ei Beiden).
Andere haben sich anders ':zu helfen gesucht, indemgie

~ und dns ist die letzte Vergion, die unser Ereigniss erlebt hat
folgeriohtiger den Bau des 'tempels selbst und seine präohtige
Vollendung naoh 510 v. ChI'. hinter die Vertreibung des Hippill.8
verlegten, also in eine Zeit, wo die Alkmeoniden wieder im Be­
sitz ihrer attischen Giiter sich befanden. Diese Combination
könnte zunächst wegen der in ihr liegenden, zwar in den Quellen
nicht hervorgehobenen, aber doch für Jeden augenfälligen Moti­
virung des wiedererworbenen Reichtbums 1 und der damit in
Zusammenhang stehenden prächtigeren Bauausfübrung bestechend
erscbeinen und noch beBtechender werden durch Verquickung
mit der bald darauf wiederum sich bethätigenden delphiBchen
UnterBtützung 2, auf die KleistheneB bei seinem grossen Ver­
fassungswerk besonders für die Cre'iruug der 10 Phylen zählte,
- Bie bält aber dooh einer genaueren Prüfung nicht Stand. Die
Alkmeoniden Bind wenigstens im ersten Lustrum nacb ibrer
Rüokkebr nicht im Stande gewesen, sieb um den Bau in der ent­
legenen Parnassschluoht von Athen aus eingehend zu kümmern,
oder gar alB 'Entrepreneure> ihn während des ganz kurzen noch­
maligen Kleisthenes-Exils zu leiten und zu überwachen, das er­
hellt aus den politischen Wirren, die dem Jahr 510 in Athen
folgten. Und wollte man selbst den Tempelbau nun in die letzten
4-5 Jabre .des VI. Jahrhunderts hinabriicken: wo bliebe die
durcb Berodot als im Causalnexus mit dem Bau stebend bezeugte,
als Belohnung für die dabei bewiesene Munificenz gewährte Spal'­
taner-Bearbeitung durch die Pythia? Oder wird Jemand glauben,
dass das blosse /-llcrawcr(lcra(ll durch die Alkmeoniden hinreichte?
dass schon ibre papiernen Bauoontracte noch vor deren Aus­
führung ihnen jene Hülfe verschafft hätten, oder wenn erstere
nicht, dal's dann in den 21/ 2 Jahren von Leipsydrlon bis zur
Sendung des Anchimolios ein Tempel wie der delphische hätte
erbaut O[ler so weit gefördert sein können, dass er den Bau­
unternehmern Anspruch auf klingende, volltönende, unausgesetzte

. 1 Doch vgl. über ihren zweifellos auoh in der Verbannung ihnen
zu Gebote stehenden, ausserattischen Reichthum Grote, gr. Geseh. II
421 (deutsche Uebers.) und Duncker, G. d. A. VI5 p. 493.

2 Duneker VI 6 566; BUBolt II 610.
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Orakel-Belohnung gab? Doch genug, icb würde fürchten, offene
'fhüren einzurennen, wenn ich noch mebr zur Widerlegung dieser
letzten Version sagte. Ihre Gewährsmänner sind:

Philochoros fr. 70 = Scho1. Pind. Pyth. VII 9 AEl€TlXl lap
on TOV TTueu(ov vaov (E/i)rrpllI18EvTa 0\' AAK/lalwvibat, <PUlU­
bEU8EVTEc; WC; <pUl1lV urro TWV TTEll1l(jTpUnbwv, urrel1XOVTO avol­
Kobo/lill1m, KUt b EE a /l EV0 1 Xpl1 /i UTU KUt l1uvalUlOVTEc; bUva­
/-llV ErrE8EvTo TOle; TIEUlll1TpaTibme; Kui VlKl1l1aVTE.C; /-lET' EUXU­
Pll1TllPiwv rrAElOVwV aVljJKobO/-lTll1av Tlfl 8Elfl TOTE/lEVOe; (I), we;
<t>lhOXOpOe; \I1TOpEl. (Diese Textgestalt war oben Bd. LI S. 330 ge­
rechtfertigt.) Ich hatte mich anfangs Boeckh'sl Zweifeln, ob das
ganze Scholion von Philochoros herrühre, angesohlossen, weil die
nach der ursprünglichen Lesart vorliegende Brandstiftung durch die
Pisistratiden dem besonnenen Verfasser der Atthis nicht anzuge­
hören schien; nachdem aber jene sich als aus Versohreibung her­
l'ührend auswies, wird die ganze Nachricht aus der Atthis 11

stammen, - wenn auch nicht gesagt wird, bei welchem Archontat
PhiI. das abgehandelt hatte s. Wie man das bEta/-lEVOl XPfl/iaTa
des kürzenden Scholiasten zu verstehen hat, lehrt uns nun die
zweite Stelle:

Soho1. Demosth. Mid. (XXI) p. 561, 16 (Orat. att. ed.
Müller II p. 685) zu den oben S. 111 citirten Worten arro TWV
Tupavvwv: 'ETepae; rrpocpalJEWe; OUlJlle;, bl' ~V EI1Tal1iacruv, aAAIlV
ElrrEv 0 pfl'rwp. '0 b~ MElaK~:i1c; Tile; /-lllie; I1TalJEWC;, 0 bl:
'IrrrroKpatlle; ToD TIEl111l1TpaTOU rrUT~p Tile; ~TepUe;. €rrfjpav bl:
0\ I1TalJlazoVTE.e;, 01 TE TTapaAlOl Kat 0\ 'YrrEpaKplOl. VIKTll1av­
TWV bl:~Twv'lrrrrOKpaTOuc; Kat TTEll11lJTplXTOU Kat Tupavvou Kam­
I1TaVTOe; TOD TIEllJll1TpaTOU <poßTl8Elc; 0 MElaKAfjc; I1UVQ\jJE T~V

8ulUTepa Tlfl TlEll1llJTpaTljJ. XPW/-lEVOU bl: aUTf,j rrapa <pUlJlV
EKdvou, rrpOE/iEVOc; 0 MEyaKAfjc; T~V 8ulaT€pa acpEiAKUI1E Ka i
WXET0 au T0 c; dc; Ll E.A cp 0 Ue;. TOTE bl: E/lrrplll18evToc; TOD

1 Pind. tom. II, 2. Explic. p. 301 'male tamen Scholiastes templi
exstructionem post Alcmaeonidarum reditum collooat, quod vix credi­
derim dixisse Philochorum, ad quem ille provocat'.

2 Schon die Anschauungen des V. Jhdts. über die Wechselfälle
deI' Peisistl'atiden-Herrschaft waren bekanntlich äusserst vage, geschweige
gar die des IV. Jhdts. (Man vergleiche S. 111 Anm.l

8 Es ist aber naoh dem Beispiel aller alten und neuen Historiker
(So 109 Anm. 1) zu' schliesseIl, dass auch Philochoros diese Alkmeoniden­
Erzählung erst gelegentlich der Vertreibung des Hippias naohholte, sie
also €1I'l 'Ap1l'lXKTlbou berichtet hat. (Arist. 'Ael'Jv. 1I'OA. 19.)
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V€W TaU )ArroAAwvo~ €K~pUtaV 01 6.Üq>o1. TOV ßOUAOI1EVOV 111­
O'ewO'M8al rrpo~ KaTMK€U~V TOU V€W· Ö MEyaKAQ<;; OUV EbEEaTo
KaI. Aaßwv bEKa TlXAaVTet, Tpta I1€V ava.AWO'EV Et~ T~V KaTet­
O'K€U~V, EK b€ TWV €rrTU bUval1tV Tlva aUV~epOl(j€ Kat rrE1aas;
AaK€bml1oviou~ ß0118ElV errl. Ta~ 'Ae~vu~, TI€lalaTpaTOV /lEV
OUKETl Z:WVTU KUTEAUßEV, (Irrrrluv bE TOV EKElVOU rruibu TUpUV­
VOUVTlX EtEßlXAEV.

Da von dem Verfasser dieses Elaborats nicht erwartet
werden konnte, dass er in der Chronologie der ersten Hälfte der
Pisistratus-Herrschaft orientirt war, wird mau die völlige Nicht­
beachtung ihrer Daten begreiflich finden und wegen dieses Fehlers
nicht gleich das Ganze ausschütten dürfen. Im Gegentheil. Es
sind merkwürdige Dinge in dem Scholion enthalten, Nachrichten,
die sich durch. ihre zweifellose Richtigkeit empfehlen und die
doch an keiner einzigen anderen Stelle bezeugt sind. So geht
das xpf\aem lXUTl~rrUpa epuaw auf Herodots 111yvuaem ou KUTU
v0l10V zurück und ist durchaus wahrscheinlicher, als das gänz­
lichearrEx€O'elXl des Aristoteles ('A811v. rroh. 15), - so ist von
keinem andei'en erwähnt, dass Megakies selbst direct llach Delphi
in die Verbannung geht, so von keinem, dass er dort ankommt
nach dem Brande des Tempels zu der Zeit, als noch die Delpher
(soll heissen die Amphiktyonen) die Verdingung des Tempels
zwar öffentlich ausgeboten hatten (eK~pUtlXV), aber sich noch
kein Unternehmer gefunden hatte, und dass er nun selbst den
Bau dingt, - was Alles zweifellos richtig ist, auf die Zeit kurz
vor 1540 v. Chr. bezogen wird und genau zu dem stimmt, was
oben 8. 106 f. eruirt word'3n war. Von nun an aber wird der Be­
richt legendenhaft; trotz genauer Angabe der Bausumme (10
Talente können aber doch nur eine Jahresrate sein!) ist alles
<Sumpf. Im Anschluss an die spätere attische Tradition wird
dem Megakies (immer noch ihm!) Unterschlagung nachgesagt,
man lässt ihn den Pisistratus (nicht mehr lebend antreffen' (er
war seit 17 Ja h ren todt), lässt durch ihn die Lacedaemonier
zur Hilfe überredet werden - also nicht durch die Pythia, doch
beruht das vielleicht auf Kürzung, es ist schon bemerkenswerth,
dass der Name dei: bei Isokrates und Philochoros ganz fehlenden
Spartaner überhaupt erwähnt wird und des Hippias Vertrei­
bung vollziehen. Diese Verwechselung des MegakIes und Klisthe·
nes, vereint mit der späteren attischen Legende, lässt uns die
Quelle des Sc.holiasten errathen: er compilirt aus einer anna­
listisch angeordneten Atthis guter Zeit und guter Autorität (also
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auch hier wohl A ndrotion). Beim Archontat Errl Kwp.eou des
Jahres 561/60 war kurz der Antritt des Pisistratus naoh Been­
digung der Stasis bemerkt, beim J. 550/49 (?) seine Rüokkehr
mid Hoohzeit mit des Megakies Toohter, beim J. 543-541 Reine
zweite Rüokkehr und die Verbannung des Megakies, dessen An­
kunft in Delphi uml Uebernahme des Tempelbaus. Bei jedem
Jahre hatte sieh unser Soholiast das, was er auf Megaklos und
die Alkmeoniden Bezügliohes in der Chronik vorfand, exoerpirt,
- diese ausgezogenen Daten vereinigte er dann ohne Rüoksioht
auf die dazwisehenliegenden Jahre, bei denen er niohts über sein
Thema angemerkt gefunden, zu einem kurzen historisohen Abriss.
Als er dann naeh oder bei der Niederlage von Leipsydrion auf
die Naehrioht traf, die <Alkmeoniden' hätten mit Hülfe der Bau­
gelder eine Heeresmaoht gesammelt. und endlioh beim Jahr 510:
sie hätten mit Spartas Unterstützung den Hippias vertrieben, so
bezog er, da wedel' bei Herodot, nooh bei Aristoteles, nboh im
Philoohoros-Fragment der Name dell Klillthenes 1 in diesem Zu­
sammenhange genannt wird, er also auoh in jener Atthis nioht
stand - naturgemäs8 bei seiner gänzliohen Vernaohlässigung der
Chronologie aueh diese später 6xoerpirten Stellen auf< Mega­
kIes' und vollendete so ein kUTzeß <anmuthiges > Gesammtbild
als Commentar zu seiner Rednerstelle über die Alkmeoniden, ohne
zu merken, dass der Redner ja von einem bave1l:e(J9al von Gel­
dern in Delphi, die annalistisohe Quelle!! aber von einer Unter.,;
sohlagnng spraoh.

loh komme zum Schluss. Es ist ein dorniger Weg ge­
wesen, den wir haben gehen müssen, ioh hoffe aber, dass das
auf ihm erreichte Ziel der Wabrheit nahe liegt. loh möohte es
nach Allem für sieher halten, dass die Beziehungen, der Alkmeo­
niden zn Delphi und zum Tempelbau sich so verhalten haben,
wie es im 1. Absohnitt der vorstehenden Abhandlung dargestellt

1 Dass einzig Isokrates ihn nannte, beruhte auf der Tendenz, die
Vorfahren des Alkibiades in ~lä.nzendem Liohte erscheinen zu lassen j

wenigstens gilt das für die frühere Stelle (um 396) aus der Rede '11". T.

Z:EUyOU';. - Berodot holt den Namen erst V 66 naoh.
i! [Es wird sioh jetzt naoh der Darstellung bei Busolt H2 49

nicht mehr daran zweifeln lassen, dass diese< annalistische Quelle' ­
Androtion gewesen ist. Auch B. hält den Berioht von dem Ver­
MItniss der Alkmeoniden zu Delphi als aus 'atthidographischer Quelle
geflossen' (p. 49 not. 4). Ueber die annalistisooe Aufziililung der Er­
eignisse nach Arohontenjahren bei Androtion und Philochoros siehe
Busolt 1I 1l 7 not. 2.]
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war, und wie es Pindar und Rerodot geglaubt llll.bel1. Erst eine
spätere Zeit hat in der llnmaassenden Manier des souveränen atti­
schen Demos, der jedem grossen Mann und jeder gl'ossen Tbat
einen Makel, oder einB menschliche Schwäche anzudic1lten suchte
und wusste, in jener volksthümliohen Klatsohsuoht, die ans jedem
nooh so grundlosen Gerede Thatsachen werden liess, die der
Mund der Rhetoren dann als Geschlchte verwertbete odel' gegen­
theiligen Falls wenigstens polemisirend erwähnen' musste, erst
sie bat, wie sie den Phidias und Perildes mit ibrer Lästerzunge
stach, so auch den Alkmeoniden den Ruhm der Freigebigkeit
nioht lassen können, Da sie exilirt waren, .....:. mussten sie arm
sein und nioht einmal mel1l' Uber7 Talente verfügen können; da
man trotzdem ihren Tempelbau nicht leugnen konnte, muss­
ten sie wenigstens Baugelde.. unterschlagen haben und mit deren
Hülfe sioh als Retter Atbens aufspielen, Ja die Mitwirkung
delphischen Geldes bei dei; Pisistratiden-Vertreibung ward später
so allgemein geglaubt, dass selbst der sonst warm für den Ruhm
der Alkmeoniden und des Klisthenes eintretende Isokrates mit
diesem Gerüoht rec]men musste, ulld es daduroh abzuschwächen
Buchte, dass er nur vom Contrahiren einer .<\ nIe i he beim Tempel
durch Klisthenes sprach, An sioh betl'aohtet wäre es durchaus
möglioh, dass die Alkmeoniden, als sie um 515 nach Vollendung
des Baues freie Hand hekamen und nun mit vollen Kräften in
die politisohe Action gegen die Tyrannen eintraten, beim sofor­
tigen Aufstellen von Expeditionscorpsl einen viellßicbt duroh
jene übermässige Munificenz verursachten vorübßrgehenden Mangel
an Baarmitteln gelitten hätten, dass sioh dieser nooh mehr nach

1 Schliesslioh ist aber mit vollem Recht zu fragen: wozu sie denn
überhaupt damals plötzlich so viel Geld brauchten? Es wird doch
wohl von Allon heut zugestanden, dass der Bericht der Hippias-Vor>
treibung durch die S par t a n 0 r, wie ihn Herdot giebt, den Haupt­
zügen nach sichel' his tor i s eh ist, Die Hauptaktion haben also
zweifellos die Spartaner ausgeführt, und die andern Verbannten inolu­
sive der Alkmeoniden haben ihnen nur dabei <gcholfen'.. War zu
dieser' Hilfe' so viel Geld nöthig, dass es ihre eigenen Mittel nicht
leisten konnten? Freilich kann man gleich nach Hipparch's Ermordung­
an solche Anleihe denken und mit ihren Mitteln die Besetzung von
Leipsydrion geschehen lassen, - aber Aristoteles verlegt ja ausdrück­
lich das .l'JeEacrElI1l XpTJl.IllTIl erst liachLeipsydrion I Nein, eine 'Anleihe'
oder' Geldverschaffung' anzunehmen war erst nöthig fUr die attische
Tradition des IV. Jhdts., wie sie bei Isokrates, Demostbenes, Philochoros
vorliegt, weil in ihr die Haupthelfer, die Spartaner, todtgeschwiegen
waren und in maiorem Athenierisium gloriam allein die Verba.nnten,
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dem fehlgesoblagenen Oocllpirungsversuoh von Leipsydriou geltend
maohte, und sie nun die Rolle des Besohenkenden mit der des Be­
schenkten ta.uschend ein Darlehen aus del' Tempelkasse erbeten
hätten, ioh glaube aber, dass dieser Sachverhalt schwerlioh dem
Herodot, sei es in Delphi, sei es in Athen verborgen geblieben wäre
und dass er dann llioht seine Worte 'ola be: XP'fl/!llTUJV EU ~KOVTE<;;

Kai MVTE<;; aVbpE<;; bOKIj..lOI aVEKa8Ev ETl' hätte so signHloant her­
vorheben, nooh als unmittelbare Folge des reiohen Baues, als
Gegengesohenk h ier fü r - die Pytllia.-Unterstütznng hätte an­
führen können, wenn sohon eine Gegengefalligkeit in G,estalt
eines Darlehns voraufgegangen wäl'e 1, Dooh immerhin, ob die
Alkmeoniden eine Auleihe aufgenommen haben oder nioht, ist
schliess1ioh für unsere lJntersuohllng belanglos, und es war nur
dem eigeuthümliohen Ungesohiok der betreffenden Herodot-Stelle
zu verdanken, dass das Gerede von anderweitiger Verwendung
der Tempelgelder überhaupt hatte entstehen ){ ön n e n, weil ,jener
den Bau anscheinend erst hintei' das Leipsydrion-Unglück gesetzt
hatte. Die Zahlung der Pausohalsumme ist fmgloll ratenweise
erfolgt; da. es aber eben eine Pausohalsumme war und die All<­
meoniden die Bauunternehmer, nioht blosse Bauleiter waren, so
waren sie vO,n jeder jährliohen Reohenschaftslegung Uber die
Verwendung der Jahresraten im Einzelnen befreitllnd mussten
nur die genaue Befolgung des 'ITapaheIYj..la in bestimmt~n Zwiscllell­
räumen (wohl Jahr tUr Jahr) nachweisen, Es ist unmöglioh zu
glauben, dass die Bausumme von Anfang an um so viel zu b 00 h
bemessen war, dass die Entrepreneure nocll eine Extmfa\iade zu­
geben konnten und sicb selbst dann deren Spendirung zusohrei­
ben, - und dass sie aus se r dem no 0 h Summen fUr Truppen­
werbung unterschlagen konnten. Beide Punkte sohliessen sioh
gegenseitig aus; da aber die Tempelfa\iade duroh Herodot und
Pindar beglaubigt ist, beglaubigt auoh soeben nooh in unseren
Tagen duroh den Fund. einer der 11 alten Marmortriglyphen,
welohe in die Fundamente des späteren Tempels verbaut worden
war (s. oben Band LI S. 345), so ist die Untersohlagung von Tempel-

das der Befreiung ausführen, ist das aber, wie es sicbel' ist,
historische Fälschung, so fällt damit auch das, was ihr zur Voraus­
setzung dient: die den Erfolg, und die Grösse der Befreiungsexpedition
motivirendo, verläumderische Nachricht von der delphischen Provenienz
der Kriegskosten.

1 Es wäre doch auoh eigentlich eine beschämende Prahlerei ge­
wesen a la v. Carsten-Licbterfelde, erst ein über seine !{räfte gehendes.
von Niemand gefordertes Stiftungsgeschellk zu machen nnd daIlll gleioh
darauf den Besohenkten_ um ein Darlehen anzugehen. '
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geldern und wohl auch das Darlehn des Klisthenes aus den That­
sachen der Geschichte auszuscheiden.

[loh finde snoh nach dem Erscheinen der zweiten Auflage
von Busolt's griechischer Geschichte Bd. 11 an der obigen Dar­
stt'>l1ung n,ichts Wesentliches zu' ändern. Zwar schlieset sich B.
(Il 2386 11'., vgl. auch S. 33, 1) den Angaben der Atthidographen
völlig an und erklärt ihre Berichte über den Tempelbau für glaub­
würdiger als die Herodots, das beruht aber wieder zum Theil
auf jener Aisohinesstelle und auf dem Glauben, • der Tempel sei
erst nach den Perserkriegen vollendet' (S. 388 not.). Damit
schien Busolt's auf Philoohorosberuhende Ansicht, «dass die
Hauptbauthätigkeit erst in die Zeit nach der Vertreibung der
Peisistratiden fälle' (ebenda) trefflich zn stimmen und auf 'eine
Baupeliode von 510-479 v. ehr. zu weisen. Dase dies völlig
unmöglich ist, geht aus den in Abschnitt II und in der vorstehen­
den Beilage angeführten Gründen zur Genüge hervor, und wir
werden unter allen Umständen Pindar's und Herodot's Worte,
die dem Jahre 486 und o. 445 v. ehr. angehören, zumal beide
mit Delphi in engster Verbindung standen, rur maassgebender zu
halten haben, ale das 100 Jahre epäter auftretende Gerede der
attischen Rhetoren und Chronikenschreiber, das erst 380 v. Ohr.
bei Androtion zu C Geschichte) wird und aus ihm von Aristoteles,
Philochoros, den Aristophanes- und Demosthenes-Scholiasten repro­
duoirt wurde. Auch ist unter allen Umetänden daran festzuhal­
ten, dass die Alkmeoniden sicher nioht fast 80 Jahre lang (etwa.
543-518) unthätig in Delphi gesessen haben können, daBS noch
weniger vom Jahr M8-5il3 der Tempelbau völlig geruht haben
kann, um dann von 513 an bis zum Ende des Jahrhunderts eiliget
begonnen und vollendet zu werden. Damit erledigt eich Busolt's
Aneicht von selbet, ce da.ss der Zuschlag an die Alkmeoniden in
der HerbBtversammlung d,er Amphiktyonen im Jahre 513 erfolgt
sein könne" (S. 386, 8) und dass sie damals, nach Anzahlung
eines Theiles der Baueumme an sie, (die Arbeiten begannen, aber
zugleich Söldner anwarben' (S. 387). • I

Dae einzige, waB allenfallB zu modificiren iet, ist schon am
Schluss von Abschnitt I bemerkt worden. Busolt hat darauf
hingewieeen, das!! ce die d e liB ehe Bauverwa1tung den Bauunter­
nehmern, naohdem sie Bürgen geBtellt ha.tten, beim Abschlusse
des Kontraktes die Hälfte der Bausumme zu zahlen pflegte, die
andere Hälft.e, mit' Ausnahme eines Zehntels, sobald der über­
nommene Bau halbfertig geworden war" (p. 388 not., naoh Ho-
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molle, Bull. d. 6. b. 1890, 38911.). Wenn nun sohon die Ge­
pßogenheiten dee dritten Jahrhunderts v. Chr. nur mit grösster
Vorsicht zu einem Rücksohlusse auf die des sechsten Jhdts. ver'
wendet werden können, so muss doch zugestanden werden, dass
der Zahlungsmodus nicht der jährlicher Raten geweBen zu Bein
braucht, sondern sioh in zwei oder drei grossen Zahlungen voll·
zogen haben kann. Das ergäbe dann für die Anhänger der
Atthidographen die Möglichkeit,. den Einfall bei Leipsydlion und
die Wiederaufnahme der kriegerischen Aktion gegen die Tyrannen
seitens der Emigranten mit einer - wohl der letzten - dieser
Zahlungen von 100-150 Talenten in Zusammenhang zu bringen
und zu deduoiren: der Tempel sei um 514 durch die Alkmeoniden
zur Hälfte oder zu zwei Drittel vollendet gewesen, und sie
hätten, als sie bei Auszahlung der letzten Rate sahen, dass sie
nicht nur bequem mit den Baugeldern auskommen, sondern sogar
noch reichliche Summen davon übrig behalten würden, diese Er'
sparnisse zur Anwerbung der Söldner und Wiederaufnahme der
politisoben Aktion benutzt, - und naoh ihrer Rückkehr nach
Athen den Tempel vollendet und die Zugabe der Marmorfallade
gestiftet. Allenfalls liesse sich auch sogar das bavei2:eaOal nool1
zu einem "Vorschuss geben vor Auszahlung der letzten Rate"
rationalisiren. So bestechend dieser Ausweg, den Herodotisohen
Bericht mit dem der Atthiden in Einklang zu setzen, auoh el"
soheinen mag, - ich glaube dooh nicht an seine Richtigkeit,
sowohl deswegen, weil eine Bauzeit. von etwa 540-514 v. Ohr.
zur Vollendung des Tempels hingereicht. haben wird, als auch,
weil Berodot ausdrüoklioh die Pythia~Hilfe und ihre Orakel erst
als ]'olge und Belohnung der Marmorfagade angiebt, endlich weil
die Jahre 513-507 <für die Fülle der Ereignisse nicht aus­
reiohten> (Wilamowitz bei Busolt 112 386, 3), d. h. in jenen
Jahren die Alkmeoniden keine Zeit übrig gehabt haben können
zu umfassender Bauthätigkeit.

loh glaube darnaoh, dass an der Gesohiohtlichkeit der Hero·
dotisohen Darstellung nioht gezweifelt wel'den kann und dass die
auf ihr beruhenden Ausführungen in Absohnitt I und Beilage 3
der historisohen Wahrheit sehr nahe kommen. Präcisirungen
einzelner Punkte, wie die des Umfangs und der Grosse der :F'un~

damentirungsarbeiten, die einen wesentlichen Faktor zur Berec.h­
nung der Bauzeit bilden, der Ausdehnung der Marmorfallade, von
der die Ermittelungdes Zeitpunktes abhängt, in dem ihre Zugabe
beabsichtigt wurde, u. ll.. m. werden sich aus dem IV. Absohnitt
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ergeben. Ebellda wird auoh auf die gegentheiligell Ausruh·
rungen v. Wilamowitz' in Aristoteles und Athen I 32-37 einzu­
gehen sein, soweit dieselben nicht durch die vorstehende Dar*
stellung widerlegt sind.]

Nachtrag zu Beilage Ir (Bd. LI S. 577 ff.).

Der 01ympia - Sieger MegakIes V. - Von Otto
Sohroeder wird mir soeben freundliehst seine recensio der viel
besprocllenen Rypothesis von Pind. Pyth. VII zugesendet, die er
kürzlich im Philolog. 54 (1895) S. 282 Anm. 23 veröffentlicht
hat. Sie ergiebt zu meiner Freude, dass auoh die Schlusszahl
des Gottingensis rri rio h t i g ist, wie es oben Bd. LI S. 578
zuerst angenommen war. O. Schroeder sagt darüber: <Die Zahl
rr~ ist nicht ganz sicher(rri EGV, rrll' B, Ki D) j doch wird rr~

richtig sein, weil 11' nur in einer Rs. steht, weil die Za.hl C;'
immerfort verkannt wurde, und weil der Mann, an den wir in
den Achtziger Olymlliaden zu erst und letzt denken müssen, Me­
gakles, des MegakIes Sohn um 01. 88 grade ein wichtiges Staats­
a.mt anzutreten hatte. Die dritte, wiederum nur einmal bezeugte
Zahl 26 (KC;') ist ganz unwahrscheinlioh u8f.' Er liest in Folge
dessen am Schluss des Scholions . . VEVlKIlKW~, Ö be Tf]V rri,
€TEPO~ be av elll METaKAfj~, TOl1TllJ ö/1wvu/10~. - Für jeden, der
auf Grund dieser endlich vorliegenden Zusammenstellung der h8.
Lesarten die Frage abschliessend prüft, dürfte aber jetzt kein
Zweifel sein, dass die Conjectur von Wilamowitz (oben Bd. LI
586) - abgesehen von der aus Florent. D a.bgeleiteten falsohen
Za.hl Ki völlig riohtig ist, das zweite be zu streichen ist, der
Text also gelautet hat: Tf]V b€ EKe.\VOU viKllV (80. des Alkmeon)
TOUTllJ rrpoO'lITiTEl b TTivbapo~ (Juvnaw~ aUTlf!. T~V Tap TE(J(Ja*
paKo(JTi]v eßMllllv i592 v. ehr.) eKElvo~ 'ülu/1maba avaTpa*
lpETal VEVlK!1KW~, b be Ti]V rrc;' ET€PO~ &v Eill M€TaKAil~ TOUTllJ
ö/1WVU/10~. Der Scholiast hat beim Abfassen dieser Worte die
'Olu/1movlKwv aVllTpalpTJ neben sich gehabt, daran kann gar
kein Zweifel bestehen; er suchte in ihr nach anderen MegakIes­
Siegern, um einer Verwechselung mit dem von Pindar Besungenen
vorzubeugen, und fand, genau fünfzig Jahre nach jenem Pythi­
schen Siege (486), beim Jahl' 436 den Olympischen Wagensieg
Megakle8' V. 80 ganz sicher war er sich aber nicht, ob das
wirklich ein andel"er als der pythische Sieger 8ein m Ü s se, ob
dieser nicht als hoch Greis den Wagen etwa noch ein-
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mal, diesmal in Olympia, habe laufen lassen, er bemerkte daher
vorsicbtig Ö bE. TnV rer; (VEVIKnKW~) h€po~ liv dn METflKM}<;;
TOtmp ÖMWVUjAOC;; <der Sieger der 86. 01. aber (den ioh hier in
der Lil'lte verzeichnet sehe) möohte wobl ein anderer gleich~

namiger MegakIes seht (DabeI' ist Bd. 'LI S. 579 entspreohend
zu vel·bessern.]

Darnach ist die Ausfilhrl1ng del' Correotur-Note Bd, 'LI
S. 587,1 umzugestalten, und der Hergang der gewesen, dass 110m

Sohluss aus TI'; das demAbsohl~eiber näher liegende mj' wurde
(s. oben Schrörlers Bemerkung über die Verkennung de!! S"), ­
dieses hat nocb 'heut B -, dass dann'TIn' zu OTÖOnKO(i'TJ)v oTbOnv
ausgelJObriehen wurde und diese Zahl später auch vorn am An­
fang Aufuallme fand, Eine andere Hs.:Klosse versohrieb au.. TI';
aber Kr;, was Florent. D hat, und was in der COrJ'eoturnote als
<walll'soheinlioh aus re,; verschrieben' vermuthet war.

Das historisohe Ergebniss dieser verschiedenartigsten Be­
mUhulIgen ist also der Nacbweis: dass beim Jahr 436, 01. 86 als
Sieger mit dem Viergespann in das Olympioniken~VerzeiohniBs
eiilzutragen ist MerllKAi'ie;;: (V) MeTllKAEoUC;; •A811V<X'lO<;.

EberswaH.1e. H. Po mt 0 ~,




