Zur lateinischen Wortbiidungslehre.

1. Serenus. crudelis.

Trotz der neulich von Brugmann Beitrige zur Wortforschung
im Gebiete der indogermanischen Sprachen (Sonderabdruck a. d.
Berichten der sichs. Gesellschaft der Wissenschaften 1897 p. 20)
vorgeschlagenen Etymologie von sé&rénus ist die beste Deulung
des Wortes meiner Ansicht nach von Prellwitz Bezz. Beitr. XXI
92 (vgl. Froehde ibid. 329) gegeben, der s&remus mit sérescere
“trocken werden zusammenstellt und das dem Verbum zu Grunde
liegende Adjectivum *séro-s mit griech. Zepé-¢ (Enpd-g) ver-
gleicht!, Die Verwandtschaft von s&rénus mit sérescere haben
schon die Alten bemerkt; dazu kommt der Umstand, dass vor-
zugsweise in der Sprache der scriptores rei rusticae, die natiir-
lich -den urspriinglichsten Gebrauch des Wortes kannte, .unser
Wort aridus und siccus als Synonyma, pluvius, imbricus u. dgl.
als Antitheta hat. Vor allen Dingen vgl. Nonius p. 175: serescit
positum pro siccatur, quod seremitas sicca est. Lucretius libro
I (v. 306): denique fluctifrago suspensae in litore vestes uvescunt;
eaedem candenti sole serescunt. . Inde Vergilius docte Georgicorum
libro I (v. 461): unde serenas ventus agat nubes, hoc est siccas.
Idem et alio loco (Georg. IIL 197): atque arida differt nubila.

Mit nubes serenae und nubila arida vgl. noch, nubes siccae
Lucan. IV 331; die von Prellwitz angefiihrte Plautusstelle Merc.
877: hic Favonius est serenus, illic Auster émbricus — findet ihr
‘Gegenstiick in Ovid. Fast. I 681: cum serimus, caelum ventis
aperite serenis; cum latet, aetherea spargite semen aqua. Vgl
ferner Columell. III 1 extr.: vinea imbribus magis quam seremi-
tatibus offenditur. Plin. X § 188: salamandra magnis imbribus
proveniens et serenifate deficiens. Id. XVIII § 353: arcus cum
sunt duplices, pluvias nuntiant, a pluviis serenitatem non perinde

1 Fiir den Bedeutungswandel trocken — hell, heiter’ beruft sich
Prellwitz auf aibpiog “hell’ neben aiewv * brennen’.
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certam. Verg. Georg. I 260: frigidus agricolam si quando con-
tinet imber, multa, forent quae mox caelo properanda sereno, ma-
turare datur; dazu Gellius X 11 § 7: elegantissime duo verba
ista (maturare et properare) divisit; namque in praeparatu rei
rusticae per tempestates pluvias, -quoniam otium est, maturari
potest, per seremas, Yuoniam tempus instat, properari neces-
sum est. Verg. Georg. I 100: Umida solstitia atque hiemes.
orate serenas.

Wir haben es offenbar nicht mit einer zufilligen, sondern-
alten, zur Formel gewordenen Antithese zu thun; aus dieser
Antithese kann nun fiir séénus als Grundbedeutpng vielmehr
“trocken’ als “hell’ folgen. :

Was die Bildungsweise betrifft, so kann ja dem sérénus
ein sigmatisches Substantivum *s&res- zu Grunde gelegen haben
(sérenus aus *s&rés-no-s wie aénus aus *aids-no-s); es kann aber
auch sérénus direct vom Verbum *s&ré-re inchoat. serescere ge-
bildet worden sein.

Ein Gegenstiick dazu konnte — freilich mit dem Suffix
-li- (bezw. -lo-) — crizde-li-s darstellen. Dieses Adjectivum wird
gewdhnlich als secundire Bildung von cr@dus mittels des Suffixes
-éli- erklirt, und Stolz Hist. Gramm. 512 stellt die Proportion
auf crizdelis : cradus = fidelis : fidus, die aber wegen des Quan-
tititsunterschiedes zwischen fidelis und fidus selbstverstdndlich
nicht correct ist. Zu beachten ist, dass neben cr@dus ein Ver-
bum cridescere ‘grausam, hart werden’ (crudescit morbus, pugna
Verg., seditio Tacit.) existirte. Vorausgesetzt dass diesem inchoa- ‘
tiven Verbum etwa *cradé-re vorangegangenfst, diirfen * wir
criidé-li-s ohne Weiteres von diesem *critde-re ableiten und mit
dem lateinischen  Verhiltniss cr@dus : *cride-o : criude-li-s das
griechische MipoG : Mipé-opan : piun-Ao-g zusammenstellen,

2. Defraudit.

Anstatt fraud-a-re von fraus, fraud-is gebra11¢ht Petron. 69
bekanntlich defraudit, vgl. Gloss. Amplon. Corp. Gl. V 284, 24
‘defraudit fraudem facit, - Ausserdem scheint auch- eine Nebenform
nach der 2. Conjugation existirt zu laben. Plaut. Asin. 286
heisst es: metuo ne quam fraudem frausus ‘sit, Paul. Fest. Th,
d. Pon. 64 : frausus erit fraudem commiserit; in den Glossen bei
Forcellini-De Vit ist eine Form fraudeo fraudulenter ago gegeben:
d. h. fraudeo f1 ausus sum konnte etwa an’ audeo AUSUS Sum er-
innern. :
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Von diesen drei Formen sind am besten als Grundbildungen
fraud -a-re und fraud—e re zu betrachten; defraudit aber kann
neben fmudere eine gleiche Neubildung sein, wie olére (olunt
Petron. 50) neben gewohnlichem olere, tondére neben tondere
u. dgl. mehr. ’

8. Die mit in- negativum zusammengesetzten Verba.

Dieser Theil der lateinischen Wortzusammensetzung ist
verhdltnissmissig - wenig: aufgeklirt, wohl deswegen, weil- die Ur
sachen- dieser merkwiirdigen Erscheinung allzu complicirt sind.
Die betreffenden Beispiele, die mehr oder weniger zur Sache
gehoren, - sind hauptséichlich von: Paucker Suppl. lex. lat. s. v.
illacdere, theilweise von Bergk N. Jahrb. CVII 43, Wolfflin Arch.
f. lat. Lex. IV 400, Stolz Hist. Gr. 395, Hruschka Russ. Phil.
Rundschau XI 1 p. 64 Anm. zusammengestellt: hiernach haben
wir es mit den Verba ignosco, infiteor, indecet, inobedio .(inobau-
dio), inconciliaverat, intolerat, illaesurus, inquiesco, insolesco, in-
sipio zu thun.

Aus dieser Aufziihlung streiche ich zunéchst msolescm e, das
ich in Kuhn’s Zeitschrift XXXV 280 mit deutsch. schwellen zu-
sammenstelle, wobei in- ebenso wie im synonymischen intumescere
Praposition ist. Auch intolerat (Not. Tiron.) gehort nicht unbe-
dingt zur betreffenden Gruppe. Wir finden zwar tab. LXIII ed.
Schmitz N 59 tolerat, N 60 intolerat, 61 tolerabilis, 62 into-
lerabilis, oder z. B. tab. LXVII N 80 decens, 81 indecens, 82
decet, 81a condecet, 82a indecet; aber wir kennen auch folgende
Gruppe: tab. XXXV N 57 cogitat, 58 excogitat, 59 incogitat, 60
recogitat, wo das Verbum incogitat schwerlich negative Bedeutung
hat. Wer weiss, —- eine Uebersetzung ist nicht beigefiigt, —
ob mcht auch infolerat eine Zusammensetzung mit der Priposi-
tion ind ist?

‘Was inguiescere betrifft, so ist schwer damit etwas anzu-
fangen es-kommt vor bei auctor inc. de idiom. cas. Gr. Lat. IV
569, 2 in einer merkwiirdigen Verbindung mit denjenigen Verba,
die den Accusativus regieren: inguiesco te ovk épnouxéiw oot.
In einem spatlatemlschen Citat bei Du Cange hat es die positive
Bedeutung ‘aufhiren’ (inquievit controversia). Paucker 1. c. zihlt
es zu den negirten Verba unter Hinweis (aber ohne directes
Citat) auf Hilarius —, mir ist aber die betreffende Stelle nicht
bekannt.
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Gehen wir nun zu ignosco und zur herrschenden Erkldrung
der negativen Verba iiber. Von diesem Verbum sagt Bergk 1. c.
folgendes: ‘die Bildung des Wortes ignosco ist abnorm, wahr-
scheinlich hat man zuerst das Participium gebildet ignoscens sis,
fuas (Terenz heaut. 645 gebraucht den Comparativ -ignoscentior:
animus natu gravior, ignoscentior), was ebenso wenig der Regel
widerstrebt, wie insciens, infans, indicente u. a.; dann erst ging
man weiter und sagte auch ignosce, ignosco. Ebenso hat indecens
zu indecet gefiihrt’, ' '
Diese Theorie nimmt auch Wolfflin Arch. IV 400 fiir in-
fiteor anl; sie wird auch von Stolz Hist. Gr. 895 eifrig ver-
theidigt unter Hinweis auf Lowe Prodr. 409, ‘wo ignoscere
gradezu fiir non moscere steht’. Hruschka fiigt noch hinzu, dass
der Uebergang von einem negirten Participium zuth negirten
Verbum durch den Gebrauch des betreffenden Participiums im
Ablativus absolutus erleichtert werden konnte (‘z. B. Plaut. Trin.
167: Me absente atque inscienle . . . . aedis venalis hasce in-
scribit litteris, Terent. Ad. 507: non me indicentc haec fiunt’).
Alle diese Behauptungen widersprechen den Zeugnissen
nicht bloss der lateinischen, sondern auch z. B. der griechischen
(&-, 4v-) und der deutschen (un-2) Sprache. '
Zunichst hat dgnoscentior bei Terenz keine Spur -der: Be-
‘deutung #escire und ist dabei vollkommen adjectivirt. Was Lowe.
Prodr. 409 betrifft, so ist 7gnoscere an allen drei Stellen, die
Lowe anfiihrt, nur Uebersetzung von nescire, non scire. Es ist
also denkbar, dass ein derartiger Gebrauch von ignoscere geradezu
der spiten Latinitit gehort; wenigstens kommt das Participium
ignoscens im Sinne ignorans meines Wissens erst” bei Anthimus
§ 25 vor: quodsi. .. ipsum contigerit manducare . ... usque pro-
xime mortem hominem adducit, ita ut dgnoscens aliquis putet
venenum se ab aliquo accepisse. ,
Zweitens stehen die negirten Participia praes.  bisweilen
" 8o fern vom Verbalsystem, dass manche von ihnen sogar passi-
vische Bedeutung annehmen konnen: infolérans = intolerandus
(Laevius bei Gell. XIX 7 § 10, Gellius selbst XIII 8 § 5, Tacit.

1 Aber ignosco deutet er ebenso, wie Biicheler N. .} ahrb: CV 119,
als Zusammensetzung der Priposition in- mit gnosco im Sinne ‘Ein-
sehen haben’, — die fiir mich einzig mogliche Deutung.

2 Z. B. wird wnwissend schwerlich jemals zu einem Verbum *un-
wissen fiihren, '



Zur lateinischen ‘Wortbildungslehre. 499

ann, XI 10 u. a.), indiligens = neglectus von ftortus bei Plin. XIX
§ 57 — vgl. negligens von stilus, sermo, amictus bei Quinetil.,
infans - (= infandum) facinus (Acc. tr. 189), facta nefantia
== nefanda bei Lucil. sat. IIT 59), oder bloss néfantia = nefanda
(Lucil. XXIX 65, Varro sat. Men. 509) 1.

Ueberhaupt fiithren die verschiedenartigsten negativen Par-
ticipialbildungen auf -ans, -ens, -tus, -ndus u. a. doch zu keinem
negirten Verbum: vgl. incogitans, inéogitabilis, imcogitatus neben
dem Tpositiven in-cogitare ‘nachdenken’, impoenitens, impoeniten-
dus ohne ein Verbum *impoenitet ‘non poenitet’; oder das Vor-
handensein von -insciens, inscitus, indicente, indictus hat ebenso-
wenig etwa *indicere ‘non dicere’, *inscire ‘ nescire’ hervor-
gerufen,

Endlich kann der Ablativus absolutus durchaus nicht im
Spiele sein, da die Negation n- sich in vielen Fillen nur auf
diese Construction beschrinkt: gerade das oben aus Terenz ci-
tirte indicenie me ist in der Hinsicht interessant, dass es noch-
mals bei Livius XXII 39 § 2 vorliegt und wiederum nur im
Ablativus -a.bsolutus, ohne einen. Nominativus *indicens neben
sich zu haben, ebenso wie imiussu keinen Nominativus *imiussus
hat (vgl. Lachmann zu Lucrez I 458—454) u.a. Wir konnten
noch - viele negirlen Participia perf. pass. notiren, die vorzugs-
weise im Ablativus absolutus oder — meist in gewissen Formeln
(nach amittere, relinquere u. dgl.) — als Participia conjuncta vor-
-kommen?), aber -es ist schon klar, dass bei der Erklirung der
negirten Verba die Theorie von Bergk und seinen Ahhﬁngern
ganz aufzugeben ist. '

Nun wenden wir uns zur Erklédrung der oben aufgezihlten
Verba.

Um indecet zu verstehen, geniigt es nicht sich auf indecens
zu berufen, wie es Bergk gethan hat; vielmehr ist der Zusammen-
hang, in dem es steht, zu beachten: iuvenes confusa adhuc quae-
dam et quasi turbata mow indecent, senibus placida omnia et

- 1 Wie mich Herr Prof. Biicheler belehrt, kann dahin auch m-
potens gehoren, dessen Bedeutungen so zu ordnen sind: 1) qui non
potest, :ohnmichtig, 2) qui non potestur, unzuginglich, ferox,

2 Z. B. aliquid snenarratum relinquere Gell. XII 6 § 1, XIX 14
§ 4; aliquid iniudicatum relinquere id. V 10 § 15, Quinct. }\ 1§ 67;
inquisitus (inquaesitus) Plaut. Amph. 847 u. 1017 (nach amittere),
Naev. com. 13 (re inquacsita); Verg. Aen. IX 288 in-que salutatam lin-
quo; re morata Enn. tr. 2 u. dgl. mebr.
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ordinata conveniunt (Plin. ep. IIT 1 § 2). Non indecent ist wegen .
des Parallelismus mit conveniunt gewihlt: etwa non dedecent
wire in diesem Zusammenhange zu stark, decemt zu blass. Also
der rhetorische Charakter der Wendung ist klar, und es ist sehr
bezeichnend, dass dieses dmoZ eipnuévov eben in Verbindung
mit non vorliegt; vgl. noch einen-derartigen Fall bei Petron. 87:
at ille non indelectatus nequitia med (ein echtes Participium ver-
bunden mit dem Abl. auctoris). Es ist also denkbar, dass dieses
in- sich im Bewusstsein des Sprechenden eher an das vorher-
gehende #on-, als an das folgende Wort anschloss; jedenfalls
ist nicht ausser Acht zu lassen, dass auch sonstige negative
Bildungen entweder ausschliesslich oder vorzugsweise mit non
vorkommen: non inargute, non inargutus, non inridicule, non
incallidus, non inelegans, non instrenuus, non invenustus, non
insubtilis u. a. Besonders h#ufig ist diese Verbindung in der
silbernen Latinitit, wo z. B. auch nec non zu einem Ganzen ge-
worden ist. L

Ferner kommt bei Dracontius carm. de deo II 171—172
illaesurus im Sinne non laesurus vor, aber, wie der Zusammen-
hang zeigt, filhrt uns das noch nicht auf ein verbales System
*illaedére = non laedere: Africus interea motus virtute iubentis
illaesurus adest nulla comitante procella. Dieses dmaZ eipnuévov
wird dadurch erklirlich, dass das betreffende Participium appo-
sitionell steht; schon die friithere Sprachperiode kannte viele
Part. praes. und perfecti mit in- gradezu in appositionellem Ge-
brauch; eine Briicke zu dieser- Wendung des Dracontius bildet
die bereits in der silbernen Latinitéit verbreitete appositionelle
Anwendung der positiven Participia fut, act. (schon bei Tacitus
ituri in proelia canunt).

Dann kommt inobedire oder inobaudire. Aber das Verbum
liegt nur bei den Kirchenvitern vor, und zundchst als Ueber-
setzung - des griechischen dmeiBeiv. Z. B. lautet Exod. 23, 21
mpboexe oUT® kai eiodkove adTol kol i AmeiBerl avTd im
Citate des Tertullians adv. Marc. III 16: intende illi et exaudi
eum, ne imobaudiveris eum; in einem anderen Citat derselben
Stelle bei Tertullian Jud. p. 309 steht schon ne inobediens fueris
ei, was auf die Tendenz hinweisen kann, die echt verbalen For-
men zu vermeiden. Ueberhaupt ist das Zeitwort ein kiinstliches
Product (vgl. in derselben Sprache indictaudiens, indictaudientia,
indictobaudiens, intentator = Gmelpadtog — Belege bei Rinsch
Itala und Vulg. 221,226, 57), das selten vorkommt, z. B. Interpr.
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Iren. Haeres. V 19, 1: et si ea inobedierat Deo, sed haec suasa
est obedire Deo (also in der Antithese).

‘ Paucker citirt noch Paulin. Nol. ep. 24, 9: qui per oboedien-
tiam pietatis suae reconciliavit Patri mundum, quem inconciliaverat
primi parentis inoboedientia — ebenfalls in einer starken Anti-
these 1. :

Fiir die Erklirung von infiteor giebt einen Wink die Ge-
schichte von'di/fiteor. Ueber das Vorkommen von diffiteor bei
Plancus (Cic. epist. ad fam. X 8 § 4) driickt sich Blase Arch.f.
lat. Lex. X 2 p. 299 folgendermaassen aus: ‘aus der copia ver-
borum heben wir diffiteor (= infitior von infitia¢) hervor, eine
Neubildung wohl im Anschluss an difficilis, da dis- sonst nicht
negative Bedeutung hat’. Abgesehen davon dass ein derartiger
Anschluss sehr gewagt wire, ist es geniigend auf diffido, dis-
suadeo, displicet u. dgl. hinzuweisen, um in diffiteor keine Neu-
bildung, sondern eine alte und regelrechte Composition von dis-
mit -fateor zu erkemnen. Das seltene Vorkommen dieses alten
Verbums erklirt sich durch die Konkurrenz seitens des gleich-
bedeutenden und nachdriicklicheren -infiti@ri.

Dieselbe Konkurrenz von infitiari kann auch das Verschwin-
den’ des Verbums infitéri aus der Litteratur herbeigefiihrt haben.
Fir dieses Verbum kenue ich folgende Belege: Paul. Fest. Th
d. Pon. 80, 16 ‘infiteri non fateri, daneben imfitiari creditum
fraudare; Gloss. Graeco-Lat. Corp. Gl. II 82, 51 dnfitentes dpvou-
pevor, daneben Z. 47 dnfitial dmopveiton, Z. 48 infitiatur Gpvel-
‘Tar; Gloss. Vatic. Corp. IV 93, 46 infitelur negat, non fatetur,
daneben ‘Z. 39 infitiatur negat; Gloss. Amplon. sec. Corp. v
304, 16 infitetur non fitetur (i. e. non fatetur), negat, daneben
303, 44 infitiare negare aut crimen facere, 304, 13 infitior negor;
Gloss. Sang. Corp. IV 248, 56 infititur negat, non fatetur (das
i statt & ist wohl ebenso zu deuten, wie ebendaselbst 236, 25
facitia, Z. 82 facitior); daneben 249, 12 infetiare (infitiare ¢)
crimen inferre vel negare.  Endlich kommt das Verbum infitcor
bei Dositheus in folgendem Zusammenhange vor. Er zidhlt De-
ponentia activa auf (Gr. Lat. VII 430) und fingt mit der 1. Con-
jugation an; dabei erwihnt er p. 431, 10. infitior dpvoluar. Dann
geht er zur 2. Conjugation iiber und bezeugt unter anderem

1 Auf ‘dieselbe Weise ist die bekannte Theognisstelle 621 mfg:
15 mhovorov dvdpa tier, Grier d¢ wevixpdv zu deuten. - :
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(p- 433) conﬁteor opoloY®, diffiteor apvolpa, infiteor apvoupm
infitiatus sum, medeor Bepomelw medicatus: sum.

Also unsere Quellen unterscheiden evident zwischen infitéri
und infitidri, und speziell aus dem Zeugnisse des Dositheus geht
klar hervor, dass infitéri von infitiari; ebenso mederi von medi-
cari (vgl. das alte medibile Paul. Fest. 89 = dem gewothnlichen
medicabile) verdringt wurde. Mit anderen Worten, man kann
vermuthen, dass das Verbum infiteor ein noch schlimmeres
Schicksal als diffiteor unter der Einwirkung von infitior durch-’
gemacht hat.

Wie ist nun seine Bildungsweise zu deuten? Die Annahme
von Stolz Hist. Gr. 895, es sei unter dem Einfluss von infitiari
entstanden, ist hochst bedenklich; ebenso abzulehnen ist Wolfflin's
Deutung aus dem negirten Participium infitentes. Vorausgesetzt,
dass wir in infitéri ein altes, aber von infitiari verdringtes
Yerbum haben, konnen wir ihm lediglich folgende Erklirung:
geben, indem wir als Ausgangspunkt das Substantivum infitiae
nehmen. Dies letztere, ebenso wie inscitia neben inscitus, impo-
litia neben impolztus (vgl. d-pacio neben d-@atog) u. dgl. mehr,
fiihrt uns auf ein Adjectivum *in-fito-s. Wolfflin Arch. IV 409
meint freilich, dass infitiae auf eine Zusammensetzung von in- +
*fatiae zuriickgehen kann; hiermit aber versetzt er eine Compo-
sition von 4n- mit einem Substantivum und dabei mit einem
Nomen actionis in die grauen Zeiten zuriick, als die latei-
nische Sprache noch den Accent auf der ersten Silbe bewahrte
(infitiae aus *in-féitiai). Ueberhaupt ist die nichste Quelle solcher
Bildungen fiir die gute Sprachperiode in den negirten Adjectiva
auf -fo-s zu suchen L

Das *in-fi-to-s ist ein mnegirtes *fd-to-s (= Q&-16-¢) zu
fa-ri (vgl. stdtus, otatég zu sta-re, €-0tn-v), und die Gruppe
*fa-to-s, *in-fi-lo-s erinnert zunichst an rd-tu-s, ir-ri-tu-s. Nun
lisst sich vermuthen, dass fdleor und infiteor eben von diesen
adjectivirten Participia *fdtds, *infitos abgeleitet sind (fateor

1 Man pflegt z. B. auch in-¢d-ia ‘Hunger’ als eine primare, di-
rect von €dere abgeleitete Bildung zu deuten (vgl. Stolz Hist. Gramm.
457). Aber auch dieses Wort kann ebenso gut ein Adjectivum *in-
édos voraussetzen; ein schones Gegenstiick zu diesem Adjectivum bietet
das alte, von com¥#di verdringte comédus; Paul. Fest. 41 comedum bona
sua consumentem antiqui dixerunt; ibhid. comedo, comedonis, qui, ut
supra, bona sua consumit. ’
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schon - in" gemeinitalischer Zeit, vgl. osk. fatium). = Zu *infitos
infileor infitidze vgl. dmoTog dmoTéw moTia, ETAKTOG ETOKTEW-
GraZioi zur ganzen Gruppe *imfitos infiteor infitiac infitior konnen
gewissermassen als Gegenstiicke gelten YeiTWwv yeiTovéw yertovia
Yerrovidw, dixotépog (nur zufillig spit belegt) dixoTouéw diyo-
Topio dixotomdw u. dgl. S

So ist-die Entstehung von infitcor zu deuten, wenn das
Verbum alt ist. ’ ' ' o '

Es bleibt insipere . iibrig, das bei Symmachos ep. I 8 vor-
kommt: num vobis videor quasi multae luxuriae ebrius mentis
insipere atque ideo in poetas nomen dedisse? Es ist bezeichnend,
dass diese -eigenthiimliche Bildung dem plautinischen (Epid. 133)
desipere mentis. entspricht. Nun wissen wir, dass én- und dé- in
vielen Zusammensetzungen parallel waren; abgesehen von de-
sipiens und insipiens, die Cicero gleich als Antitheta zu sapiens
gebraucht, kommt neben insomnis bei Petron. 47 desomnis vor,
neben - infamis defamis (Apul. Met. IX 17), infamatus defamatus,
informis deformis, inhonestus delhonestus (Gell. XIX 10 §.10), in-
honestare dehonestare, * inhonorare dehonorare (beide vorzugsweise
in der kirchlichen Litteratur), inhonestas (Tertull.) dehonestas
(Acron. Hor. ep. I 17, 24), infiteor defiteor u. a.. . - -

Angesichts dessen. ist sehr wahrscheinlich, dass das damoZ
eipnuévov insipere als Resultat eines Schwankens zwischen da-
und n- zu betrachten ist. Dass derartige Verwechslungen von
parallelen Priifixen moglich sind, beweist theilweise das Vulgir-
latein, besonders aber die romanischen Sprachen. Wohl ebenso
zu erkliren ist die Verdringung von de- durch dis- in spitlat.
diffinire = definire, dispicere = déspicere u. a. (s. Ronsch It.
u. Vulg. 463 u. a.), vorroman. *disdignare (= dédignarz) in it.
sdegnare, fr. dédaigner, span. desdeiiar u. dgl. mehr. Noch klarer
ist die Verwechslung von per- und pro- (franz. par- und pour-):
persequi, it. perseguire heisst im franz. poursuivre, aber die alte
Sprache kannte noch parsuivre, persuire (Wtb. von Godefroy);
schon im altfranz. kommen pourfaire “accomplir entidrement,
achever’ neben dem regelrechten parfaiseur (Gegensatz commen-
ceur), pourcevoir neben percevoir vor; vgl. noch pourpoint (aus per-
punctus, prov. perponhs, sp. perpunte) neben dem alten parpoini
u. dgl. mehr (vgl. Meyer - Libke' Gramm. d. roman. Sprach.
II 631).

Zum Schluss der Abhandlung mochte ich eine Frage be-
rithren, die fiir den Zweck der vorhergehenden Erirterungen

Rhein, Mus. f. Philol N. F. LIIL 28
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nicht besonders wichtig ist, an und fiir sich aber interessiren
kann. Es ist nimlich bezeichnend, dass die Geschichte der la-
teinischen mit in- privativam zusammengesetzten Participia perf.
pass. mit der Geschichte der entsprechenden deutschen Participia
fast vollkommen Hand in Hand geht. Ueber die letzteren sagt
Paul Deutsches Worterbuch p. 486 unter Anderem folgendes:
‘die Zusammensetzung mit un- greift auch iiber in die eigentliche
participiale Verwendung, in der ilteren Sprache.noch mehr als
in der neueren. So ist namentlich iiblich, das mit un- zusammen-
gesetzte Participium eines jeden beliebigen Verbums in der Ver-
bindung mit bleiben oder lassen zu gebrauchen, z. B. es
bleibt (ich lasse es) unerdrtert’ — vgl. die oben ange-
fithrten lateinischen Beispiele, wie ~inenarratum rclinquere u. a.
‘Aehnlich un- in Verbindung mit sein, wenn ein noch, bis
jetzt oder dergleichen dabeisteht’ — vgl. Redensarten wie ante
hoc. tempus utrumque inauditum (Cic.) und besonders Plin. XXX VI
§ 107: novum et inemcogilatum ante posteaque remedium; id.
XXXV § 46: apportatur et Indicum ex India inexploratae adhuc
inventionis mihi; Gell. XIII 24 {23) § 1: M. Cato, consularis
et censorius, publicis iam privatisque opulentis rebus, villas suas
inexcultas . . . . fuisse dicit ad annum usque aetatis suae septua-
gesimum; kiihner Horat. carm. III 25, 8: dicam insigne, recens,
adhuc indictum ore alio (Participium in Verbindung mit dem
Ablat. auctoris!). ‘Ferner kann eine Zusammensetzung mit un-
als pridicatives Attribut stehen, vgl. ich gab ibm den Brief
uneréffnet zuriick’® — vgl. Ovid. a. am. T 469: si non ac-
cipiet scriptum, inlectum-que remittet u. a. '

Moskau. Michael Pokrowskij.





