Zur lateinischen und griechischen Etymologie.

L
Aliquantisper, antioper, nuper, parumper ete.

Das -per der lateinischen Adverbia aliquantisper, antioper
(woriiber zu vergleichen ist Biicheler in Wolfflins Archiv I
S. 102 f.) nuper, parumper, paulisper, pauzillisper (pausillisper),
quantisper, semper, tantisper, topper wird insgemein mit dem -pert
von osk. . petiropert “quater’ identificirt (vgl. Biicheler a. a. O.,
Schweizer-Sidler, Lat. Grammatik 12 S. 71, Brugmann, Grundriss
I' 8. 506, Delbriick in Brugmanns Grundriss ITI 8. 600, v. Planta,
Gramm. d. osk.-umbr. Dialecte T S. 575, Stolz, Histor. Gramm.
d. lat. Spr. I S. 847). Diese Zusammenstellung muss von vorn-
herein vom semasiologischen ~Standpunkt aus anfechtbar er-
scheinen, sie ist es aber in noch weit hoherem Masse nach der
lautlichen Seite hin. Osk. petiropert (wie auch das umbr. triuper,
trioper) entspricht doch ohne Zweifel in seinem zweiten Bestand-
theil dem altindischen -kr¢ von sakrt “einmal’ (sa- = gr. - in
amaf, lat. sem- in semel); altindisches % aber ist nur im Oskisch-
Umbrischen durch p vertreten, im Lateinischen haben wir dafiir
stets qu; das osk. -pert (umbr. -per) miisste mithin auf lateini-
schem Boden *-quer(t) lauten. Nach meinem Dafiirhalten ist das
-per der oben aufgeziéblten lateinischen Bildungen vielmehr eins
mit der griechischen Partikel mep; parumper und pauxillisper
(pausillisper) z. B. sind ja dem Sinne nach genau gleich dem
homerischen uivuvBd mep, wie denn iberhaupt dieses gr. mep
gern an Zeitbestimmungen angeschlossen wurde (cf. noch hom.
mplTéV TEP, VOTATIOV TEp). Besziiglich des Zusammenwachsens
solcher Partikeln mit Adverbien verweise ich beispielshalber auf
gr. movu = mav+v, welches zeigt, dass wenigstens auf griechi-
schem Gebiete die Verschmelzung relativ spit, d. h. nicht vor
Abschluss der speciell griechischen Lautgesetze stattfand.
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II.
Bellepopdvtng.

Mit Riicksicht auf die von Homer (Z 153—197) geschil-
derten Beziehungen des Bellerophontes zu Lykien und auf die
Thatsache, dass er daselbst nach dem Zeugniss des Quintus
Smyrnaeus (10, 162) und nach Ausweis zahlreicher lykischer
Denkmaler (s. Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griechischen
und rémischen Mythologie, Sp. 774) einen Kult besass, hatte ich
schon seit geraumer Zeit vermuthet, es mochte die Notiz des
Scholions zu Z 155: Belepo@dvinv] oltoc mpldrepov Ekalelto
‘Inmévoug” dvehibv d¢ Béllepov TdV Kopivdiwv duvdotyv Bel-
Aepopdévtng éxkABn dahin zu interpretiren sein, dass wir in Bel-
Nepo@ovtng die lykische Namensform dieses Heroen und in
‘Inmévoug deren griechische Correlat zu sehen hitten, zumal
da simmtliche bisher gemachten Deutungsversuche von Bel\epo-
@6évine, weil mit den Lautgesetzen im Widerspruch stehend, als
gescheitert betrachtet werden miissenl. Heute glaube ich nun
in der Lage zu sein, meine Vermuthung durch ein positives In-
dicium zu stiitzen.

Wir lesen bei Stephanus Byzantius s. v. *AMdBovda fol-
‘gendes : ’ANGBavda, mohic Kapiag, fi mote ’Avribyeia. éxhfion d¢
amo *ANaBdvdou Tod evimmovu, g XdpoE €t xoi ETépa
néhig Kapiag edtuxeotdm, 4@’ fic. i mapowpio *ANdBavda Ko-
piv edtuxeotdtn [mohic]’. «xtioua d¢ Kopdg, dmd Tod maiddg
avTtol kAnBeloa, ToU YevvnOévrog amd Kalhppong tfic Moudyv-
dpou, petd viknv immopoxikfv, koi kAndévrog AN aBdvdov, &
éomt xotd TNV Kopdv @uwvhy immévikog. Halten wir diese
Stelle zusammen mit dem citirten Homerscholion, so muss es
auffallen, dass das -Bavdog von karisch ’AN&Bavdog = griechisch
inmoé-vikog (ed-1mmog) eine merkwiirdige lautliche Aehnlichkeit
aufweist mit dem -@O¥ving von Behepo@dving, der auch ‘Immwd-
_voug geheissen haben soll?. Bei niherem Zusehen stellt es sich

1 Pott, K.Z.IV 416 hat in BeM\epopéving, Behepopiv bekannt-
lich -den ai. Vrtrahan- wiedererkennen wollen. Max Miiller, K. Z. V
140, ausgehend von der Bemerkung des Eustathius zu Z 162, 181, dass
BeMepopéving auch ’ENepopévrng genannt worden sei, will es mit
“Téter des zottigen Ungeheuers’ iibersetzt wissen, indem er "EA\epo-
= *FeMepo- mit lat. villus villosus in Verbindung bringt. Fick, Die
griech. Personennamen 2383 endlich sucht in dem ersten Bestandtheil
das griech. BdeAupdg ‘scheusslich’.

2 Nebenbei sei daran erinnert, dass ein Sohn des Bellerophontes.
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heraus, dass in Wirklichkeit die lautliche Uebsreinstimmung zwi-
schen den beiden Wiartern noch bedeutend grosser ist als es auf
den ersten Blick den Anschein hat. Einerseits nimlich hat
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache
S. 302 in iiberzeugender Weise dargethan, dass die Gruppe -nd-
in den karischen Ortsnamen auf -vdo, -vdog aus -mi- erweicht
ist, und anderseits kann das -@6vTng von Behepo@dving sehr
wohl eine volksetymologische Umdeutung von #lterem -@dving
sein, wie das allbekannte Epitheton des Hermes, ’Apyeipévrng,
zeigt, als dessen urspriingliche Form zugestandenermassen * Ap-
Yeipaving anzusetzen istl. Bedenken wir nun, dass seit den
Forschungen Kretschmers a. a. 0. 293 ff. sprachliche Verwandt-
schaft des Karischen mit dem Lykischen als sicher gelten darf,
so scheint mir aus der eben besprochenen Coincidenz in der That
die Berechtigung der Annahme hervorzugehen, dass Bel\epo-
@ovtng ein lykischer Name sei und dass das ‘Irmévoug des
Scholions zu Z 155 dessen griechische Uebersetzung darstelle.
Eine Schwierigkeit, die sich dieser Argumentation entgegenstellt,
darf indessen nicht unerwihnt bleiben. Die oben angefiihrte Stelle
des Stephanus Byzantius enthélt noch den Zusatz: &\a ydp 1OV
inmov, Bdvda d¢ TNV viknv kadoOoiv. &lev xai mapd
‘Pwpaioig Bavdov v viknv @ooiv, und ebenso heisst es bei
demselben Schriftsteller s. v. “YANovolo" dijnog Kapiog. "Amol-
Moviog € Kapikv ‘Kdpeg d¢ tov témov €keivov, &ea “YAlog
amwleto, “YAovohav dvépacov kol €og évradbo €deipovro
>AmoMwvog. kal vOv ETL mopd TOV Bedv dAinde éoTiv “YAhoUaha
Neyouevog’. dha yop oi Kdpeg t0v immov &Xeyov, Wg kai
mpdTEpOV elpnTal

Hiernach entspriche also das -Bavdog von karisch >ANd-
Bavdog = gr. immévikog dem griechischen vikn und nicht dem

‘Immd-Noxog hiess (Z 119, 197), und dass sein Vater Glaukos nach der
Sage bei den Leichenspielen des Pelias von seinen Stuten zerrissen
wurde (Hygin. fab. 250. 273, Pausan. VI 20).

! Das prinestinische Melerpanta (CIL I 60) méchte ich dagegen
(trotz der Ausfiibrungen Jordans, Kritische Beitrige zur Geschichte der
lateinischen Sprache S. 46 ff.) nicht als Beweis fiir die Entstehung von
BeMepopdving aus *BeMepopdving ins Feld fiihren (vgl. Stolz, Histo-
rische Grammatik der lateinischen Sprache I 242). Statt des Bellero-
phantam, welches Ritschl (Opuscula 1V 296) bei Plautus, Bacchides 810
herstellen wollte, schreibt jetzt Leo mit Recht Bellerophontem (s, den
krit. Apparat seiner Ausgabe, Berlin 1895).
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griechischen mmog, wie es unsere obige Identificirung desselben
mit dem -@dving von Belepopdving = ‘Immdvoug zur Voraus-
setzung hat. Sehen wir uns die beiden eben erwihnten Stellen
des Stephanus Byzantius etwas genauer an. Die Worte &vOev
kol mapd ‘Pwuaioig Bdvdov Ty viknv @aciv werden von Meineke
als ineptissimum additamentum. getilgt. Ein bandum findet sich
némlich allerdings in der spdtern Latinitdt, hat aber dort nicht
die Bedeutung “Sieg’, sondern ‘ Feldzeichen, Fahne’ (cf. Suidas
8. v. Bavdov' oltw kalobot ‘Pwuaior 10 onuelov 10 &v T TO-
AMéuw; Paunlus Diaconus, de gestis Langob. I 20: Tato vero:Ru-
dolphi vexillum, quod bandum appellant, abstulit. Fiir weitere
Belegstellen vgl. Du Cange, Glossarium mediae et infimae lati-
nitatis s. v. bandum. Das Wort lebt fort im ital. bandiera, span.
bandera, frz. banniére). Die Athetese Meinekes, an deren Be-
rechtigung schwerlich jemand zweifeln diirfte, bietet uns aber
zam mindesten die Mdglichkeit, auch die vorhergehende sprach-
liche Bemerkung dAc Yap TOV immov, Bavda dE THV Vviknv Ko-
MoUow als eine dem urspriinglichen Text des Stephanus fremde
Glosse zu betrachten; denn es wire sehr gut denkbar, dass wir
hierin nur eine Folgerung zu sehen hitten, die derselbe Inter-
polator eben aus der von ihm entdeckten zufilligen Aehnlichkeit
zwischen dem lat. bandum, von dem er filschlich annahm, dass
es ‘Sieg’ bedeute, und dem -Bavdo des kar. ’ANGBavda gezogen
haben konnte. Beziiglich der unter dem Stichwort “YAAovaho
stehenden Notiz &ha Yap ot Kdpeg 1ov immov &\eyov, (g kai
mpbtepov eipntal ist zu sagen, dass der Verweis (g kai mplTe-
pov eipnTar nur auf das s. v. ’ANGBovda bemerkte gehen kann,

und dass daher, wenn jenes eine Glosse ist, auch dieses nicht
" von Stephanus selbst herriihrt, was iibrigens duvch das hier sinn-
lose Yap von vornberein wahrscheinlich gemacht wird. Zu diesen
Erwigungen gesellt sich schliesslich noch die weitere, dass der
Ort, wo Hyllos im Kampfe fiel, gewiss eher  Hyllossieg’, d. h.
‘ Sieg iiber Hyllos, Besiegung des Hyllos’ als ‘ Hyllospferd® -be-
nannt gewesen sein diirfte, dass somit wirklich d\a ‘Sieg’ und
Bdvdo “Pferd’ bedeutete und nicht umgekehrt.

Paris. Max Niedermann.





