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umbrae faota. (p. 62, 3;-22). quae di6putatiuncula uelut in­
aula in pelago natat, 6i quidem neo eum antecedentibul! neque
eum subsequentibus ullo interiore uinculo eontinetur. namque
cum refutatione Posidonii nihil aliud habet commune nisi quod
ipaa quoque ad quaestionem de eingulis terrae spectat. quae
aulem eam sequuntur diligentiore eonsidel'atione digna sunt. le­
gimus p. 62, 23 sqq. haee: ~Tl bE bEi KlXKElVO ErVWKEV(U Ev­
TaUea, on KaTll. nUJTov aUEETa\ ~ vuE Kllll..1EtOOTllI ~l..IEpa n(i­
CtV TOlc €XOUeIV T~V ljl..lETEpav EUKpaTov' 011 l..Iilv 1ell TE 11 (sie
exarandum: libri ant ou l..I~V lj ktj TE aut ou l..IJ1V TEiet} lj)
np:oeefJKll KaI u<palpwe napa n(idv ECTIV, uAM noAAfJ ECTIV il
EV T01hmc napanaT~ KTA. subsequitur adeurato. Imius argu­
menti expositio. haesito an nullo 10eo Cleomedea tanta negle­
gentia undique conlecta membra conglutinauerit quanta hoc 10eo.
aeiem oeulorum uelim intendas in uerba€n bf: bEi KUKE1VO ETVW­
KEven EVTaOBa. manifestum eat qui hae loeut.ione utitnr, eum
aignificare habere BeBe quod ad rem mo do t1'aetalam addere ueHt.
IHle tenentes eum Cle.omedis looum perpendimus, miramur atque
stnpemuil. etenim quae jnde a p. 62, 23 diseeptantur, ea mini­
me pertinent ad quaestionem de zonls ad normam umbrae oon­
stitutis; quam quaestionem insuper ipae Cleomedea ad umbilioum
pel'duetam esse distinete pronuutiauerat p. 62, 21 prou.: KCtI. TOtIlUTll
l..IEV knv il TIEPI. Tae lwvac Tije Tijc bta<popu. quid igitur?
nempe eogimur confilel'i Cleomedem nostro 10eo diuel'sa ternere
cOllligasse. sed ne emu Posidouii quidem de zOlla exusta opi-:­
nione eiusque refutatione quae uidelioet pl'aecedunt terrae ad
llormam umhrae discriptionem coniungi pOMunt quae in altera
eap. VII parte legimus. oontra optime atque sua sponte ea
sese adplicant ad priorem partem eapitis VI (p. 50, 15 26),
qllam ad disllertationem de temporibus auni deque aderetione dc­
minutioueque dierum et noetium pertinllre SUI1Tl.l. eogllonimus.
quippe quae altel'a cap. VII parte exponuntur, ea et ipsa ad halle
quaestionem speetant. remouenda igitur quae Cleomedes prae­
postere inculeauit (p. 56} 27-62, 22) ut uerba lTl be bEL KU­
KElVO eTVWKEVat EVT€t'Oea et q. s. recto talo stent.. ceterum quae
iude a p. 62, 23 profel'untnr inter se bene eohaerent neque
interpolationibus deformata uidentur 1. extrema uero cap. VII

1 Nisi forte hoc nomine adpellanda eenses quae Cleoroed.es ex
prioribus partihus disputationis de adcretione dierum in hae parte ite­
rauit (cf. ex. c. p. 64, 7 sqq. euro p. 36,21 sqq. et euro p. 38, 25 sqq.).
sed ista sentential'um conexum non turhaut.
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uerba (p. 70, 23-72, 12) e compilatoris officina prodisse quiuis
confestim peruidet.

Haao fere habui quae da compositione cap. lI-VII di­
oerem. nti antem summam disquisitionis meue stl'ictim complectar,
Cleomedes neseio unde cap. II quo uniuerse l1e V zonis terrae
agiturdesoripsit. hio quae ponuntur ut demonstraret, duas amplas
oommentationes uSllrpallit quas quibusdam loeis interpolauit. qua­
rum altera eral de stellarum fixarum et errantium motn, alteJ'a
de anni temporibus deque adoretione et deeretione dierum nootium­
que. ad illam refel'enda sunt quae apud Cleomedem leguntur: cap.
UI p. 28, 18-32, 22; cap. IV p. 32, 26-36. l}; ad hanl'l quae
eap. IV p. 36,21-38,19; cap. Vp. 38, 25-44, 4; p. 44, 14

28 i p. 48, 14-50, 10j cap. VI p. 50, 15 26; cap. VII
p. 62, 23-70, 22. Cleomedes autem interpolauit haec: cap. IV
p. 36, 6-21; eap. V p. 44, 5--13; p. 48, 1-13; cap. VI
p. 56, 27-60, 25 i cap. VII p. 62, 3-22; p. 70, 23-72, 12.

lam si plaoet inquiramus quosnam Cleomedes in conscri­
bendis capitibus U - VII auctores seoutus sit. oum uero dillqui­
sitiones nostras eo potissimum oonsilio instituerimus l1t Posido­
nianae doctrinae mderaper Cleomedis scriptionem di8pel'Slt in­
uestigaremus, satis llabemus sillgulis Iocis persoJ'Utari utrum Posi­
donins Cleomedis fons sit neene. disputatio autem nostJ'a ut 01'­

dine atque uia proeedat, incipiamus a capite Ir quod de quinque... '

teuae oingulis deque zonarum temperatarnm disel'iptione est.
euius capitis anctorem quo minus philoBophum .Apamensem esse
arbitremur, dune grauissimae obstant oausae. quarulU prior est
quod ad zonas temperatas ab frigidis disiungendas dreulus aretious
et RntarcticllS adhibentur (cf, p. 22, 1 sqq.) 1. hane determi­
nandi rationem a POl'lidonio reprobatam esse attestatur Strabo
L JI 95 C (cf. Rah, 1.108• Rhod. ,·roll. p. 93): TOle b,E apKTl'
KOl<;; oÖTe mxpa mlclV ouelV oUTe TOle CU1TO'ic rravTaxoi) Tlc !Xv

blOpiZ:Ol tae EUKplhoue, a'irrEp Eidv a/lETlXmWTOt; TO /l€V ouv
J.lD rrapa rrnctv etVal Toue apKTlKOUe, OUbEV (IV efll rrpoe tOV

lAETXov' bEl Tap mxpa tote T~V EÖKpaTov oiKoGelV EiVal rrcktv,
1tpoe ouem,p Kat MTETal /lovoue EUKparoc. TO bE Ilii rrlXvra·

1 Ceterum haee diuidendi ratio quamuis sit peruersa et stnUs,
tarnen alJUd plerosque neteres Bcriptores obuiam fit (cf. Berger, Die
geogl'. F1'agrn. des Emtosth. [1880] p. 74 not. 4).
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xoO TOV mhov Tp6il'ov, an« Il€TIXil'lTt'T€tV KllAUle dkflil'tlll (so.
a Posidonio).

Deinde eum PosidoniuB PoIybii aententiam amplexuB 1 quae
nolgo touida perhibebatnr zonam maximam partem temperatam
atque babitabilem esse autumaret, Cleomedis auotor reuem torri­
dam eam ob aestumque inhabitabilem esse exiatimabat (cf. p. 22,
13 proxx. et p. 28, 5 sqq.). Posidonii de zona usta opinionem
seruauere nobis Strabo 1. II 95 C et Cleomed. I. I oap. VI (p.
58, 6 sqq.). of. et Berger, Gesch: der WiS8. Erdk. de~' Gr. uoI.
IV p. 65 proxx. 2 ex bisoe duobus a Posidonii dootrina disori­
minibu8 cogitur effioiturque capllt II Theorlae cyclwae ad buno
renerti nequire.

Possum iam ad clisquisitionem de stellarum fixarum erran­
tiumque motu excutiendam transgredi; tamen disoriptionem in­
oolarum oingulorum temperatorum quae apnd Cleomedem (p. 22,
14-28, 10) exstat paullo intentius intuel'i satius nobis uidetur.

rqua#e homines dootos non 11rorsus reote iudicare scntio. praeeunte
enim Luebberto in Mus. Ehen. uoI. XI (1857) p. 429 sqq. Oleo'
medem 1. l. Oratetem seeutum 8SSe 'eiusque intemeratam doctrinam
expromerj3 pntant 3. uerum haeo opinatio grauibus obnoxia est du­
bitationibus. id sane non nego Cleomedem in uniuersnm Cratetis
opinionem exhibel'e, sed nego eum puram nobis strenui Aristarohi
aduersari dootl'inam ex ipsius scriptis petitam largiI·i. ae primum
quidem Cleomedis disputationem locnpletiorem esse agnoBcimuB
quam Cratetis fnisse censendum est, ut uel hine parum ueri !li~

'1 Polybium non singulari scriptura sad in XXXIV !ibro Histo­
riarum da cingnlis terrae egisse rectissime contendit M. C. P. 8chmidt
in F'leckei.~. A'I'mal. phil. no!. CXXV (1882) p. 113-122. cf. etiam
PMlol. not XLII (1882) p. 104.

2 8eous de Posidonii zonis exposuit 80bmekelius in lihro suo
Philos. d. mim. Stoa [1892] p. 286. neque probari possunt quae dis­
putauit Malchillus in dissertatione De auctoribus quibusaam qui Pos.
liD,'. meteor. adl~ilJ. [1893J p. 18; qui capite alt1'l'o libri prioris Oleo­
medeae scripturae sinooram Posidonii de terrae Cillgulis doctrinam ex~

hiberi slui persull.sit (cf. I. I. p. 18 not. 1)1 ceterllm moneo me hio in­
fraque Malchini errores eil. sO!llm modo de oausa exagitare ut ia qui
libellum meum qui iusoribitur QuaeIlt. POil. [1895] publioe expenclit
'iu diario Wochenllch. t: Td. Philol. [1896J ur. 37 p. 1010 sq. bindem
inteUegat cur Malchini commentationem 'fllttilem esse dixerim.

, a Cf. Wachsmuth,De GraMte MaUota (I 860} p. 24 not. 2 et Berger,.
Gesch. dct· wiss. Erdk. der G,·. !lot UI p. 129.

Rhein. Mus. f. Philol N. F. LU. 23
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mUe sit Cleomedem ipsum Oratetem in usumsuum aaU<lCäSse.
accedit altel'a causa quare OIeomedem notitiam Orateteae dootri·
nae fonti secundario debere opiner. Oleomedis enim disputatio
eum in ceteris rebus adcurate Oratetis sententias exprimat, in
una tamen I'e ab eo plane discrepat, continetur isiud diserimen
hisce Oleomedis uerbis (cf. p.<26, 28 sqq.): on b€ bEi EfvalKal
TIEptoiKoue Kai avrLrrobac Kai avroLKOU~ qJUeLOAoYla btMCKE1,
irrEI oöMv TE TOUTUlV 1<a9' lcTopLav AEYETat. oörE Tap rrpoc
Taue rrEpLOlKoue ~/Jiv TIOpEUEC9at buvaTov bta TO urrAUlTOv eLVat
Kai 911P1wbll TOV btElpyovTa tJ/Jiic arr' a1'hwv u)J(EaVOV, O{)TE rrpoc
TOUC ~XOVTac TnV UVTEUKpaTOV, irrEI UMVlXTOV f)~v TnV bllX­
KEKaU/JEVllV urrEPßflval. ubi manufesto inter sese opponuntur
oceanns et zona torridll.: unde necesllario consequitur ut OIeo­
medem potiusue eius auctorem hano ab illo diuersam i. e, terre­
nanl esse nec ab oceano oooupari putasse statuamus. atqui Orates
Oleantbis aliorumque auctoritatem secutus sub p]ll.ga usta ocea­
Dum effusum esseeredebat cirouli in modum ciroa uicinnm utram­
que zonam moderatam. cf. Gemini Inft'od. cap. XIII p. 31 Uran.
Pet. ed. IT: UTIO b€ TnV blaKEKlXu/.lEVTJV Z:WVllV nv€c TWV ap­
XalUlv aTIE<p~vavro, wv ECTI Kai KAEo:v6TJc 6 (TUlI1<OC <ptA6co<poc
(u. Waohsmntb, Gomm. II de Zen. Oil. cl Gleanlhe Ass. [Gott.
1875] p. 14), ÜTIOKExuc61l1 /J€TaEu TWV Tp01TtKWV TOV 'QK€lXVOV.
oIe uKoAou6Ule KpO:Tllc Ö YPlX/J/.llXTlKOC T~V rrMvTJv TOU' ObUCCEUlC
(potiull Menelaij cf. Muellenhoff, Deutsche Alt. 12 p. 250) blarae­
CUlV Kai T~V oAllV c<paipav Tilc Tilc KaTaTpa<pUlV - TI01El/JETaEu
TWV Tp01TlKWV TOV WKEa.VOV KEI/JEVOV. cf. Wachsmutb, De Grat.
MaU. p. 23 sqq. ista notabilis inter Oratetem ot C1eoT\ledis
auetorem diserepantia neseio quo pacto Luobbertum eiusque ad­
seclas subterfugit. oontaminauit igitur ille quem lluppilauit OIeo­
medell Oratetis dootrinam uolgari ita ut lineamenta Crateteae
doctrinae retineret, improbata autem quam Orates probarat Clean­
tbis de oeeano zonam torridam complente sententia inter tropicoll
eiroulos terram pl'opter ardorem inbabitabilem iacere Iltatueret ­
110lgarem nimirum tritarnque opinionem secutus. quis uero ille fuerit
qui tali ratione Oratetis doctrinam immutaret nescitur. tamen non
prorsns ignobilem aut obscurum scriptorem fnisse ex eo aJi­
quis colligat quod uestigia eius non apud Oleomedem solum 1'e­
licta sunt. .-

HyginuB Biue is, qui celeber1'imi illiull grammatici nomen
ementituB ost, Poeticis astt'01wmicis breuern comrnentationem prae­
misU qua elerne~ta 8.stronornioa explieantur. nernodum quod Beiam
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in huiris astronomicon partil! fontem adcuratius inquisiuit. ae ne ego
quidem hane quaestionem hic absoluere animum induxi; satis habeo
pauca quaedam ad eam conferre. non suam, sed alienam doctrinam
ab Hygino expromi facillimum est intellcctu: oratio enim mire
quam contorta ab ingenioque sermonis lntini abhorrens nec
non magna multitndo Graecorum terminorum tecbnicorum satis
ostendunt uirum bonum scriptorem aliquem Graecum paene ad
uerbum transtulisse. ad cuius aetatem paullo eert.ius circumscri­
bendam non nihil faciunt quae leguntur p. 25, 10 sqq; ed. Bunt. :
itaque Aethiopes sub utroque orbe necessario fiunt. > e quibus
uerbis clare elucet Hygini auctorem Cratetis interpretationem
Odysseae libr. I n. 23 sqq. (cf. Wacbsmuthium I. 1. p. 46 prou.)
probe dignouisse eiusque dispositionem terrae probasse (cf. et
p. 28, 19 sqq. ed. Bunt.). fnit ergo Cratete posterior. rectius
dixissem maximam saltem partem Cratetis dispositionem terrae
Hygini auctoris plallsum tnlisse. nan} in una re secus statuebat
atque ille, si quidem zonam nostram ab altera zona temperata
interiecto terrae spatio separari contendebnt. nam cf. p. 28,
19 sqq.: cquod eum ueniat (= eueniat) in bac deflnitionet, illud
quoque fieri posse uidemus, ut hiemali oirculo nobis ad antarcti­
eum flnem habitari possit, quod pares eodem proueniant casus.
oertum quidem esse nemo contendit neque peruenire eo potest
quisquam propter interiectum terrae quae propter ardorem
non habitatur. sed cum uidemus hane regionem sphaerae habi­
tari, illam quoque in simili· oausa posse eonstitui suspicamur:
ne longus sim: uides Hygini, auetorem plane eadem sentire at·
que Cleomedis: probabat Oratetis diseriptionem zonarum tempe­
ratarum, r'eprobabat uero eius de oceano per cingulum torridum
effuso doctrinam. nulla igitur potest esse dubitatio, quin Cleo·
medes et Hyginus ex communi fonte hauserint. hie autem non
Orates est, sed homo doetus Cratete iunior. Bed haee haetenus,

lam uero ad disquisitionem de stellarum nxarum et e1'ran­
tium motu (cf. p. 28, 18-36,5) nos conuertamus. uerum prius­
quam ad singula descendamus, euinam hominum generi qui il­
lam perseripsit adcellsendus sit perquirere condueit. non astro­
nomum eum fuisse sed philosophum turn tota eius diBserendi
ratio - <leuitat seWcet adeuratiores eomputationes satisque fere
habet solidos indicare numeros - tum haec quae in prineipio

1 Quo modo hoc uocabulum intellegelldumsit llequaquam exputo;
exarandum fortasse 'habitatione'·.
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disputationis 'e6nlocata sunt uerba t1ilucide declarant (cf. p.28,
18 sqq.): b 'TOivuv oupavac KUKAl.!J etAOtJIlEVOC urrli:p Tav Mpa
Kat TTtV Tfjv KaI taUT1'JV TI)V K1VTICtV 1TPOV01'JTIKI)V oocav t1TI
CWT1'Jpiq. Kat blallov~ TWV OAWV 1TOIou/J.Evoe, aVaTKaiwe KaI
1TtIVTll TU EIl1TEPIEx6IlEva aurttJ TWV aeTpwv 1TEPHIrEl. cf. etiam
p. 32, 18 Bqq.: OUTOI 1TtXVTEe TTtV €vnvTiav TttJ oupavttJ KIVOU­
/J.EVOI Kat aHOTE tv aHOIe OpW/J.EVOt OUTE aTaKTOV TTtV 1TO­
pEinv 1TOIOOVTal OUTE bl' Wv €TUXE TOO K6q.lOU I"U::PWV LaelV,
aAA« KTt quorum Iocorum prior potissimum ita comllaratus ast
ut philosophi citiuB quam astronomi Btilo eum excidisse dixeris.
philosophuB anlem ille a Stoicorum partibus stetisse existiman­
tins est. quippe muntlum Ilfouidentia regi neque quidquam in
60 a pulcherrimo ordine abhorrere peculiare Stoioorum plaeitum
ast. cf. Zelleri Philos. det" Griechen uoI. lIla ] p. 158 Bqq.

Quae oum itasint" ausploßri lieet Posidonium parentem esse
disputationis de motu stellarum fixll.rum et errautium. neque
nero opus est suspieari, eum res eertissimis argumentis auinei
queat. primum quidem diseeptandi ratio Posidonii est. qui dif­
fioiliores res eonsimilium rermn siue e natura siue e uita eotti­
diana petihU'um eomparatione apte et commode inlustrare et ex­
plioare adamabat Luctibr. Posid. I p. 16). hauel secus audor
disquisitionis da stel1is fixis et uagantibus, qui ad llarum stella­
rum eursum eXplaIJandum tres admodum festiuas adposuit oom­
parationes (cf. Cleom. p. 30, 8-15). qual'! reuera Posidonianas
esse inde Iiquet et euineitur, qu{)d earum duae apud duos
scriptol'es reOUTl'Ullt qui hortulo!, SU08 plJilosophi Apamensis
dootrinll. uberrime inrigauerunt: dioo Aebillem (cf. Introd. e. X
p. 78 Ur. Pet. [in cuius capitls fronte Posidonius exoitatur]
et e. XX p. 82 Ur. Pet.) et Vitruuium (uide Archit. 1.. IX
p. 223,20 prou. ed. R. et M.-8tr.). atque de illius auctoribus
egimus Quaesf. Posid. Il. 363 sqq. j Imius uero in parte astl'O­
nomica (L IX p. 218, 19 sqq. ed. R. et M.-Str.) fontes hucus­
qna nemo data opera perllerutatus ; tamen aam ex Posidonii
libris magnam partem eompilatam esse qui uel obitel' inspexerit
auimaduerterit: quod adfirmasse hio Dobis satis est, cum aHo Ioeo
de Vitruui libri IX fontibus adouratius ageredeoreuerin;ms. Ce­
terum quod comparationes quae apud Cleomedem exstant pauJIu­
lum differunt ab iill quae apud Aehillem atque Vitruuium laguntur,
caue huie rei nimium tribuas. differentia enim haud ita magna
est et ad res Ieuioris. momenti pertinet indeque omninoexpli­
oanda est quod tres tenes compilatores qUOI'um quisque pro 8UO
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ingenio ae pro suo eonsilio exemplum suum descripsit. recte
autem si uideo, Cleomedes fidelissime auetorem suum expressit:
namque eius eomparationes simplieem et quaHi primigeniam prae
seferunt formam.

Aperta igitur sunt et lueulenta Posidonii in prima parte
disputationis d~ stellis fixis et uagantibus uestigia neque temere
quisquam iis nixus eoneludat tob\m illam disquisitionem ex hoc
philosopho manauisse. quam ratioeinatiollem liti probo ita usur­
pa1'~ noUm, cu~ sint homines 'doeti qui opillentu1' a Posidonio
planetarum sphaeras alio o1'dine eonloeatas fuisse atque apud
Cleomedem p. 30, 16 sqq. eonloeantu1'. nam eum bie Mercurii
sphaeram terrae propio1'em esse quam Veneris perhibeat, Posi~

donium Vene1'is stellam infra Mereurium positam esse statuisse
aiunt 1. quae sententia innititur 10eo quodam Cieeronis (De nato deo,..
1. II § 53 sqq.) quem illi uil'i doeti ad Posidollium reuerti sibi
persuasere, uerum iniuria: quippe dissertationem astronomieam
quam M. Tullius libro alteri de deorum natura inseruit a Posidonio
alienam esse eum alia euidenter arguunt, tum ea quae de stellis
inerrantibus legimus 1. 1. § 54: <nee uero eae stellae quae iner­
rantes uocantur non signifieant eandem mentem atque prudentiam j
quarum est cottidiana eonueniens eonstansque conue1'sio nee ha­
bent aetherios eurSUB neque eaelo inhaerentes, ut plerique diount
physieae 1'ationis iguarij non est enim aethe1'is ea natura ut ui
sua stellas complexa oontorqueat: nam tenuis ae perlucens et
aequabili ealo1'e suffusus aether non satis aptlls ad stellas eon­
tinendas uidetur.' quae hio de stellis fixis diseeptantur, ea plane
obstrepuut doetrinae Posidonii ut qui illa l\stra oaelo eontineri
et contorqueri doeuerit (cf. Cleom. p. 28, 21 proxx.). eeterum
memo1'atu dignum uidetur quod auoto1' Cieeronis' 1. 1. physicis
rationibus ductus simile ferme oontendit atque Hipparehusobser­
uationibus astronomiei!> institutis 2 : 'scilieet stellasq. u. fixas
reapse non fixas esse in eaelo uel in aethere, sed proprio
motu uti. '

Cum igitur Cioero loeo supra indieato non Posidonium sed
alium scriptorem seeutus sit, adparet illum looum nostrae de Po­
sidonio disquisitionis de stellis fixis et errantibus auetore opinioni

1 Vide Sehmekelii Philos. der mittl. Stoa p. 282 et Wendland
Berlin. PhiloZ: Woch. a. 1892 p. 870.

2 Cf. Plin. Nat. hist. I. II 24 ef Ptolom. Almag. I. VII 2 p. 1ß6
ed. Bas.
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minima aduersari. sed comprobari etiam potest Posioonium stellas
uagantes aodem ordine anumarassa quo Cleomedem. quod ex eo
efficitur quod haeo planetarum . oonlooatio apud omnes eos sori­
ptores nobis obllenit quos Posidonii libros UBurpasse OOllstat. praeter
Cleomedem autem buo faoiunt Plinius Nat. kist. 1. Il 6 (of.
Quaest. Posiä. p. 361 sq.); Manilius 1. I 811 12 (of. BolL Stud.
itb. Ol. Ptolom. [Suppl. Annal. Fleck. uo1. XXI (1894)] p. 136
Bq.; p. 137 sqq.; p. 218 sqq.); Yitruuius 1. IX o. 4 (cf. quae
nos modo diximus p. 9 et Boll. L 1. .p. 190 sqq.); Geminu~

o. I p. 3 Ur. Pet. (of. Quaest. POfrid. p. 36! sqq.); auonymus
ille obristianus qui Hm'mippum Beu de astrologia dialogum oon­
feoit p. 18 sqq. ed. Kron. et Viereck. (cf. Boll. 1. I. p. 81 Pl·OU.);
soho1. Arat. ad u. 455 p. 90, 39 Bkk.1j Firmious Maternus l.
I o. UI p. 6, 3 sqq. ed. Sittl. (de fontibuB 1.1 cf. Boll. 1. l. p.
138 not. 1; p. 146 Bqq.; p. 181 sqq.); Ptolomaeus Tett·ab. 1.
I p. 5 ed. prior. Basil. a. 1535 (of. Bon 1. l. p. 133 sqq.; p.
190 sqq.; p. 206 sqq.)2. quibus soriptoribus adiungas ueHm
M. Tullium propter looum quendam Somnii Soipionis. ad quod
persoribendum a Cioerone Posidonium abundanter adhibitum essa
bene demonstrauit Corssen in dissertatione Bua IJe Posidonio
Rhod. (Bonnae 1878) p. 40 Bqq. quamquam Somnium Scipionis
ex uno Posidonio hausturn est: namque in eo insunt quae eum
pbilosopbi Rbodiidoctrina. manufesto pugnent: uelut quae inde
a § 21 de zona torrida disoaptantur. § 17 autem planetae enu­
merantur et eodem quidam ordine quo a Cleomede. quam par­
t,em Somnii ut ad Posidonium l'edire arbitrel' maxime eis per­
penor quaa statim initio § 17 laguntnr ubi de stellis ibis expo­
nitur atque Ha quidam ut Cioeronis disputationel!! eum Posidonii
de eorlem argumento disputatione quam nobis seruauit Cleomedes
(of. p. 28, 18 sqq.) mire eonspirare uideamufl.

1 In soholiorum Arateorum corpore multa insunt Posidoniana. pIu­
rimis sane locis Posidonii nomen llupprimitur; diserte laudatur bis p.
129, 89 et p. 151, 87. uide et Dielsii Doxogr. p. 230 proxx.

~ Ptolomaeo debet quaecunque de planetis profert Hephaestio
Thebanull in (Jompendio astrologico cap. 2. de eius fontibull diligenter
t'git Engelbrecht, Hephaest. v. Theben (1887) p. 28 sqq. oonsimili in con­
dicione Bunt Theodorus Prodromus qui in carmine suo astrologico inde
a. u. 16 de planetis exponit neque non Ioannes CamaterUll (cf. eius
carm. u. 36 sqq.). utrumque poetam edidit pal1ca de eorum uita aeta­
teque praefatull Miller in Notices et Ext,'. des Ms. Je la bibZioth. Na­
UO?". not XXIII 2 p. l-lHt
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Quae oum ita sint, dubitari noquit quin POBidol1ius Bolem
medio 1000, Veuerem autem supra Merourium oonlooarit. fa.lsis­
simum autem est quod MalobilluS 1. 1. p. 9 not. 7 Blassium se·
OUhlS huno ordinem plalletarum a Posidonio pr im 0 oonstitutum
adseuernt. quod nisi Blassius unus ei instar omnium esset, illum
ordinem iam multo aute Posidonium exstitisse ab Hillero, uiro
plane egregio, disoere potuit 1. qui in Hbro quem Eratosth. carm.
rel1. insoripsit iude a p. 44 dUigenter ueterum deplanetarum
conlooatione sententias oongessit. at sunt tamen quae addere et
oorrigere possis. praeoipue uero de illo ordine quem POllidonhlll
probabat adcuratius disceptandum erat. qui ordo priscis tem­
poribus 'ab astronomis Babyloniis inuentull erat 2• ex Graeois
autem primi eum professi sunt Alexander Aetolus (cf. Theonis
Evpos. ,'er. matll. p. 138 Riller.), Arohimedes 3 (cf. Macl'Ob. OO'mm.
in Oie. 8. Scip. I 19, 2 ot II 3, 13), quidam Pythagoreorum
(of. Theo. 1. 1.). atque quod ad Alexandrum Aetolum attinet,
sane magna inte,' homines doctos Hs Bst, num Theo Alexandrum
suum recte Aetoluni cognominauerit 4. nam quos diserte ut
buius uersus ailfert, eos sub nOl:iline Alexandri Ephcsii, eui cog­
nomen CLychni' inditnm erat (cf. Strabon. 1. XIV 642 C), Iaudat
personatus Reraelitus .AUegat'. c. XII Mehler. utri maior fides
adiungenda? Naekius (cf. 02:JU8C. philal. no1. I p. 13) olim hane
quaestionem sio facillime profiigari posse putanit ut Alexandri
A~toli ingenium poetioum ab al'gumento astronomico prorsus aHe'
num fnisse pronuntiaret. quae tamen ratio uel per semet ipsam
ualde debilis labefaotatnr co quod Sextus Empirieus expresse

1 Cf, etiam raDi eomm. Die Ha1'f1l0nle der Sphacrcn insertam
Philol. uoI. LU (1894) p. 13 sqq.

ß Cf. Tanne1'Y, Rech. Stil' l'hist. de Z'astr. anc. (1893) p. 260 sq. et
Hultsohium in Panly-Wissowae Realencyclopaedie uol. I p. 1883 proxx.

8 Ambigi potest quo loco Archimedes da stellis errantibus dixerit.
fortasse in libro gui inscriptus erat Ü:pmpo1Toda, qua de uide Hultschium
I. 1. p. 537, 28 sqq. ceterum quod hic uir dootus adserit Heat lacer
sit Ciceronis loous De l'e pubZ. I 14, 22, tamen inde adpare1'6 in Arehi·
medis sphaera stellas uagantes hmam solemque seoutas esse, insignite1'
labitur: perinde ac si quis e 1000 Ciceronis De deor. nato 11 88 ubi
haec legimus de Posidonii sphaerR: 'eins singuIa6 oonuersiones idem ef·
ficiunt in sole et in luna et in V stellis err3ntibus quod efticitur in
oaelo singulis diebus et noctibus' conoludat Posidonium soli primam
sphael'am tribuisse, Innae altetllm, sequentes sphaeras V planetis! nulla
omnino est causa cu1' da Macrobiani testimonii tide dubitemus.

4 Vide Meiuekii Anal. Ale:<!. p. 371 sqq. 6t Meassi Anl.tcor. p. 149.
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testatur poetam Aetolum carmen astronomicum condidisse 1. cf.
Adu. math. 1. VII p. 331, 23 BH.: llJO'auTwli: b€ Kai 'lfapa. TOlli:
Ttt OUpaVla 'lfpaTflanO'dfl~volI';, KaeQmsp' ApaTlp Kal' AAEtdv­
bpu,J Tq, AhwAq,. quem an, modum uero Naekii argumentum sio
ne Hilleri quidam (cf. Mus. Rhen. XXVI [1871] p. 586) tauti
ponderie est ut eo fretus uersus a Tbeone seruatos ab Alexandro
Aetolo ll.biudieare quea,s. nullum igitur adlatum est aut adferri
omnino potest argumentum quo Tbeonis memoriae fldes infrin­
gatur. sed Pseudoheracliti etiam testimonium ueri speciem prae
se fert, quoniam Alexandrum Ephesium carmen astronomicum
metro dactylico oondidisse tostis est Sb'abo 1. 1., nbi: ' Ah~Eavbpoli:
(6) P~TWP €'lft'J KaT€hmEV €V oTIi: Ta TE oupavl<x bu:nieETal
KT~. quae cum ita sint, aut tibioum Maassio desperandum quae­
stionem oerta ratione decerni posse aut statuendum erit uersus
qui aguntur ab AJexandro Aetolo confeotos, ab EpheBio autem
Alexandro ex eiuB carmine in suum ipsius translatos esse. haeo
sententia. ut primo a.dspeotu pa.rum, proba.bHis uidetur esse, ita
habet quo oommenuetur. Jegimus enim apud Ciceronem in Epist.
ad AtMe. H· 22: (libros Alexandri neglegentis hominis et
non boni poehte, sed ta.men non iUlltilis tibi remisi.' eomperimus
poetam Ephcsinm fnisse neglegentem hominem h. e. eum li­
briB suis eomponendis non magnam ouram impendisse. quidni
ta.lem hominem suis aliena. ahnde immisenisse oredamus? potuit
autem co tutius Alexandri A~toJi nersus sibi adsciscerc eum non
speeiosas nouasue eontineant sententias, sed nudam exhibeant stel­
lamm erra.ntium ennmel·ationem. postremo si quis ueri simile esse
non existimauerit poetam a.b poeta. deseriptnm eSRe, reeordetnr
qua.m fortiter oum a.Iii poeta.e turn co~nioi sua. inuioem sorinia ex·
pilauerint 2.

1 Simili atque Naekius puto ratione duotus Nauckius (cf. A,·ist.
Bys. fr. p. 283) ex numero scriptorum Aristophanis Byzantii <l>aI1l0f.1EVo.
probe o.ntiquitus tradita exstirpare uolebat. iusto ei iure oblooutus est
Maa.ssius Arateorum p. 151.

2 Audacissimus in furando fuisse uidetur Menander. cuius furta
conlegere et eomposnere Aristophanes Byzantius lihro TI apdAAllAOl Me­
lIdvbpou Kai dtp' WlI ~KAE1jJeV EKAOra( (cf. Na.uck, Aristopl~. By!:. fr. p.
280) et ia cuiu!! uerum. nomen deliteseit in nomirie' Latini > quem
sex !ibros eonfeeisse TTepl -rWV OUK lbfwv Mevavbpou memo1'iae prodit
Porphyrius o.pud Euseb. in Praep. euang. 1. X 3, 8. eum ue1'o hi libri
perissent, toto. de Menandri furtis hominibus nouieiis retraetanda erat
quaestio. atque praeeunte Valekenario potissimum Meineke 1;'rg.
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Quibus expositis de Pythagoreis uideamus quos Theo iuxta
.Alexandrum Aetolum memo rat. hos non ad ueterum Pytbagoreo­
rum eoetum adnumerandos, sed seriores 110mines esse'eum ex:
aliis rebus cognoscitur tum ex eo quorl solem medium 10cum inter
planetas occupare oontendunt. quae opinio demum Alexandrina
aatate apud Graeoos exstitit (cf. ranum in.Philol. uoI. LrI p. 17).
sed artius etiam tempora aorum oiroumsoribere lieet. non post
priorem partem primi ante Ohr. nato saeeuli eos fnisse iude con­
sequitur quod Varro aoetrinam eorum noue1'at; cf. quae ex hoo
desoripsit Oensorinus in libro De die natali oap. XIII p. 23 Ru.
p. 18 Oholod.

Denigue tres altel'ius ante Ohr. nato saeculi homines milli
nominandi Bunt qUOEl Posidonio in probanda iHa steUarum errati·
carum eonlocatione quam Blassius ab eo inuentam sibi persuasit
praeisse constnt: Hipparrhus (cf. Ptot Almag. 1. IX p. 207 ed.
Basi1. el; Hultsohillm in Wissowae Rell1encyclopaedie uo1. I p. 1857),
Diogenes Babyloniu8 (ef. Hultschium 1. 1.), Panaetius, POllidonii
p1'aeceptor (cf. Oie. De diu. 1. II 43, 91 = Fowlt!r, Parlaeti~ ei
Hecalonis libr. frag. (Bonnae 1885] p. 37 sqq. uide et Schmekel,
Philos. d. mUll. Stoa p. 230).

Sed redeat disputatio nostra in fines SUOI!. uidimus e1'1'o­
neam esse opinat.ionem eorum qui a Posidonio planetarum sphaeras
eodem ordine dinumel'atas fuisse infitiantu1' atque apud Cleomedem
fit. iam nuUa est causa cll1' dubitemus quin Cleomedes a Posi­
donio disquisitionem de stems fixis et errantibus mutuatus 8it.

Proximum est ut anquiramus quis anotor dispntationisde
anni temporibu8 deque adl'retione atque deminutione dierum noo-

com. uo1. IV p. 705 sqq. ostendit quam impense Monander sibi pIa­
cuerit in rt'cipiendis totis Euripidis senariis. 1'0 Ha comparata nihil
uerendum ne Aristophanis istiusque Latini scripturae ex eodem ge­
nere Cuerin!; ex quo erat Philostrati Hhellus TIepl Ti\<;; 1'00 LOCPOKA€OUC;;
KA01tijC; uel Alcimi inquisitio de fllrtis Platonis (ef. Laert. Diog. III
9 sqq.). Porphyrius apud Euseb. 1. 1. etiam aHud narratquod summo
opere notabile est.: peruidisse OaeeiJium 8AOV bpaJ.la €I: apxi\<;; EI,
THo<;; 'AvTlcpavo1.\C; TOV OiWVIl1TfJV J.lETClTpa\IJa!'" TOV Mtvavbpov ele; TOV
Ll.eu:nbalJ.lova. hoc prorSU8 ineredibilitersouat; tamen Menandream
fabulam oum Alltiphanis aliquo uinoulo copulatam [uisse nocesse
est. fortasse Menander Antiphaneae fabulae sllmpserat argumentum
nouisque uerbis l'xplieauerat. uel hoo saUs audax ost furtum, sed ex­
pllcatur aliquo modo co quod Menandri temporibl1s sccna Attica quo·
tannis flagitabat pergrandem numerurn fabularl\m. potarat hino etiam
soUers et ingeniosus in excogitandis fabularum argumentis poeta in
angustias adduei.
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tiumque uideatur esse. quam ipRam quoque ad philosophum Apa­
meum reuocandam esse dnpliei ratioM oomprobari potest: primum
quidem ita ut propter Bimilit.udinem et sententiarum et dillilerendi
rationem auetorem disquisitionis de stellarum motu non diuersulll
esse ab eo, qui de anni tempol'ibus deque dierum deminutione
egit, demonlltremus; deiJlde ita ut certa Posidonii doehinae ue­
stigia ostendamus. utramque deinceps uiam ingrediemur. atque
disserendi ratio auctoris alterius disputationis simillima rationi
disceptandi anctoris disputationis prioriB: philo8ophum audimns,
non matllemat.icum. Bententiarum autem inter utrumqne Bcriptorem
oongruentia maxima est. lltatim in fronteprioris diRquisitionis
motus eaeli ad conseruationem et salutem mundi a pro u iden­
ti a adaptatus esse deolaratur: eonsimilis notuJa in altera dispu­
tation6 reperitur. cf. p. !l2, 1a sqq.: hilI rap ToD Z:ljlhlctKOO 11.0­
1:00 (lvrac T~V 1tOpelctv 1tOlOu)levoc (bAb. 6 fiAlOC) CXOAOIOT€POC
(ll:pleTctTctl TÜlV TpOrrlKWV' KaTel b€ TOV knjleplVÖv Op60T€POU
aUTOO (lVTOe d6poUeT€pcte Kat TaC 1tpocobm.IC TaC lTpde aihöv
Kat TaC alT" aUTOO &vaxwp~CElC 1tOIE1Tal, baqwvlwe TfjC
1T po v 0 la C T 0 IaUT 11 v Tl; V (X €Cl V T 00 z: ljl h l'a K00 1t P0C
Toue TPOlTlKOUe epTacallEVne UlT~P TOO AEhl18ulae alM
Il~ &ap6ac Ylv€c6al Tae TWV wpwv IlETaßoMc. porro ambo
conspiront in Oel'tifl quibusdam tCl'minis teolmicis adhibentlis. e
quibus ille maxime notabilis est quo propl'ium stellarum uagan­
tiUlll oursum designant, quem lTPOalP€TlK~V KIVnClV nunoupant.
hune terminum propterea notamlum dixi quod quantum equidem
soio apud alium scriptorem non recurrit. uo]go quidem propl'ium
p]anetarum oursum ibiav KIVl1ClV pel'hibent. cf. e. gr. AolJill. In­
trod. eap. X p.78 Ur. Pet. (ibi ibia KIVYJ(fI~ oppouitur K0<1/l1Kfj)
et oap. XVIII p. 81 Ur. Pet. 1.

Neque uero ego oetera in quibus utel'que auctor eoncordat
singillatim persequar; satis habeo eos adposuisse ]oeos qui inter
sest\ oompal'andi sunt. cf. sis p. 28, 18 oum p. 40, 27; p. 36,
2 sqq. eum p. 40, 14 sqq.; p. 34, 12 sqq. OUIll 44, 14 prou.;
p. 32, 26 sqq. euro p. 52, 4 flqq. in tauto sententiarum conoentu
profeoto dubitabile esse non potest quin auotor disputationis de
anni temporibus uuus idemque sit atque is cui Oleomedesquae-

1 Insidet huio 1000 Jeuiusoulum mendum quod faoile est ad tol­
leudum. Jegimu8 01 IA€V a1rÄave.t1; EvapilpMI T4J OOPCXV4J Kai e{<lIv aKt·
VI'J1'OI !<CXTCt ,OV HllOV ÄOTOV. nl'mpe pro AOrON exaralldum TOTTON.
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eumque de planetis stellisque inerrllntibns expromit debft. qui
eum Posidonills sit, aequitur 6t disquisitionem de temporibus
anni ad hunoredire.

Qnod idem etiam sine ambagibus euinoere p05sumus. l\ll

primum quidam quae a p. 36, 21 ur;que ad p. 40, 19 de incli­
natione mundi exponuntur (cf. et p. 64, 2 proxx.) ex mente
Posidonii dillputatl1 esse oomparatione Strabonis 1. II 63 C pla­
num fit.

lnde a p. 52, 3 in Tlleor~(J, cycUca explicatur' cur dierum
adoretiones inaequales sint: ouius rei oallllalll inde repetendam
esse quod sol oiroa tropicos oiroulos diutius commoretur, celerius
autem ad aequinoctialem aeeedat ab eoque ,reoedat. quam dootri­
nam Posidouii esse ex eo consequenll est quod tota eius de ein­
gulo inter tropioos sito sententia in illa nititur. cl. Cleom. p. 56,
27 sqq.: (XOAmOTEpov be, Kae&.n€p €!pa,.u.:.v, TOU nAioU npoClov­
TOt TOle TP01Tll(olC Kat anoxwpOVVTOC Kat bl(X TOUTO Ent nA€ov
nept alJTOUC ETXPOV{i':OVTOC, l(at OUK OVTWV aOlK~Twv TWV un'
aUTolC ouoe TWV l!n EvboTEpW (n lap (u~Vfj {mo T4J 9€PIV4J
KelTat KUKAqJ, nbe Al91On[a ETl mUTllc EvboT€PW), ano TOUTWV
o TToC€lbUJVIOC TO EvMclP.OV Aaßwv Kat miv TO uno TOV lcfjp.e­
PlVOV KAlp.a EUKpaTov €tvlX1 unEAaßev.

lam qll.ae p. 52, 21 sqq. a Cleomede disserll.ntur ooniunetim
eum altera parte capitis VII (p. 68, 6 sqq.) perpendenda sunt.
habent enim isti looi hoe commune quod Bipparohi doetrinam
exhibent. priore autem 1000 quatlritur cur quamquam aequales
sint signiferi quadrantes Don aequali tempore eos percurrat sol.
cuius inaequalitatis causa reieitur in <exeentricitatem' eircuH so­
laris. hane primus professus est HipparohU!~ (cf. Ptolom. Al­
mag. 1. IU 4; Boeokhii 1. Ueber d. vierj. Honnenkr. d. A. [1863]
p. 9 sqq.; praeeipueque WoHii Gesch. il. Astron. [1877] p. 45
proxx.). altero uero ]000 exempla adferuntur quibus pro elima­
tum differentia aderetiones deminutionasque dierum 6t noetium
uariara demonstratul'. hane Cleomedis libelli partem primitus ex
Hippareho manasse BUO iure contendit MueUenhoffius, Deutsche
Altertltumsk. uol. III p. 399. grauissime autem erraret, si quis
hisee duobus Ioeis Iretull disputationem de anni temporihus deque
adcretione dierum a Cleomedll llX ipso Hipparoho desumptam esse
eenseret. quod na arbitremur in primis renituntur quae p. 40, 22
da Arati earmine perhibentur. ibi. Iegimull Kat' UV TOUTOV TOV
Tponov ano P.€O'fjIlßpiae; npoc; ÜPKTOV lwv dC; 'EAAfjVIKOV Tfje;
Tflc; llq;iKfjTat KAip.a, npoe; 0 Kat Ta <PIlIVOJleva T4J )APIXTljJ nE-
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rrOll'jTat, €'lpal.jJETUl KTA. haee ab Hipparcho scripta eSS8 non pOR·

sunt utpote qui in Arati et El,cloa:i Phaen. e.'lJeg. I. I 3, ;) p. 26,
3 sqq. Man. multis ileclaret Aratum Cll.rmen snom non tam ad
Graeciae qUll.m ad Hellesponti clima composuisse.

Verum etiamsi illa notula de Arati poemate eareremus, ma­
xima emu probabilitate poterat statui Cleomedem non ipsum Hip­
parcbum adisse sed secunnario fonte notitiam eius doctriuae de­
bere. nihil enim in tota Theoria c1Jclica est ex quo ab eius auctore
ipsum Hippal'chum adhibitum esse conligere pOllsis; contl'lI. sunt
quae nt contrarium statuas 8uadeant. etenim eum libelJum per­
lustramu8 sem el Hipparchum exeitatum iniIenimu8 atqueid
sie nt nel ex ipsa ratione laudandi Cleomedem non ipsum Hip­
pll.rchum in manibu8 habuisse eluceat. cf. p. 152, 5 sqq.: TOV

bE "Imrapxov lpaO'l Kat XlhIOKalit'EVTl'jKOVTarrhaO'lova rij<; ln<;

ovra aihov €'mb€lKVUval. attendas ueHm uerbum q:mrJl. tarnen
aliquam multa frustnla doctrinae celeberrimi astronomi Bitbyni
per Cleomedis scriptionem dispersa sunt. cf, praeter locos supra
indieatoll Cleom. 1. II o. I p. 160, 17 sqq. (quode 1000 uid.
Berger, Die geogr. F1·ag. des Hipp. p. 60 sqq. et Mnellenhoffius
1. 1. p, 400), qnodsi Cleomedes Hipparohum ipsum usurpasset,
ambigi nequi( quin cum alioll multos scriptores oitaret, Hip­
parohum, ouius auetOl'itas summa erat, interdum saUem nomi­
natim laudare non fuerit omissnrus. quad tamen non fit, quid

iude seqnitur? recte si uideo, nihiJ aHnd nisi a Cleomede ecri­
ptorem aliquem exseribi qui etsi permulta ex Hipparchi librill in
suos transtulit, tamen nescio qua de causa rarissime eum nomi­
nauit. quisbic scriptor sit eruere ardunm non est. 106i euim
alterius Cleomedis libri quibus Hipparcheas sententias expromi
signifioanimus pertinent ad Posidouii in Epicurum eiusque. II.d­
seclas inulletionem, de qua aHo loeo fusins disceptabimns. Po­
Bidonius igitur quem Hipparchi ingenium et acumen magni aesti­
mll.llSe soimns (of. Bergerum 1. L p. 21 et Muellenhoffium L 1.
p, 358 """) Cleomedi frustula Hipparcheae ernditionis quae in al­
tero libl'o Theoriae cyolicae exstant suppeditauit. neqne terne­
rarium el'jt autumare perinde Bese rem babere in oapitibus VI et
VII prioris libri 1. immo hoc statuere cogimur propterea qnod

1 Si quis Hipparchum a Posidonio omniuo non aut fllrissime llO­

miDlttim laudatum esse demiretur, cum animo suo reputet a Cleomede
potissimum Posidonii compendium meteorologieum. (METEwpoAoluol
OTolxetWOu;) usurpari. (cf, Cleom, p. 2, 9 sqq. cum Laert. Diog, 1. VII
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apud alium sCl'iptorem quem Pesidonio abundanter usum esse ex­
ploratum llabemus quae Cleomedes in eapite VII (p. 68, 6 sqq.)
de immla Thule refert oonsimililer narrata reperimuE! atque id
in }16.rto quadam quae uestigiis Posidonianis haud oaret: clico Dio­

nysium Periegetam (u. 580 sqq.), de OUiUll fontibns nide Goethei
comm. De font. Dio,1. Perieg. (1875) pg. 13 prou.

lam paulisper subsistamus. nicles altera uia all eandem nos
metam delat08 esse atque priOl'e. duplioique iam finnatum est
probatione quod llosuimus Posidonium esse parentem'dillputationis
de temporibus anni (teque adcretione et deminllt.ione dietum at­
que nootinm.

Superest ut de eiE! dieamu8 quae inde a p, 56, 27 usque
ad p. 62, 22 Ieguntur. quam partem a Cleomede disputationi
de anni temporibus inoulcatam esse snpra monnimull. atque a
p. 56, 27 -58, 24 Posidonii de cingulo to1'rido 1'ofo1'tur opinio
ipsiull adiectis uerbis. contendit nic secundum Cleomedem zo­
uam quam uolgo uocabant ustam tempe1'atam et habitatam esse.
cf. p. 58,8 pFOU,: [nOC€I()WVIO~]TfJV - blo.K€Ko.UlJBat A€lOIJEVnV
OlKOUJJEvnv Kat €UKPo.1'OV Etvm tmEAo.ß€V. eum Cleomede prorSUll
ooncordat Atrabo Geogr. 1. II 95 C, prorsus dillcordat Macrobius
qui in 8atuf"J't. 1. I 23, 2 Ilaec de Posidonio tradit: •louis ad­
pellatione solem intellegi Cornificins scribit, cui unda Oceani ne­
Int dapcs ministrat. ideo enim sieut et Posidonius et Cleantbes
adfirmnnt soHs meatus a plaga quae usta dicitul' nOn recedit,
quia sub ipsa onrrit Oceanus qui terram et ambit et dinidit,
omnium autem physicorum adsertioue constat ealorem U1110re un­
tl'iri. ' at Posidonium CUm Cleanthe statuislle zonam ustam oceano
compleri cllm ob alias CaUSIlJ, oredi non potest tum ideo quod ad"
uersuii ut grauissimum ei obiciunt (cf. Oleom. p. 60, 21 sqq.):

. \J'ITOVOElTo.l be uno nltV epUCll<WV 1'0 1TAElc1'OV 1'ilc /lETaAtlC Bo.­
AnCenC Ko.TO: -roum 1'0 KAlIJo. önoßeßAncaal elc TPOepfJV TOle
aeTpolc /J.Eco.fTo.TOV unnpxov.. certo igitul' non contendit Posi­
douius ooeannm per plagam tostam effusum esse ncmoque fa­
eile Macrobii testimonio adiungat fidem. tamen quae1'ere plnoet
quo modo tandem praua illa memoria subuftta sit. qui uet,erum
citandi ratiOllem nouit, seit duorum auotornlll nomil1ibUll adpollitis
interdum nihil aHud designari nisi alterum alteriull senteutiam
l'ettulisse. neque aUter }Iacrobii uel potius eins auctoris citatio

138) a olliue cousilio alienum erat singularum selltentiarum aucoores
nominare.
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Cleantllis et Posidonii intellegenda est. nempe apud POllidonium
Cleanthill opinionem relatam inuenerat aeque atque Philo alii­
que (cf. Wendland, Philos Sehr. üb. d. V01·S. [1892] p. 66 not. 6).
quod autem Berger in libro Die geogr. Fl·g. des Erat. p. 23
not. 4: a Macrobio 1. 1. non POllidonium Apamensemsed Zenonis
disoipulum Alexandrinum (cf. Laert. Diog. VII 31) innui pntat,
nemini adhuc pel·suasit.

Relatam Posidonii de zona torrida llententiam sequitur eius
refutatio (p.58, 26-60, 26) quam (oblocutoribus Posidonii' ae­
ceptamse referre confitetur Cleomedes. neque uero huius looi est
qui isti fuerint rimari.

Denique speculanda ost prima particula capitis VII quae
de zonis ad normam umbrae constitutis est (p. 62, 3-22). quae
hoc loeo disceptantur, eil. Posidonii esse Strabo (I. II 95 C) com­
paratus euincit. uidetur quidem Posidonius primus terram secun­
d11m umbram in zonas dispertiuisse; neque uero primus ilIe in
uarietatem umbrae animmu intendit: qua in 1'e ei praeierat Arillto­
teles (cf. Bergeri Gesch. d. wiss. Erdk. d. Griec.k. uoI. Ir p. 127
et uol. IV p. 65). ceterum p. 62, 11 Douum tenes exemplum
comparationmll PosidoniaDarum. oontenditur ibi apte motus mundi
in regionibus sub ipsis polis sitis oum motu lapidum molarium.

Bed iam finis imponendus disquisitioni nostrae. cum in Qtlae­
stionwus Posidonianis demonstrauissemus a Cleomede profioiscen­
dum esse Hs qui Posidonii de rebus caelestibus doctrinae rudera
indagare animum induxerint, hac commentatione ostendere uo·
luimus qua faHone in ipsum Cleomedem inquirendum C$set.
restant autem tres pal'fes eius libelli ad considerandum et exami­
nandum. quod ubi factum erit, llaene integram Posidonii de me·,
teoris doctrinam tenebimus atque facili negotio, quae fm·te de­
erunt, ex ceteris scriptoribus qui in censum adnocandi sunt BUp­
plebimus.

1I.
Rerl' Prof. Maass hat in der Deutschen Lifteralu1'JJeittmg

1897 NI'. 7 pg. 250 -254 eine sehr ausführliohe Besprechung
meiner Dissertation Qttaestiones Posidoniatnae Leipliger Stu­
dien Bd. xvn p. 341-(04) gegeben. Er versucht in derselben
meine Ausführungen zu whlerlegen und stellt ihnen zum Theil
neue, eigne Vermuthungen entgegen. Da nun die in meiner Dis­
Ilertation 'behandelten Fragen für die Rekonstruktion der Poseido-
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nillchen Meteorologie ~um vorwiegenden Theil von fundamentaler
Bedeutung sind, halte ich es für geboten, auf die wichtigsten qer­
seIben hier in Kürze zurückZUKommen uml sie nnter steter Be­
zugnahme auf die Einwälfde und Aufstellungen von Maass' einer
neuerlichen Prüfung zn unterwerfen.

Zuvörderst aber ein paar Bemerkungen tiber das Prooemium
von A ri s tot eIe s' MEnwpoAoYIKa, das uns zum Ausgangspunkt.
diente für eine genauere Untersucbung über den Gebrauch der
Ausdriicke /lETEWpa und /lETapcta in der vor- und naeharistote­
lischen Zeit bis auf Poseidonios. Wir lORen da § 2: AOl'lTOV b'
~cTl /lEpOC TllC /l€e6bou Tfluti]C ~T1 8€WPllTEOV, 8 1TavTEc 01
1Tponpov /lET€LUpOAOlLav €KaAouv. Diese Worte sind für die
Belutheilung del! ganzen Vorwortes von grösster Wichtigkeit.
In ihnen ist die Behauptung enthalten, dass aä mmt1i ehe Vor­
gänger des Aristoteles unter Meteorologie diejenige Wissenschaft
verstanden hätten, die in den METEWpoAollKa dieses Philosophen
behandelt ist. Um die Richtigkeit dieser Aussllge zu prüfen,
müssen wir uns zunächst einmal darüber klar werden, was für
Dinge in der aristotelischen Meteorologie zur Besprechung ge- .
langen. Wer diese Schrift eingehender studiI't hat, weiss, dass
sie eich - natürlich vom 4. Buche abgesellen ausschliesslich
mit der Erklärung atmosphärischer Erscheinungen beschäftigt.
Maass freilich meint, dass sie auch über siderisclle Fragen han­
·flelt. (Ein Blick auf den überlieferten Text,' so führt er aus
a. a. O.p. 251, (lehrt, dass Aristoteles die atmosphärischen Er­
scheinungen im Weltraum nicht ausschliesslich im Ange lmt, wie
er denn in seiner Meteorologie auch auf eigentlich siderisohe
Dinge ausgreift; er will nach derselben Einleitung unter anderem
auoh iiber Milchstra.sse und Kometen handeln, handelt .ja auch
über sie, also über siderisohe Dinge: Aufmerksame Lel,tiire
allein schon der Vorrede der M€T€wpoAoTu<a hätte Maass vor
dieser uuzntrefl'enden Auflltellung bewa.hren können. Hier wird
gesagt § 1: m:pl /lEV' ouv TWV 1TpWTLUV alTlwv TfjC q>lJc€WC Kai
1T€pl1TlXcT]C KIV~C€LUC, EH be. 1T€pl TWV KaTu TTtV avLU q>opav
blllK€KOC/lI1/lEVWV aC'rpwv - dpT]Tal 1Tponpov. Wir
erfahren also, dass die siderischen Fragen bereits abgethan sind.
Weitel' werden wir in § 2 darüber belehrt, dass die Erschei­
nungen, mit deren Erörterung sich die Meteorologie des Aristo­
teles befasst, zu suchen sind 1TEpi TOV T€ITVIWVTa /laAlCTa
Tonov Tfj q>0Pff TWV aCTpwv: also nicht iu .der Region der Ge­
stirne, sondern in der diesen benachbarten Sphäre. Diese beiden
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Aussagen hätten Maass zu der Frage anregen sollen, ob die
beigen Erscheinungen (Kometen und Milchstrasse), die wir ja für
siderisch balten und die er infolgedessen flir seine Ansicbt gel­
tend macllt, aucl1 nach Aristoteles' Auffassuug in das Gebiet des
Siderischen gehören. Deull darauf kommt es doch hier allein
an. Ueber die Kometen handelt Aristoteles 1. I cap. 7 (vgI.
auch I. I cap. 8, 11): nach seiner Meinung sind es ephemere,
mit den übrigen Meteoren in unserer Atmosphäre entstehende
Erscheinungen (vgL Wolf, Gesch. de1' Ast1'on. [1877] p. 180 ff.
und Idelere Komm. zu Arist. lJleteor. I 7, 6). Ganz ähnlich
werden erldärt die Milchstrasse, die blCtbpoJ.lTt TWV lX<;:TPWV und
andere annloge Erscheinungen, die alle nach Aristoteles als Vor­
gänge in unserer Atmospbäre aufzufassen sind. Die METEWpO­
AOllKl} des Aristoteles besclläftigen sich also einzig und allein
mit atmosphärischen Erscheinungen. Nachdem wir dies konstatil't,
können wir prüfen, mit welchem Recht behanptet wird, sä mmt­
li cbe Vorgänger des Aristoteles llätten unter Meteorologie das
Wissensgebiet yerstanden, von dem die METEWpoAo"(IKa handeln.

. In dem ersten Hauptstück meiner Dissertation habe ich ge­
zeigt, dass man vor Aristoteles/-lETEwpa entweder allgemein alles
das nannte, was sich über der Erde befindet (caelestia und snb­
limia), oder diesen Ausdrl1ck auf die sideriscben Dinge beschränkte.
Dass sich allS jener Zeit kein Beispiel dafür findet, dass ein at­
mosphärischer Vorgang als J.lETEWPOV bezeichnet wird, ist viel­
leicht Zufall, vielleicht aber auch nicht. Wie dem auch sein
mag, das ergiebt sich aus meiner Zusammenstellung unzweifel­
haft, dass die Behauptung im Eingange der aristotelischen lIe­
teorologifl, alle Vorgänger des Aristotelesbätten unter J.lETEWpO­
AO"fICt die Lehre von den Erscheinungen unserer Atmospbäre ver­
standen, grundfalsch ist; und hieraus folgt wieder mit absoluter
Nothwendigkeit, da man dem Fachmann Aristoteles solch einen
groben Schnitzer nicht filglich zutrauen darf, dass das Prooemium
der Meteorologica unecht ist. Susemihl, vielleicht nnser erster
Kenner des Aristoteles, hat in seiner wohlwollenden, vorurtheils­
losen Kritik meiner Quaest. Posid. (vgl. Berliner Philol. Wochen­
sehr. 1897 Dl'. 2 p. 35-37) die von mir ausgesprochenen Be­
denken als zu Recht bestehend anerkanntj nur möohte er nicht
das Vorwort athetiren, sondern bloss den Satz, der die
perverse Behauptung enthält. Indessen dies ist SchOll aus rein
äusserliollen Grlinden nicht möglioh: denn die anstössigen Worte
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lassen sich nicht ohne weiteres aus dem Zusammimbll.nge los:'
lösen; mit nlDtm muss das ganze Vorwort fallen.

Nun zn Poseidonios. Eimm methodisohen Fehler begellt
Maass, WE'nn er p. 251 med. meine Zurüokführung der Unter­
scheidung von IlET€Wpa und IlETUPCllX in dem Sinne von caelestia
und sublimia auf Poseidonios für unzulässig erklärt. Mich fllhrten
zu dem von ihm beanstandeten Resultate folgende Erwägillngen.
Von Poseidonios, dessen Bedentung für die antike Wissensohaft
sattsam bekannt ist, wissl}1l wir, dass ihn ein stattlicher Kreis
VOll Schülern und litterarisohen Freunden ttmgab, die, wie alle
Epigonen, unter Verzicht auf eigne geistige Produktion im we­
sentlichen darin ihre Aufgabe erblickten, die Lehrmeinungen
ihres.1\'leiste1'8 dem weiteren Pnblikum handgerecht zn machen.
Eine Reille von solohen SchUlern bezw. Anhängern des Apameers
ist uns heute noch wohlbekannt. Zu diesen gehören Diodoros
aus Alexandreia und Asklepiodotos ans Nikaia. Das Verb1i.ltnis
dieses einerseits zu Poseidonios, andererseits zu Seneca, jenes
einerseits zu Achilleus, anderer8eits zu Poseidonios hat Diels in
eiller - auch für Maass - evidenten Weise festgelegt (vgl.
Doa;ogr. p. 19), Nun findet sich sowohl bei Seneca-Asklepio­
dotos als auch bei Achilleus-Diodoros eine scharfe Differenzirung
der Begriffe /lETEwpa und IlETUpcta in dem oben erwähnten Sinne,
wie sie bis dahin in der Litteratnl' nicht vorkommt. Auch im
einzelnen ist die Konkordanz Zwisc)len Asklepiodotos nnd Diodoros
so augenfällig, dass wir annellmen mUssen, beide haben ans der­
selben Quelle gesohöpft. Dass diese Poseidonios sein muss, el"
giebt sich aus dem soeben besprochenen Verhältniss der beiden
Schriftsteller zu ihm. Wenn Maass aus jener Uebereinstimmung
folgert; <Wahrscheinlich hat hier die spätere Stoa, schon die
Generation nach Poseidonios die Lehre .des Meisters fort­
gebildet oder aucheingescbniirt, wie man will', so ist das ebenso
unwahrscheinlich wie unmethodisch. Uebl'igens wird die Rich­
tigkeit unseres Schlusses in erwünschter Weise von einer an­
deren Seite her bestätigt. Senecll, welcher ausfUhrlicher ist. als
das dUrre Excerpt aus AclJilleus, giebt natürlich im Anschluss
an sein Original für einige Punkte der Definition eine lläbere
Begründung. So führt er aus, dass die Erdbeben infolge ihres
Zusammenhanges mit der Atmosphäre nnter die sublimia zu rechnen
seien. Die Definition, die er hierbei von den El'dbeben gieht,
ist, wie der Vergleioh mit I4aert. Diog, VII 154 lehrt, die des
Poseidonios, Somit kann für einen nnbefangen Urtheilenden kein

Rhelu. Mus, f. Philol N. F. LU, 24
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Zweifel darüber obwalten, dass Poseidonios für den Urheber der
Scheidung der Begriffe IJ€TEWpa und IJET6.pCla, wie sie bei Se­
neea und in den Excerpten aus Achilleus zu lesen ist, anzusehen
sei. Positive Gründe gegen diese Argumentation hat Maass nicht
vorbringen können; seine 1l.11gemeinen Erwägungen bernhen auf
einer ganz merkwürdigen Verkennung der thatsächlichen Ver­
1lä.ltnisse.

Poseidonios verstand also nnter /JE.TEWpa die Gestirne; hißr­
aus folgt mit zwingender Nothwendigkeit, dass sein Buchmpl
/JE.TE.WpWV von siderischen Dingen handelte. Maassens Versiche­
rung, dass in demselben auch das atmosphärische Forschungsge­
biet berücksichtigt war, hat, da Gründe nicht beigebracht wer­
den, leider nur den Werth einer persönlichen Ueberzeugung. Das­
selbe gilt von dem, was über das Verhältnis!! des Werkes 1TE.pl

IJETE.WpWV zur ME.T€wpoAOT1Kll CTOIX€IWClC gesagt wird.
Wenden wir uns nunmehr zu Ge m i nu s. Maass trägt eine

neue, eigenartige, leider aber, wie leicht zu seheu, unhaltbare
Ansicht über das vielumstrittene testimonium des Lyders Pris­
cian über die Schrift des Geminos vor. Priscian will benützt
haben, wie es~in der barhariscllen Uebersetzung der Solutiones
ad Ohosroen heisst (vgl. p. 42, 10 Byw.): (commentum Gemini Po­
sidonii de /JE.TE.WpWV.' Diesen Titel gilt es zu erklären. Maassens
Ansicht ist kurz die (vgI. a. a. O. p. 252): der mittelalterliche
Uebersetzer fand bei Priscian zitirt r E./JIVOU TIoC€lbwVIOU 1TEPl
/JET€WPWV €E~TllClC. Das Wort EE~TI'lCIC sei hier in dem Sinne
von t Erläuterungsschrift' zu nehmen und· eng mit 1T€pl/J€T€wpWV
zllverbinden. Die beiden Genetive im Titel seien zu verstehen
wie Olaudii Oaesaris Arati Phaenomena und R1tfi Festi Avieni
Amti Phaenomena. Gegen diese Aufstellungen sind folgende
Einwände zu erheben. Um zunächst eine kleine Ungenauigkeit,
welche indessen nicht ganz so belanglos ist, als es auf den ersten
Blick scheinen mönhte, zu lforrigiren, bemerke ich, dass bei
Priscian das Wort EE~TllcIC flieh er nicht hinter 1TE.pl/JE.T€WpWV
gestanden hat, sondern vor rqtivou: der mittelalterliche Ußber­
setzer überträgt ja Wort für Wort, ohne sich irgendwelche Aen­
derungen, Bei es in der Stellung der Wörter oder im Ausdrucke
zu gestatten. Die Retroversion ins Griechische ergiebt dem­
nach zunäohst: EE~"fIlCIC rE/JIVOU TIoCE.lhwVIOU 1TE.pl 1J€T€Wpwv.
Die Stellung von Et~"fllCIC spricht also nicht so ohne weiteres
für die enge Verbindung dieses Wortes mit 1TEPl IJET€WPWV. Da­
tsegen aber spreohen entschieden zwei Umstände. EE~Tl'JCIC 1TE.pl
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/l€T€WPWV soll bedeuten 'Erläuternngssehrift über Met.eore'. Maas!!
versteht Mer unter 'Erläut.erungsschrlft' eine selbständige, wissen­
schaftliche Bearbeit\mg des Gegenstandes. Allein in diesem Sinne
wird das Wort 'Erläuterungsschrift' bei uns nicht gebraucht,
ebensowenig wie bei den Griechen ~EtlTl1ClC in dieser Bedeutung
vorkommt. 'Erläuterungssollrift zu Goethes Faust' versteht mau,
aber eine< El'1äuterungsschrift über die Reihtlufolge der platoni·
sehen Dialoge' dürften sich wohl selbst unsere Lexikographen
schwerlieh leisten. Das Wort {Ef]Tl1ClC hat när!lst .der Grund·
bedeutung des Füluens von den feineren Nüancen abgesehen zwei
Rauptbedeutungen : 1. das Erzäblen, die Erzählung (Referat) und
2. das Erläutern, die Erläuterungsschrift. Letztere aber ricbtig
gefasst als eine Schrift, die zur Erläutelllng einer anderen ge­
schrieben ist. Deswegen braucht sie natürlicb nicht durchaus
ein fortlaufender Commentar zu sein, wennschon etTITl1ClC mit
Vorliebe in diesem Sinne verwendet wird. Maass führt eine einzige
Stelle an, wo €t~Tl1CtC in dem von illm postulirten Sinne stehen
soll (Xenophon Staat d. Lal&ed. II 1). In Wahrheit ist diese Stelle
für seine Auffassung des Wortes vonkommen bedeutungslos. Denn
erstens bietet sie nicht, wie er angiebt, das Substantiv (~E~'fl1C1C),

sondern das Verbum (EE~T11/lal), und zweitens dies ist hier im
Sinne von <erzählen, berichten> gesetzt. Aber nehmen wir den
Fall an, dass EttlTl1CIC die Bedeutung haben könnte, die Maass
ihm giebt, und dass es mit, deu WoL'ten 1T€pi IlUEWPWV zu ver·
binden wäre. Was wird nun aus den beiden übrigbleibenden
Genetiven? Maass meint, dass durch den Genetiv TToCElbwvloU
Poseidonios als Verfasser der 'Erläuterungssobrift' bezeiohnet
werde, während Iler Genetiv fE/llvOU andeuten solle, dass Ge­
minos des Poseidonios Schrift in irgend einer Weise bearbeitet
habe. Maass hab'en offenbar erst und das ist nioht unwichtig
für die BeUl'tbeilung seiner Hypothese - auf diese sondel'bare,
komplizirte Auslegung unserer Stelle gebl'acbt Titel aus der rö­
mischen Litteratur, wie Olaudii Oaesaris Arati PhaenIJmena u. a.
Wenn es schon an und für sich als ein prekäres Ding bezeiclmet
werden darf, zur Rekonstruktion eines griechischen Titels eine
Manier zu verwenden, welcbe sieb bIoss bei lateinischen Schrift­
stellern nachweisen lässt, so wird im vorliegenden .Falle nichts
damit erreicht, weil die angezogenen römischen Aufschriften ganz
anderer Art sind, als die !les geminiscben Werkes gewesen sein
kann. GermanicuB hatte ein Recht dazu, seine Nachdichtung des
arateischen Lehrgedichtes C Claudii Oaesa'-is Arati Pliaerwmena'
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zu betiteln und sie !l0 als !lein und des Aratos gemeinsame!l'Werk
bei dem lesenden Publikum einzuführen: Denn wie er den Stoff
seines Gedicl1tes fast ganz dem griechisohElTl Dichter entlehnt hat,
so hat er die Form desselben und wohl verstanden die künst­
lerische Form - selbst geschaffen. Aehnlieb steht es mit
Rufus Festus AvienuB. Nicht mit Unrecht teilen sieh also diese
beiden Dichter mit Aratos in dem Rullm der Autorschaft. An­
den verhält sich die Sache, wenn ein Epitomator ltUS I·ein .stoff­
lichem Interellse einen Auszug aus einem grösseren Werke fa­
brizirt. Einem solchen ist es nie eingefallen und wird es nie
einfallen, seinen Namen ohne weiteren Zusatz nehen den seines
Autors zu setzen in der Weise, wie es die genannten beiden
Nachdichter des Aratos gethan haben. Man vgl. die Aufschriften
der zahlreiollllTl, aus dem Alterthum erllaltenen Epitomae. Da
nun Maass den Geminus für einen einfaohen Epitomator des PlI­
seidonioll hält, ist es einleuohtend, dass er sich auf Titel wie den
des Ijehrgedichtes des Germanicus fügHch nicht beziehen durfte.
Der Anstoss) den er durch sie beseitigen wollte, bleibt somit be­
stehen und bis er nioht durch passende Analogien aus dem
Griechischen die beideu subjektiven Genetive im Titel ge­
stützt haben wird, wh·tl man die von ihm hergestellte Form des
Titels für unmöglich halten müssen crEIl[VOU TlOC€Il:lwvlou 1TEpl
IlETEWPWV EEfrfI1CIC). Also sowohl in formeller ala in saohlicher
Beziehung ist seine Interpretation der PrisciansteUe unhaltbar.
Eine unbefangene Prüfung derselben führt zum Resultat, dass
Geminus eine J<~rläuterungsschrift zu einem meteorologisohen
Werke des Poseidonios gesohrieben und dass im griecbisohen
Ol'iginal der Solutiones ad O1tosroen gestanden haben mU8S EEiI­
'fYlCIC rElllvOU TWV TlocElbwvtou 1TEp1IlETEWpWV. Genaueres dar­
über in den Quacst. Posid. p. 366 ff. Zu den p. 368 angefiihrten
Titeln füge man hinzu Bofteou 'Aparou (gen. obU) ~tftTI1CIC

erwähnt von Gemin08 Kap. XIV mit den Worten: BOYleoc ö qn­
A6coq>oc EV T4J ,ETapTlp ßußAtlfl ,fic 'Apurou Etl1TqCEWC.

Weuu wir Maassens Versuch, der Stelle des Priscian eiDe
neue Deutung zu geben, als nicht gerade glücklich bezeichnen
mussten, 80 gilt leider dasselbe auoh von seiner Behandlung der
oft zitirten Worte des Simplildos ZUl' Physik des Arist. Ed. I
p. 291, 34 W. Diels: Ö bE. 'AAEfavbpoc qnAorrovwc AEflV Tlva
,oi) r€Jlivou 1Tapuri911C1V €K ,flc €TrITOllflE; rwv TloC€lbwviou
ME,EWPOA0'fIlCWV €fYl'frlc€wc. Die Worte sind leicht verdorben,
~ber immerilin noch recht wohl .verstä.ndlioh. Dnrch Pri80ian
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wissen wir, dass Geminoll eine Erläuterungsschrift (EE~Tl1elc) zu
einem meteorologiscben Buch des Poseidonios verfasst bat: folg­
lich werden wir bei Simplikios zunächst die Worte TWV TTocu­
bwvlou METEWpOAOTIKWV eEllT~cEWC zusammennehmen müssen.
Die Worte €K Tile e1flr0ftnc, die in unserer Ueberlieferung völlig
isolirt dastehen, können nur zu diesem Ausdruok gehören uud
müssen irgendwie mit ibm verbunden gewesen sein. Die fehlende
Verbindung wird hergestellt durch Einschaltung des Artikels Tile
nacb e1flT0ftile. Diese Vel'besserung hat vor anderen .vorgeschla­
genen den entschiedenen Vorzug, dass sie die Ueberlieferung nach
Möglichkeit schont und, ohne künstlich und geRucht zu sein, einen
vernünftigen Sinn herstellt. So wie ich, hat im wesentlichen
schon Boeokh in Reinem Buche (Ueber die vierj. Sonnen",.. d.
Alten' p. 13 die Stelle des Simplikios anfgefasBt, ohne freilich
seine Ansicht ausführlicher wissenschaftlich zu begründen. Die
durohaus nothwendige Einsetzung des Artikels rile hat er merk­
würdigerweise nicht vorgeschlagen; er lässt vielmehr den Text
so, wie er in den Handschriften einstimmig überliefert wird.

Wenn Maass behauptet, dass die eben vorgetragene Inter­
pretation und Emendation zwei neue Hypothesen nöthig mache,
nä.mlioh erstens die, dass Geminos des Poseidonios Meteorologie
mit einem 'Commentar versehen, und zweitens, dass er diesen
seinen eignen Commentar selber wieder verkürzt habe, so Über­
sieht er, dass Punkt 1 sich aus der richtigen Auslegung von Pris­
cian ergiebt, und dass Punkt 2 eben bei Simplikios Uebel'liefe-
rung ist. .

Sehen wir nun zu, wie Maus über die simplikianisohen
Worte urtheilt. Durch die falsche Auffassung der Prisciaustelle
geleitet muss er selbstverstä.ndlich zu einem unrichtigen Resultat
gelangen. Natürlich kommt es ihm darauf an, den Titel des ge­
minianischen WerkeR, den er flich aus Priscian hergestellt hat, ir­
gendwie bei Simplikios wiederzufinden. Da. die Ueberlieferung
dies nicht ohne weiteres zulässt, maoht er sie ,sich zureoht; ohne
einleuohtenden Grund ändert er MET€WPOAOTIKWV in JlETEWPWV
nnd TWV in Ti1c, sodass er erhält: r EftlVOU €K Tijc €1ttTOft~e

'lile TToeElbwviou /.lETEWpWV EEllT~eEwc. Freilich ist auch so
noeh niuht der Titel dem aus Prisoian gewonnenen ganz konform;
konsequenterweise hätte Maass statt Jlt:T€WpWV ändern sollen 1TEpl
ftUEWpwv. Ich halte es fitr UberflUssig, nooh weiter über seine
B.eurtbeilnng der Simplildo8stelle zu reden: eine Auslegung, welche



374 Mar'tini

von falscher Basis ausgeht und mit gewaltsamen Mitteln operirt,
richtet sich selber.

Die eigentliche Tendenz meiner Quaest Posiil. wird aus der
gedachten Recension meiner Arbeit nicllt klar. Ich wollte ermitteln,
VOll welchem der vier zunächst in Frage kommenden Schriftsteller
(PÜnius, Aobilleus, Geminos, Kleomedes) man bei der Rekonstruk­
tionvoll Poseidonios Meteorologie ausgehen müsse. Dass Plinius und
Aobilleus keine geeigneten Fundamente sind, ist leicht gezeigt. Wie
stebt es aber mit Geminos und Kleomedes? Wem gebiilirt der
Vortritt? Bes ersteren Schriftehen Eicaywrfl Elc Ta lpmVO/-lEVa
lJat neuerdings :Malcnin in seiner Dissertation De auctoribus qbd.
fJ~~i Posid. libr. meteor. ad1lilmct'unt (1893) zum Eckstein seiner
Forschungen gemacht. Er ist vollkommen überzeugt von der
Richtigkeit der Blass'schen, auch von Maass gebilligten Vernm'
thung, nach welcher Geminos' Introductio nichts anderes ist, als
ein Auszug aus einer meteorologischen Schrift des Poseidonios.
Die Unhaltbarkeit diesel' Annalime habe ich dargethan 1. durch
den Nachweis, dass uns die Ueberlieferung keinen Aufschluss
über das Verbältniss der geminianischen Eisagoge zu Po~eidonios

giebt; und 2. dadurch, dass ich grössere Abschnitte dies(,11 Büch­
leins angegeben babe, die unbedingt nicht von Poseidonios ller­
rühl'en können. Hierzu bemerkt lIlaass a. a. O. p. 253: <Unter
seinen Gründen könnte einer vielleicht Eindruck machen: Geminoll
bietet ei n ig es, elas aus Poseidonios nicht zu stammen scheint.
Ich will die Sache hier nioht weiter untersuohen j gesetzt der
Vordersatz M.'s sei hier richtig, so wäre der Sohluss verfrüht,
sogar falsch. M. mag sich die ganz oder fragmentarisch erhal­
tenen Epitomae alter Werke ansehen; er wird finden,· dass teine
EIJitome machen' das Hinzusetzen aus Eigenem oder l"remdem
bei den Alten keineswegs amlschliesst.' Der Ansdruck t einiges)
ist geeignet, eine falsche Vorstellung von dem zu erwecken, was
ich als unposidonianisch in Geminos' Introductio nachgewiellen
habe. Es sind nämlich sehr anllehnliche, umfangreiche Partien,
von denen ich gezeigt, dass sie unmöglich auf den rhodischen
Philosophen zurückgehen können: so, um anderes zu übergehen,
das ganze 14, Kapitel der Eisagoge, das allein schon den zwölf­
ten Theil deli Schriftchens ausmacht. Diell l{apitel Ült zn dem
Behufe gellcbrieben, um darzuthun, dass die Gelltirne keinen Ein­
flusll ausüben auf die Dinge hienieden (Ta äcrpa OubE/liav cu/-lTIa­
BWlV lXEI TIpOC Ta eTIi Tt1c Yile TIVO/l€Va (vgl. Uran, Pet. p. 33),
und kann daher unmöglich aus der Feder deli Poseidonios ge-
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flossen sein. Der von Maass aufgestellte Satz, dass der Begriff
einer Epitome bei den Alten das Hinzusetzen von Fremdem und
Eigenem keineswegs ausschliesse, hat seine Richtigkeit, so lange
aIR man an kleinere Zusätze denkt. In der Introductio des Ge­
minos nehmen jedoch die unposidonianischen Partien einen zu
breiten Raum ein, als dass das Büohlein für eine Epitome aus
einer posidonianiscben Scbrift gelten könnte. Wenn sie trotzdem,
wie Maass will, ein Auszug aus Poseidonios wäre, so wäre es
ein Auszug, welcher überaus stark mit fremdem .Gut durch­
setzt und nur mit grösster Vorsicbt und nach eingehender Prü­
fung des Einzelnen zur Rekonstruktion von Poseidonios Meteo­
rologie zu verwerthen wäre: ein Ergebniss, dass meinem Urtlleil
hinsichtlich der Verwendbarkeit des Geminos ziemlich nahe kommeu
würde, aber nicht geeignet wäre, Malchins Verfahren zu recht­
fertigen.

Zum Schluss noch zwei Bedenken gegen die, auch von
Maass getheilte Ansicht von Blass, dass das von Priscian und
Alexander angeführte Buch des Geminos mit der uns erhaltenen
Introductio identisch sei. Wenn zwei Schriftsteller, welche von
einander unabhängig sind, ein Buch unter dem gleichen Titel zi­
tiren, so folgt doch daraus, dass sie sich diesen nicht selbst ge­
macht, sondern in ihren Handschriften vorgefunden habeu. Nach
Maass nenncn nun Priscian und Alexander dtls Geminos Buoh
rE/-llVOU TTowhwvlou TIEPl /-lETEWPWV EEim)elC bezw. rE/-lIVOU
ETIlTOllfJ Tile TToeElhwviou /-lETEWPWV Eflll~cEwe: so ungefälll' wäre
dann in ihren Handschriften die geminianische I'':pitome betitelt
gewesen; blicken wir auf unsere Manuskripte der Eisagoge, so
finden wir in denselben die Aufschriften Ei<1a.lWl~ Eie Ta. lpell­
VOIlEVa. oder einfach Ta lpellVOIlEVa.; von jenem andern Titel keine
Spur. Hieraus hätte Maass folgerichtig schliessen müssen, da8s
die von ihm konstruirte (Epitome) und unsere Eisagoge verschie­
dene Werke des Geminos seien.

Sodann ist es nicht höchst eigenthümlich, dass das von
Alexander benutzte Buch des Geminos mit unserer Eisagoge iden­
tisch sein soll, dass sich aber gerade die Stelle, die Alexander
aus ihm ausgeschrieben, in unserer Introductio nicht vorfindet l?
Blass und seinen Anhängern ist diese Schwierigkeit natürlich
nicht entgangen (vgI. Blass, Be Gemino el Posidonio p. 9); sie
suchen sie durch eine neue Hypothese zu heben, indem· sie un-

1 Vgl. auch Alexander zu Arist. Meteo7'. 1. III vol. II p. 128 Ideler,
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sere Eisagoge für "ein Exoerpt aus dem von Alexander benutzten
Werk des Geminos erklären: eine Lösung, die niohts anderes ist,
als ein mühsamer Nothbellelf, der um so weniger statthaft ist,
als für jene Annahme sowohl in der Ueberlieferung alL'l in der
Gestalt unseres Textes jeglicher Anhalt fehlt.

Ich denke, das Gesagte geni:igt, um das anmuthige Hypo­
thesengp.bäude von Maass zum Einsturz zu bringen. Und damit
ist zugleioh der Versuch, Malohins Arbeit zu retten, als gesohei­
tert zu betraohten. Charakteristisch für die Arbeitsweise Mal­
chins ist, dass er zur Grundlage seiner Untersuchungen eine
durohaus nicht zur allgemeinen Anerkennung gelangte, im Gegen­
thei! von versohiedenen Seiten heftig angegriffene Hypothese
wählt, ohne auch nur mit einem Worte auf die Gegner derselben
und die von ihnen geäusserten Bedenken hinzuweisen. Minner
wie Tannery und Manitim\ haben schon ein gewisses Anrecht
darauf, Berücksichtigung zu finden. Ersterer hat in seinem höchst
anregenden Buche Geom. Gr. (Paris 1887) in überzeugender Weise
die Unrichti~keit der Blass'schen Kombinationen erwiesen. Na­
türlich hat sich die Vernachlässigung der einschlägigen Litteratur
an Malchin bitter gerächt.. Seine Arbeit ist jetzt, wo die Blass'­
sche Vermutung trotz lI:1aas8 a.ls besl;\itigt gelten darf, völlig be­
deutungslos. Ihre zahlreichen Fehler im einzelnen aufzuweisen,
habe iob weder Lust noch Zeit. Einiges wird man angegeben
finden in diesem Heft p. 353 Anm. 2.

Sohland a. R. Edgar Martini.




