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uerba, (p. 70, 23—72, 12) e compilatoris officina prodisse quiuis
confestim peruidet.

Haec fere habui quae de compositione cap. II—VII di-
cerem. uti autem summam disquisitionis meae strictim complectar,
Cleomedes mnescio unde cap. II quo wuniuverse de V zonis terrae
agitur descripsit. hic quae ponuntur ut demonstraret, duas amplas
commentationes usurpauit quas quibusdam locis interpolauit. qua-
rum altera erat de stellarum fixarum et errantium motu, altera
de anni temporibus deque adcretione et decretione dierum noctium-
que. ad illam referenda sunt quae apud Cléomedem leguntur: cap.
I p. 28, 18—32, 22; cap. IV p. 32, 26—36, 5; ad hanc quae
cap. 1V p. 36, 21—38, 19; cap. V p. 38, 25—44, 4, p. 44, 14
—46, 28; p. 48, 14—50, 10; cap. VI p. 50, 156—56, 26 ; cap. VII
p- 62, 23—70, 22. Cleomedes autem interpolauit haec: cap. IV
p. 36, 6—21; cap. V p. 44, 5-—13; p. 48, 1—13; cap. VI
p- 56, 27—60, 25; cap. VII p. 62, 3—22; p. 70, 23—72, 12.

lam si placet inquiramus quosnam Cleomedes in conscri-
bendis capitibus II—VII auctores secutus sit. cum uero disqui-
sitiones nostras eo potissimum consilio instituerimus ut Posido-
nianae doctrinae rudera per Cleomedis scriptionem dispersa in-
uestigaremus, satis habemus singulis locis perscrutari utrum Posi-
donius Cleomedis fons sit necne. disputatio autem mnostra ut or-
dine atque uia procedat, incipiamus a- capite 'I£ quod de quinque
terrae cingulis deque zonarum temperatarum discriptione est.
cuius capitis auctorem quo minus philosophum Apamensem esse
arbitremur, duae grauissimae obstant causae. quarum prior est
quod ad zonas temperatas ab frigidis disiungendas circulus arcticus
et antarcticus adhibentur (cf. p. 22, 1 sqq.)L. hanc determi-
nandi rationem a Posidonio reprobatam esse attestatur Strabo
1. 11 95 C (c¢f. Bake, Pos. Rkod. rell. p. 93): Toic d¢ 4pkri-
xoilg olte mapd macy ovav olte Toic avtoic mavraxod Tic &v
dropiZor Tac elkpdTouc, aimep eiclv GueTdmTwIoL; TO pEv odv
un mapd mdcav eivar ToUc dpkTikouc, oldev &v €in mpdc TOV
E\eyxov: del yap mopd Tolc THV edkpoaTtov oikolcy elvor macwy,
mpoc olicmep kol Aéyetar pdvouc elkpatoc, TO dE pi| TOVTO-

1 Ceterum haec diuidendi ratio quamuis sit peruetsa et stulta,
tamen apud plerosque ueteres scriptores obuiam fit (cf. Berger, Die
geogr. Fragm. des Eratosth. [1880] p. T4 not. 4).
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xo0 1OV adtdv Tpdmov, AN peramintey kahde enmron (sc.
a Posidonio). '

Deinde cum Posidonius Polybii sententiam amplexus! quae
uolgo torrida perhibebatur zonam maximam partem temperatam
atque habitabilem esse autumaret,- Cleomedis auctor reuera torri-
dam eam ob aestumque inhabitabilem esse existimabat (cf. p. 22,
13 proxx. et p. 28, 5 sqq.). Posidonii de zona usta opinionem
seruauere nobis Strabo 1. II 95 C et Cleomed. 1. T cap. VI (p.
58, 6 sqq.). cf. et Berger, Gesch. der wiss. Erdk. der Gr. uol.
IV p. 65 proxx‘é ex hisce duobus a Posidonii doctrina discri-
minibus cogitur efficiturque caput II Theoriae cyclicae ad hunc
reuerti nequire.

Possum jam ad disquisitionem de stellarum fixarum erran-
tiumque motu excutiendam transgredi; tamen discriptionem in-
colarum cingulorum temperatorum quae apud Cleomedem (p. 22,
14—28, 10) exstat paullo intentius intueri satius nobis uidetur.
qua&e homines doctos non prorsus recte indicare sentio. praeeunte
enim Luebberto in Mus. Rhen. uol. XI (1857) p. 429 sqy. Cleo-
medem 1. 1. Cratetem secutum esse ‘eiusque intemeratam doctrinam
expromere putant3. uerum haec opinatio granibus obnoxia est du-
bitationibus. id sane non nego Cleomedem in uniuersum Cratetis
opinionem exhibere, sed nego eum puram nobis strenui Aristarchi
aduersari doctrinam ex ipsius seriptis petitam largiri. ac primum
quidem Cleomedis disputationem locupletiorem esse agnoscimus
quam Cratetis fuisse censendum est, ut uel hinc parum ueri si-

"1 Polybium non singulari scriptura sed in XXXIV libro Histo-
riarum de cingulis terrae egisse rectissime contendit M. C. P. Schmidt
in Fleckeis. Annal. phil. uwol. CXXV (1882) p. 113—122. cf. etiam
Philol. uol. XLII (1882) p. 104.

2 Secus de Posidonii zonis exposuit Schmekelius in libro suo
Philos. d. mittl. Stoa [1892] p. 286. neque probari possunt quae dis-
putauit Malchinus in dissertatione De auctoribus quibusdam qui Pos.
libr. meteor. adhib. [1893] p. 18; qui capite altero libri prioris Cleo-
medeae scripturae sinceram Posidonii de terrae cingulis doctrinam ex-
hiberi sibi persuasit (cf. 1. 1. p. 18 not. 1)! ceterum moneo me hic in-
fraque Malchini errores ea solum modo de causa exagitare ut is qui
libellum meum qui inscribitur Quaest. Pos. [1895] publice expendit
in diario Wochensch. f. kl. Philol. [1896] nr. 37 p. 1010 sq. tandem
intellegat cur Malchini commentationem futtilem esse dixerim.

_ 8 Cf. Wachsmuth, De Cratete Mallota (1860) p. 24 not. 2 et Berger,
Gesch. der wiss. Brdk. der Gr. vol. III p. 129.

Rhein, Mus. f. Philol N. F. LIL 23
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mile sit Cleomedem ipsum Cratetem in usum .suum aduocasse.
accedit altera causa quare Cleomedem notitiam Crateteae doctri-
nae fonti secundario debere opiner. Cleomedis enim disputatio
cum in ceteris rebus adcurate Cratetis sententias exprimat, in
una tamen re ab eo plane discrepat. continetur istud discrimen
hisce Cleomedis uerbis (cf. p.-26, 28 sqq.): 811 d¢ del elvau kai
meproikouc kol dvtimodac kol AGvroikoug uciohoyio diddcket,
émel o0dEév ye ToUTwyv kB’ ictopiav Aéyeton. olite yap mpoc
Tolc meproikouc fulv mopelechat duvatdv d1d TO dmAwToV elval
kol Onpihdn TOV dieipyovra Apdic &’ adTdv Wkeavév, olite mpodc |
Touc €xovrac TNV &vrtevkpotov, émel ddUvaTov fuiv THV dla-
kekoupévny UmepPiivar.  ubi manufesto inter sese opponuntur
oceanus et zona torrida: unde necessario consequitur ut Cleo-
medem potiusue eius auctorem hanc ab illo diuersam i.e. terre-
nam esse nec ab oceano occupari putasse statuamus. atqui Crates
Cleanthis aliorumque auctoritatem secutus sub plaga usta ocea-
num effusum esse credebat circuli in modum circa uicinam utram-
que zonam moderatam. cf. Gemini Infrod. cap. XIII p. 31 Uran.
Pet. ed. II: Omo d¢ ThHv diokexaupévny vy Tivec TAV dp-
xaiwy drnephvavto, Iv écti kai Khedvone 6 Crwikdc @ihécopoc
(u. Wachsmuth, Comm. II de Zen. Cit. et Cleanthe Ass. [Gott.
1875] p. 14), UmokexVcOal HETOEY TAV TPOmIKDV TOV “Qkeavov.
oic dkohoubwe Kpdtne 6 ypappatikdc THv mAdvny 100’ Oduccéwc
(potius Menelai; cf. Muellenhoff, Deutsche Alt. 12 p. 250) diatdc-
cwy kai TV 6Anv caipav tfic YAc KaToypdQwy — TOLEl METOEY
TAV TPOTIKMY TOV (Wkeavov keipevov. cof. Wachsmuth, De Cral.
Mall. p. 23 sqq. ista notabilis inter Cratetem et Cleomedis
auctorem discrepantia nescio quo pacto Luebbertum eiusque ad-
seclas subterfugit. contaminauit igitur ille quem suppilauit Cleo-
medes Cratetis doctrinam uolgari ita ut lineamenta Crateteae
doctrinae retineret, improbata autem quam Crates probarat Clean-
this de oceano zonam torridam complente sententia inter tropicos
circulos terram propter ardorem inhabitabilem iacere statueret —
uolgarem nimirum tritamque opinionem secutus. quis uero ille fuerit
qui tali ratione Cratetis doctrinam immutaret neseitur. tamen non
prorsus ignobilem aut obscurum scriptorem fuisse ex eo ali-
quis colligat quod uestigia eius non apud Cleomedem solum re-
licta sunt. .
Hyginus siue is, qui celeberrimi illius grammatici nomen
ementitus est, Poeficis astronomicis breuem commentationem prae-
misit qua elementa astronomica explicantur. nemodum quod sciam
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in huis astronomicon partis fontem adcuratius inquisiuit. ac ne ego
quidem hane quaestionem hic absoluere animum induxi; satis habeo
pauca quaedam ad eam conferre. non suam, sed alienam doctrinam
ab Hygino expromi facillimum est intellectu: oratio enim mire
quam contorta ab ingenioque sermonis latini abhorrens nec
non magna multitudo Graecorum terminorum technicorum satis
ostendunt uirnm bonum scriptorem aliquem Graecum paene ad
nerbum transtulisse. ad cuius aetatem paullo certius circumscri-
bendam non nihil faciunt quae leguntur p. 25, 10 sqq: ed. Bunt.:
itaque Aethiopes sub utroque orbe necessario fiunt.” e quibus
uerbis clare elucet Hygini auctorem Cratetis interpretationem
Odysseae libr. I u. 23 sqq. (cf. Wachsmuthium I. 1. p. 46 proxx.)
probe dignouisse eiusque dispositionem terrae probasse (cf. et
p- 28, 19 sqq. ed. Bunt.). fuit ergo Cratete posterior. rectius
dixissem maximam saltem partem Cratetis dispositionem terrae
Hygini auctoris plausum tulisse. nam in una re secus statuebat
atque ille, si quidem zonam nostram ab altera zona temperata
interiecto terrae spatio separari contendebat. nam cf. p. 28,
19 sqq.: ‘quod cum ueniat (= eueniat) in hac definitione?, illud
quoque fieri posse nidemus, ut hiemali circulo nobis ad antareti-
cum finem habitari possit, quod pares eodem proueniant casus,
certum quidem esse nemo contendit neque peruenire eo potest
quisquam propter interiectum terrae (juae propter ardorem
non habitatur. sed cum uidemus hanc regionem sphaerae habi-
tari, illam quoque in simili - causa posse constitui suspicamur.
ne longus sim: uides Hygini_ auctorem plane eadem sentire at-
que Cleomedis: probabat Cratetis discriptionem zonarum tempe-
ratarum, reprobabat uero eius de oceano per cingulum torridum
effuso doctrinam. nulla igitur potest esse dubitatio, quin Cleo-
medes et Hyginus ex communi fonte hauserint. hic autem non
Crates est, sed homo doctus Cratete iunior. sed haec hactenus.

Iam uero ad disquisitionem de stellarum fixarum et erran-
titm motu (cf. p. 28, 18—36,5) nos conuertamus. uerum prius-
quam ad singula descendamus, cuinam hominum generi qui il-
lam perscripsit adceusendus sit perquirere conducit. mnon astro-
nomum eum fuisse sed philosophum tum tota eius disserendi
ratio — deunitat scilicet adcuratiores computationes satisque fere
habet solidos indicare numeros — tum haec quae in principio

1 Quo modo hoc uocabulum intellegendum sit nequaquam exputo.
exarandum fortasse ‘habitatione’.
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disputationis conlocata  sunt uerba dilucide declarant (cf: p. 28,
18 'sqq.): 6 Tolvuv olpavoc kUkhw eiloUpevoc Umép TOV Gépo
kol TV YAv kol todtnv TRV kivijcty mpovonTikiv olcav émi
cwtnpie kol diapov) TOV SAwv moloUpevoc, dvaykaiwc kol
mévto Ta éumeptexOuevo odTd TdV dcTpwy Tepidyel cof. etiam
p. 32, 18 sqq.: olrtor mdvrec THV évavrtiav T@M ovpovy Kivou-
pevol kai éAhote év éAhoic Opwpevor olUte dtakTov TV TO-
peiay motolvton odte d’ dv &ruxe Tol xbcuou uepdv facy,
&M\0G kt€. quorum locorum prior potissimum ita comparatus est
ut philosoplii citius quam astronomi stilo eum excidisse dixeris.
philosophus autem ille a Stoicorum partibus stetisse existiman-
dus est.- quippe mundum prouidentia regi neque quidquam in
eo a pulcherrimo ordine abhorrere peculiare Stoicorum placitum
est. cf. Zelleri Philos. der Griechen uol. 1113 1p. 158 sqq.

Quae cum ita sint, suspicari licet Posidonium parentem esse
disputationis de motu stellarum fixarum et errantium. mneque
uero opus est suspicari, cum res certissimis argumentis euinci
queat. primum quidem disceptandi ratio Posidonii est. . qui dif-
ficiliores res consimilium rerum siue e natura siue e uita cotti-
diana petitarum comparatione apte et commode inlustrare et ex-
plicare adamabat (cf. Lucubr. Posid. I p. 16). haud secus auclor
disquisitionis de stellis fixis et uagantibus, qui ad harum stella-
rum cursum explanandum tres admodum festiuas adposuit com-
parationes (cf. Cleom. p. 30, 8—15). quas reuera Posidonianas
esse inde liquet et euincitur, quod earum duae apud duos
scriptores recurrunt qui hortulos suos philosophi Apamensis
doctrina uberrime inrigauerunt: dico Achillem (cf. Introd. c. X
p. 78 TUr. Pet. [in cuius capitis fronte Posidonius excitatur]
et c. XX p. 82 Ur. Pet.) et Vitruuium (uide Archit. 1. IX
p. 223, 20 proxx. ed. R. et M.-Str.). atque de illius auctoribus
egimus Quaest. Posid. p. 363 sqq.; huius uero in parte astro-
nomica (1. IX p. 218, 19 sqq. ed. R. et M.-Str.) fontes hucus-
que nemo data opera perscrutatus est; tamen eam ex Posidonii
libris magnam partem compilatam esse qui uel obiter inspexerit
animaduerterit: quod adfirmasse hic nobis satis est, cum alio loco
de Vitruui libri IX fontibus adcuratius agere decreuerimus. Ce-
terum quod comparationes quae apud Cleomedem exstant paullu-
lum differunt ab iis quae apud Achillem atque Vitruuium leguntur,
caue huic rei nimium tribuas. differentia enim haud ita magna
est et ad res leuioris. momenti pertinet indeque omnmino expli-
canda est quod tres tenes compilatores quorum quisque pro suo
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ingenio ac pro suo comsilio exemplum suum descripsit. recte
autem si uideo, Cleomedes fidelissime auctorem suum expressit :
n'amque eius comparationes simplicem et quasi primigeniam prae
se ferunt formam.

Aperta igitur sunt et luculenta Posidonii in prima parte
disputationis de stellis fixis et uagantibus uestigia neque temere
quisquam iis nixus concludat totam illam disquisitionem ex hoc
philosopho manauisse. quam ratiocinationem utli probo ita usur-
pare nolim, cum sint homines ‘docti qui opinentur a Posidonio
planetarum sphaeras alio ordine conlocatas fuisse atque apud
Cleomedem p. 30, 16 sqq. conlocantur. nam cum hic Mercurii
sphaeram terrae propiorem esse quam Veneris perhibeat, Posi-
donium Veneris stellam infra Mercurium positam esse statuisse
aiuntl, quae sententia innititur loco quodam Ciceronis (De nat. deor.
1. II § 53 sqq.) quem illi uiri docti ad Posidonium reuerti sibi
persuasere, uerum iniuria: quippe dissertationem astromomicam
quam M. Tullius libro alteri de deorum natura inseruit a Posidonio
alienam esse cum alia euidenter arguunt, tum ea quae de stellis
inerrantibus legimus 1. 1. § 54: ‘nec uero eae stellae quae iner-
rantes uwocantur non significant eandem mentem atque prudentiam ;
quarum est cottidiana conueniens constansque conuersio nec ha-
bent aetherios cursus neque caelo inhaerentes, ut plerique dicunt
,physicaé rationis igmari; non est enim aetheris ea natura ut ui
sua stellas complexa contorqueat: nam tenuis ac perlucens et
aequabili calore suffusus aether non satis aptus ad stellas con-
tinendas uidetur.” quae hic de stellis fixis disceptantur, ea plane
obstrepunt doctrinae Posidonii ut qui illa astra caelo contineri
et contorqueri docuerit (cf. Cleom. p. 28, 21 proxx.). ceterum
memoratu dignum uidetur quod auctor Ciceronis’ 1. 1. physicis
rationibus ductus simile ferme contendit atque Hipparchus obser-
uationibus astronomicis institutis®: ‘scilicet stellas gq. u. fixas
reapse non fixas esse in caelo uel in aethere, sed proprio
motu uti. ’ ‘

Cum igitur Cicero loco supra indicato non Posidonium sed
alium scriptorem secutus sit, adparet illum locum nostrae de Po-
sidonio disquisitionis de stellis fixis et errantibus auctore opinioni

1 Vide Schmekelii Philos. der mittl. Stoa p. 282 et Wendland
Berlin. Philol. Woch. a. 1892 p. 870.

2 Cf. Plin, Nat. hist. 1. II 24 et Ptolom. Almag. 1. VII 2 p. 166
ed. Bas.
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minime aduersari. sed comprobari etiam potest Posidonium stellas
uagantes eodem ordine enumerasse quo Cleomedem. quod ex eo
efficitur quod haec planetarum.con\locatio apud ommes eos scri-
ptores nobis obuenit quos Posidonii libros usurpasse constat. praeter
Cleomedem autem huc faciunt Plinius Nat. hist. 1. II 6 (cf.
Quaest. Posid. p. 361 sq.); Manilius 1. T 811 12 (cf. Boll. Stud.
b. Cl. Ptolom. [Suppl. Anmal. Fleck. uol. XXI (1894)] p. 136
sq.; p. 137 sqq.; p. 218 sqq.); Vitruuius 1.-IX c. 4 (cf. quae
nos modo diximus p. 9 et Boll. L. 1. p. 190 sqq.); Geminus
¢. I p. 8 Ur. Pet. (cf. Quaest. Posid. p. 364 sqq.); anonymus
ille christianus qui Hermippum seu de astrologia dialogum con-
fecit p. 18 sqq. ed. Kroll. et Viereck. (cf. Boll. 1. 1. p. 81 proxx.);
schol. Arat. ad u. 455 p. 90, 39 Bkk.l; Firmicus Maternus 1.
I c. IIT p. 6, 3 sqq. ed. Sittl. (de fontibus 1. T ef. Boll. 1. 1. p.
138 mnot. 1; p. 146 sqq.; p. 181 sqq.); Ptolomaeus Tetrab. 1.
I p. 5 ed. prior. Basil. a. 1535 (cf. Boll 1. 1. p. 133 sqq.; p.
190 sqq.; p. 206 8qq.)2 quibus scriptoribus adiungas uelim
M. Tullium propter locum quendam Sommii Scipionis. ad quod
perscribendum a Cicerone Posidonium abundanter adhibitum esse
bene demonstraunit Corssen in dissertatione sua De Posidonio
-Rhod. (Bonnae 1878) p. 40 sqq. quamquam Somnium Scipionis
ex uno Posidonio haustum est: namque in eo insunt quae cum
philosophi Rhodii doctrina manufesto pugnent: uelut quae inde
a § 21 de zona torrida disceptantur. § 17 autem planetae enu-
meraniur et eodem quidem ordine quo a Cleomede. quam par-
tem Somnii ut ad Posidonium redire arbiirer maxime eis per-
pellor quae statim initio § 17 leguntur ubi de stellis fixis expo-
nitur atque ita quidem ut Ciceronis disputationem cum Posidonii
de eodem argumento disputatione quam nobis seruauit Cleomedes
(cf. p. 28, 18 sqq.) mire conspirare uideamus.

1 In scholiorum Arateorum corpore multa insunt Posidoniana. plu-
rimis sane locis Posidonii nomen supprimitur; diserte laudatur bis p.
129, 39 et p. 1561, 37. uide et Dielsii Doxogr. p. 230 proxx.

% Ptolomaeo debet quaecunque de planetis profert Hephaestio
Thebanus in Compendio astrologico cap. 2. de eius fontibus diligenter
egit Engelbrecht, Hephaest. v. Theben (1887) p. 28 sqq. consimili in con-
dicione sunt Theodorus Prodromus qui in carmine suo astrologico inde
a. u. 16 de planetis exponit neque non Ioannes Camaterus (cf. eius
carm. u. 36 sqq.). utrumque poetam edidit pauca de eorum uita aeta-
teque praefatus Miller in Notices et Extr. des Ms. de la biblioth. Na-
tion. uol. XXIII 2 p. 1—112,
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Quae cum ita sint, dubitari nequit quin Posidonius solem
medio loco, Venerem autem supra Mercurium conlocarit. falsis-
simum autem est quod Malchinus 1. 1. p. 9 not. 7 Blassium se-
cutus hunc ordinem planetarum a Posidonio primo constitutum
adseuerat. quod nisi Blassius unus ei instar omnium esset, illum
ordinem iam multo ante Posidonium exstitisse ab Hillero, uiro
plane egregio, discere potuitl. qui in libro quem Eratosth. carm.
rell. inscripsit inde a p. 44 diligenter ueterum de planetarum
conlocatione sententias congessit. at sunt tamen quae addere et
corrigere possis. praecipue uero de illo ordine quem Posidonius
probabat adcuratius disceptandum erat. qui ordo priscis tem-
poribus ‘ab astronomis Babyloniis inuentus erat2?. .ex Graecis
autem primi eum professi sunt Alexander Aetolus (cf. Theonis
Expos. rer. math. p. 138 Hiller.), Archimedes 3 (cf. Macrob. Comm.
‘in Cic. S. Seip. I 19, 2 et II 3, 13), quidam Pythagoreorum
(cf. Theo. 1. 1.). atque quod ad Alexandrum Aetolum attinet,
sane magna inter homines doctos lis est, num Theo Alexandrum
suum recte Aetolum cognominauerit!. nam quos diserte ut
buius uersus adfert, eos sub nomine Alexandri Ephesii, cui cog-
nomen ‘Lychni’ inditum erat (cf. Strabon. 1. XIV 642 C), laudat
personatus Heraclitus Allegor. e. XII Mehler. utri maior fides
adiungenda? Naekius (cf. Opusc. philol. uol. I p. 18) olim hanc
quaestionem sic facillime profligari posse putauit ut Alexandri
Aetoli ingenium poeticum ab argumento astronomico prorsus alie-
num fuisse pronuntiaret. quae tamen ratio uel per semet ipsam
ualde debilis labefactatur eo qued Sextus Empiricus expresse

1 Cf. etiam Tani comm. Die Harmonie der Sphaeren insertam
Philol. uwol. LII (1894) p. 13 sqq.

2 Of. Tannery, Rech. sur Uhist. de Uastr. anc. (1893) p. 260 sq. et
Hultschium in Pauly-Wissowae Realencyclopaedie uol. I p. 1883 proxx.

3 Ambigi potest quo loco Archimedes de stellis errantibus dixerit.
fortasse in libro qui inscriptus erat Coopomoiia, qua de uide Hultschium
L. 1. p. 537, 28 sqq. ceterum quod hic uir doctus adserit licet lacer
sit Ciceronis locus De re publ. 114,22, tamen inde adparere in Archi-
medis sphaera stellas uagantes lunam solemque secutas esse, insigniter
labitur: perinde ac si quis e loco Ciceronis De deor. nat. II 88 ubi
haec legimus de Posidonii sphaera: ‘eius singulae conuersiones idem ef-
ficiunt in sole et in luna et in V stellis errantibus quod efficitur in
caelo singulis diebus et noctibus’ concludat Posidonium soli primam
sphaeram tribuisse, lunae alteram, sequentes sphaeras V planetis! nulla
omnino est causa cur de Macrobiani testimonii fide dubitemus.

¢ Vide Meinekii dnal. dlex. p. 371 sqq. et Maassi Arateor. p. 149.
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testatur poetam Aetolum carmen astronomicum condidissel. cf.
Adu. math. 1. VIL p. 331, 23 Bkk.: dioaltwg d¢ kal wapd Tolg
T& ovpdvio. mpayuaticapévorg, xaddmep *Apdtw kol *ANeEdv-
dpw T® AiTwAD. quem ad modum uero Naekii argumentum sic
ne Hilleri quidem (c¢f. Mus. Rhen. XXVI [1871] p. 586) tanti
ponderis est ut eo fretus uersus a Theone seruatos ab Alexandro
Aetolo abiudicare queas. nullum igitur adlatum est aut adferri
omnino potest argumentum quo Theonis memoriae fides infrin-
gatur. sed Pseudoheracliti etiam testimonium ueri speciem prae
se fert, quoniam Alexandrum Ephesium carmen astronomicum
metro dactylico condidisse testis est Strabo 1. 1.; ubi: ~ANéEavdpog
(6) PpATwp — &mn xatéhimev év olg TG T€ oUpdvio dioTiBeTol
KT€. quae cum ita sint, aut tibi cum Maassio desperandum quae-
stionem certa ratione decerni posse aut statuendum erit uersus
qui aguntur ab Alexandro Aetolo confectos, ab Ephesio autem
Alexandro ex eius carmine in suum ipsius translatos esse. haec
sententia ut primo adspectu parum . probabilis uidetur esse, ita
habet quo commendetur. legimus enim apud Ciceronem in Epist.
ad Attic. TI- 22: ‘libros Alexandri neglegentis hominis et
non boni poetae, sed tamen non inutilis tibi remisi.” comperimus
poetam Ephesium fuisse neglegentem hominem h. e. eum li-
bris suis componendis non magnam curam impendisse. quidni
talem hominem suis aliena abunde immiscuisse credamus? potuit
autem eo tutius Alexandri Aetoli uersus sibi adsciscere cum non
speciosas nouasue contineant sententias, sed nudam exhibeant stel-
larum errantium enumerationem. postremo si quis ueri simile esse
non. existimauerit poetam ab poeta descriptum esse, recordetur
quam fortiter cum alii poetae tum comici sua inuicem scrinia ex-
pilauerint?.

1 Simili atque Naekius puto ratione ductus Nauckius (cf. drist.
Byz. fr. p. 283) ex numero scriptorum Aristophanis Byzantii ®aivépeva
probe antiquitus tradita exstirpare uolebat. iusto ei iure oblocutus est
Maassius Arateorum p. 151.

2 Audacissimus in furando fuisse uidetur Menander. cuius furta
conlegere et composuere Aristophanes Byzantius libro TTapdAAnior Me-
vdvdpou kal 4@’ Wv. Ekheyev &xhoyai (cf. Nauck, Aristoph. Byz. fr. p-
280) et is cuius uerum nomen delitescit in nomine ‘Latini’ quem
sex libros confecisse TTepl T@v odk idiwv Mevdvdpou memoriae prodit
Porphyrius apud Euseb. in Praep. euang. 1. X 3, 8. cum uero hi libri
perissent, tota de Menandri furtis hominibus nouiciis retractanda erat
quaestio, atque praeeunte Valckenario potissimum Meineke Frg.
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Quibus expositis de Pythagoreis uideamus quos Theo iuxta
Alexandrum Aetolum memorat. hos non ad ueterum Pythagoreo-
rum coetum adnumerandos, sed seriores homines esse cum ex
aliis rebus cognoscitur tum ex eo quod solem medium locum inter
planetas occupare contendunt. quae opinio demum Alexandrina
aetate apud Graecos exstitit (cf. Tanum in Philol. wol. LII p. 17).
sed artius etiam tempora eorum circumscribere licet. mnon post
priorem partem primi ante Chr. nat. saeculi eos fuisse inde con-
sequitur quod Varro doctrinam eorum mnouerat; cof. quae ex hoc
descripsit Censorinus in libro De die natali cap. XIIL p. 23 Hu.
p. 18 Cholod.

Denique tres alterius ante Chr. nat. saeculi homines mihi
nominandi sunt quos Posidonio in probanda illa stellarum errati-
carum conlocatione quam Blassius ab eo inuentam sibi persuasit
praeisse constat: Hipparchus (c¢f. Ptol. Almag. 1. IX p.. 207 ed.
Basil. et Hultschium in Wissowae Realencyclopacedie uol. Ip. 1857),
Diogenes Babylonius (cf. Hultschium 1. 1.); Panaetius, Posidonii
praeceptor (cf. Cic. De diu. 1. II 43, 91 = Fowler, Panactii et
Hecatonis libr. frag. [Bonnae 1885] p. 37 sqq. uide et Schmekel,
Philos. d. mitll. Stoa p. 230).

Sed redeat disputatio nostra in fines suos. uidimus erro-
neam esse opinationem eorum qui a Posidonio planetarum sphaeras
eodem ordine dinumeratas fuisse infitiantur atque apud Cleomedem
fit. iam nulla est causa cur dubitemus quin Cleomedes a Posi-
donio disquisitionem de stellis fixis et errantibus mutuatus sit.

Proximum est ut anquiramus quis auctor disputationis de
anni temporibus deque adcretione atque deminutione dierum noc-

com. uol. IV p. 705 sqq. ostendit quam impense Menander sibi pla-
cuerit in recipiendis totis Euripidis senariis. re ita comparata nihil
uerendum ne Aristophanis istiusque Latini scripturae ex eodem ge-
nere fuerint ex quo erat Philostrati libellus TTepl Tii¢ T00 ZogokAéoug
khomfic uel Alcimi inquisitio de furtis Platonis (cf. Laert. Diog. III
9 sqq.). — Porphyrius apud Euseb. 1.1. etiam aliud narrat quod summo
opere notabile est: peruidisse Caecilium 8Aov dpdpo e dpxii¢ €ig
Téhog Avripdvoug Tov Olwviothv petaypdyor — Tdév Mévavdpov eig Tov
Acioidaipova.  hoc prorsus incredibiliter sonat; tamen Menandream
fabulam cum Antiphanis aliquo uinculo copulatam fuisse necesse
est. fortasse Menander Antiphaneae fabulae sumpserat argumentum
nouisque uerbis explicauerat. uel hoc satis audax est furtum, sed ex-
plicatur aliquo modo eo quod Menandri temporibus scena Attica quo-
tannis flagitabat pergrandem numerum fabularum. poteral hine etiam
sollers et ingeniosus in excogitandis fabularum argumentis poeta in
angustias adduci.

\
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tiumque uideatur esse. quam ipsam quoque ad philosophum Apa-
meum reuocandam esse duplici ratione comprobari potest: primum
quidem ita ut propter similitudinem et sententiarum et disserendi
rationem auctorem disquisitionis de stellarum motu non diuersum
esse ab eo, qui de anni temporibus deque dierum deminutione
egit, demonstremus; deinde ita ut certa Posidonii doctrinae ue-
stigia ostendamus. utramque deinceps uiam ingrediemur. atque
disserendi ratio auctoris alterius disputationis simillima rationi
disceptandi auctoris disputationis prioris: philosophum audimus,
non mathematicum. sententiarum autem inter utrumque seriptorem
congruentia maxima est. statim in fronte prioris disquisitionis
motus caeli ad conseruationem et salutem mundi a prouiden-
tia adaptatus esse declaratur: consimilis notula in altera dispu-
tatione reperitur. cf. p. 52, 13 sqq.: d1& yap To0 ZwdiakoD Mo-
Eob Gvroc ThHv mopeiav moiovuevoc (dAd. O fjAioc) cxohodTepoc
agpictatoar TOV TpomkAV' katd dE TOV icnuepvov OpBoTépou
avtod Gvroc @@pouctépac kai TAC mTpocddouc TaC TPOC AUTOV
kol Tac &m' adrod Gvoyxwprcelc moleltal, dotpoviwe THC
mpovoiac TortauTnV THYVY cXécitv 100 Zwdrakod mpoc
ToUC Tpomikovc épyoacapévnc Umép Tod AeAnduiac GNAG
pn aBpdac yivecBor Tac TV GWpdv petafoldc. porro ambo
conspirant in certie quibusdam terminis technicis adhibendis. e
quibus ille maxime notabilis est quo proprium stellarum uagan-
tium cursum designant, quem wpoaipeTikNy Kivncly nuncupant.
bunc terminum propterea notandum dixi quod quantum equidem
scio apud alium scriptorem non recurrit. uolgo quidem proprium
planetarum cursum idiav kivncay perbibent. cf. e. gr. Achill. In-
trod. cap. X p. 78 Ur. Pet. (ibi idia kivnoig opponitur koOmIKT)
et cap. XVIII p. 81 Ur. Pet.L

Neque uero ego cetera in quibus uterque auctor concordat
singillatim persequar; satis habeo eos adposuisse locos qui inter
sese comparandi sunt. cf. sis p. 28, 18 cum p. 40, 27; p. 36,
2 sqq. cum p. 40, 14 sqq.; p.- 34, 12 sqq. cum 44, 14 proxx.;
p. 32, 26 sqq. cum p. 52, 4 sqq. in tanto sententiarum concentu
profecto dubitabile esse non potest quin auctor disputationis de
anni temporibus uous idemque sit atque is cui Cleomedes quae-

1 Insidet huic loco leuiusculum mendum quod facile est ad tol-
lendum. legimus of pév dmhaveig &vapfipact T® odpavd kal eiolv di-
vntot kaTd TOv idtovAdyov. nempe pro AOTON exarandum TOTTON.
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cumque de planetis stellisque inerrantibus. expromit debet. qui
cum Posidonius sit, sequitur et disquisitionem de temporibus
anni ad hunc redire.

Quod idem etiam sine ambagibus euincere possumus. ac
primum quidem quae a p. 36, 21 usque ad p. 40, 19 de incli-
natione mundi exponuntur (cf. et p. 64, 2 proxx.) ex mente
Posidonii disputata esse comparatione Strabonis 1. IT 63 C pla-
num fit.

Inde a p. 52, 8 in Theoria cyclica explicatur' cur dierum
adcretiones inaequales sint: cuius rei causam inde repetendam
-esse quod sol circa tropicos circulos diutius commoretur, celerius
autem ad aequinoctialem accedat ab eoque recedat. quam doctri-
nam Posidonii esse ex eo consequens est quod tota eius de cin-
gulo inter tropicos sito sententia in illa nititur. cf. Cleom. p. 56,
27 sqq.: Cxohoudtepov dé, xaBamep €popev, 100 fHidou mpoctév-
ToC TOlC TPOTIKOIC Kol Gmoxwpodvroc kol i TolTo émt mhéov
mepl avTovc éyxpoviZovroc, koi olk SvTwy GokATWY TMV O’
avtolc olde TRV &ri évdotépw (A yap Cufvn Imd T Bepivd
KelTar kOkAw, 1| d& Aifomia €11 TavTnC évdoTépw), Gmd TOUTWY
0 TTocetduvioc 10 evddciuov AaPuv kol mav 16 YO TOV icnue-
pvov kMipa edkpatov elvar Umélafev.

Iam quae p. 52, 21 sqq. a Cleomede disseruntur coniunctim
cum altera parte capitis VII (p. 68, 6 sqq.) perpendenda sunt.
habent enim isti loci hoc commune quod Hipparchi doctrinam
exhibent. priore autem loco quaeritur cur quamquam aequales
sint signiferi quadrantes non aequali tempore eos percurrat sol.
cuius inaequalitatis causa reicitur in ‘excentricitatem’ circuli so-
laris. hanc primus professus est Hipparchus (cf. Ptolom. Al-
mag. 1. III 4; Boeckhii 1. Ueber d. vierj. Sonmenkr. d. A.[1863]
p- 9 sqq.; praecipueque Wolfii Gesch. d. Astron. [1877] p. 45
proxx.). altero uero loco exempla adferuntur quibus pro clima-
tum differentia adcretiones deminutionesque dierum et noctium
uariare demonstratur. hanc Cleomedis libelli partem primitus ex
Hipparcho manasse suo iure contendit Muellenhoffius, Deutsche
Alterthumsk. wol. 12 p, 399. grauissime autem erraret, si quis
hisce duobus locie fretus disputationem de anni temporibus deque
adcretione dierum a Cleomede ex ipso Hipparcho desumptam esse
censeret. quod ne arbitremur in primis renituntur quae p. 40, 22
de Arati carmine perhibentur. ibi legimus kai &v TodTOV TOV
TP6MOV GO peonuBpiag mpdg dpkTov v elc ‘EAMMVIKOV ThC

i dpikntar khipa, Tpog & kai To Pouvépevo Td *ApdTw Te-
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mointal, épayerar kT\. haec ab Hipparcho scripta esse non pos-
sunt utpote qui in Arati et Eudoxi Phaen. exeg. 1.1 3, 5 p. 26,
3 sqq. Man. multis declaret Aratum carmen suum non tam ad
Graeciae quam ad Hellesponti clima composuisse.

Verum etiamsi illa notula de Arati poemate careremus, ma-
xima cum probabilitate poterat-statui Cleomedem non ipsum Hip-
parchum adisse sed secundario fonte notitiam eius doctrinae de-
bere. nihil enim in tota Theoria cyclica est ex quo ab eius auctore
ipsum Hipparchum adhibitum esse conligere possis; contra sunt
quae ut contrarium statuas suadeant. etenim cum libellum per-
lustramus semel Hipparchum excitatum inuenimus atque id
sic ut uel ex ipsa ratione laudandi Cleomedem non ipsum Hip-
parchum in manibus habuisse eluceat. cf. p. 152, 5 sqq.: TOV

ot “Immapxdv @act xal xhokoimwevinkovromhacsiove TAC YAg
dvta aldTov émidewkvival. attendas uelim nerbum @Qooi. tamen
aliquam multa frustula doctrinae celeberrimi astronomi Bithyni
per Cleomedis scriptionem dispersa sunt. cf. praeter locos supra
indicatos Cleom. 1. II e¢. I p. 160, 17 sqq. (quode loco uid.
Berger, Die geogr. Frag. des Hipp. p. 60 sqq. et Muellenhoffius
1. L p. 400). quodsi Cleomedes Hipparchum ipsum usurpasset,
ambigi nequit’ quin cum alios wmultos scriptores citaret, Hip-
parchum, cuius auctoritas summa erat, interdum saltem nomi-
natim laudare non fuerit omissurus. quod tamen non fit. quid
inde sequitur? recte si uideo, nihil aliud nisi a Cleomede scri-
ptorem aliquem exscribi qui etsi permulta ex Hipparchi libris in
suos transtulit, tamen nescio qua de causa rarissime eum nomi-
nauit. ‘quis hic scriptor sit eruere arduum non est. loci enim
alterius Cleomedis libri quibus Hipparcheas sententias expromi
significauimus - pertinent ad Posidonii in Epicurum eiusque ad-
seclas inuectionem, de qua alio loco fusius disceptabimus. Po-
sidonius igitur quem Hipparchi ingenium et acumen magni aesti-
masse scimns (of. Bergerum 1 1. p. 21 et Muellenhoffium L 1.
p. 358**) Cleomedi frustula Hipparcheae eruditionis quae in al-
tero libro Theoriae cyclicae exstant suppeditauit. neque teme-
rarium erit autumare perinde sese rem habere in capitibus VI et
VII prioris libril, immo hoc statuere cogimur propterea quod

1 8i quis Hipparchum a Posidonio omnino non aut rarissime no-
minatim laudatum esse demiretur, cum animo suo reputet a Cleomede
potissimum Posidonii compendium meteorologicum . (MeTewpohoYik?|
oroixeiwoig) usurpari (ef. Cleom. p. 2, 9 sqq. cum Laert. Diog. 1. VII
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apud alium scriptorem quem Posidonio abundanter usum esse ex-
ploratum habemus quae Cleomedes in capite VII (p. 68, 6 sqq.)
de insula Thule refert cousimiliter narrata reperimus atque id
in parte quadam quae uestigiis Posidonianis haud caret: dico Dio-
nysium Periegetam (u. 580 sqq.), de cuius fontibus uide Goethei
comm. De font. Dion. Perieg. (1875) pg. 18 proxx.

Tam paulisper subsistamus. uides altera uia ad eandem nos
metam delatos esse atque priore. duplicique iam firmatum est
probatione quod posuimus Posidonium esse parentem-disputationis
de temporibus anni deque adecretione et deminutione dierum at-
que noctinm.

Superest ut de eis dicamus quae inde a p. 56, 27 usque
ad p. 62, 22 leguntur. quam partem a Cleomede disputationi
de anni temporibus inculcatam esse supra monuimus. atque a
p- 56, 27—58, 24 Posidonii de cingulo torrido refertur opinio
ipsius adiectis uerbis. contendit hic secundum Cleomedem zo-
nam gquam uolgo uocabant ustam temperatam et habitatam esse.
of. p. 58, 8 proxx.: [TTocewdwviog] v — drakexadoBar Aeyouévny
oikoupévny kol elikpatov eivon UméhoBev. cum Cleomede prorsus
concordat Strabo Geogr. 1. II 95 C, prorsus’ discordat Macrobius
qui in Saturn. 1. I 23, 2 haec de Posidonio tradit: ‘Iounis ad-
pellatione solem intellegi Cornificius scribit, cui unda Oceani ue-
lut dapes ministrat. ideo enim sicut et Posidonius et Cleanthes
adfirmant solis meatus a plaga quae usta dicitur non recedit,
quia sub ipsa currit Oceanus qui terram et ambit et diuidit,
omnium autem physicorum adsertione constat calorem umore nu-
triri.”  at Posidonium.cum Cleanthe statuisse zonam ustam oceano
compleri cum ob alias causas credi non potest tum ideo quod ad-
uersarii ut grauissimum ei obiciunt (cf. Cleom. p. 60, 21 sqq.):

. UmovoeiTal d¢ Umd TWV QucakWy TO mAeicTov TiiC MeYGAnc Oa-
Macence xatd To0To TO KAipo UmoPeBAficBor €ic Tpo@hiv Toic
dctpoic pecaitarov Umdpyov.. certo igitur non contendit Posi-
donius oceanum per plagam tostam effusum esse nemoque fa-
cile Macrobii testimonio adiungat fidem. tamen quaerere placet
quo modo tandem praua illa memoria subnata sit. qui ueterum
citandi rationem nouit, scit duorum auctorum nominibus adpositis
interdum nihil aliud designari nisi alterum alterius sententiam
rettulisse. neque aliter Macrobii uel potius eius auctoris citatio

138) a cuius consilio alienum erat singularum sententiarum auctores
nominare.
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Cleanthis et Posidonii intellegenda est. nempe apud Posidonium
Cleanthis opinionem relatam inuenerat — aeque atque Philo alii-
que (cf. Wendland, Philos Schr. ib. d. Vors. [1892] p. 66 not. 6).
quod autem Berger in libro Dic geogr. Frg. des Erat. p. 23
not. 4 a Macrobio 1. 1. non Posidonium Apamensem sed Zenonis
discipulum Alexandrinum (cf. Laert. Diog. VII 31) innui putat,
nemini adhuc persuasit.

Relatam Posidonii de zona torrida sententiam sequitur eius
refutatio (p. 58, 256—60, 25) quam ‘oblocutoribus Posidonii’ ac-
ceptam se referre confitetur Cleomedes. neque uero huius loci est
qui isti fuerint rimari. '

Denique speculanda est prima particula capitis VII quae
de zonis ad normam umbrae constitutis est (p. 62, 3—22). quae
hoe loco disceptantur, ea Posidonii esse Strabo (1. II 95 C) com-
paratus euincit. - uidetur quidem Posidonius primus terram secun-
dum umbram in zonas dispertiuisse; neque uero primus ille in
uarietatem umbrae animum intendit: qua in re ei praeierat Aristo-
teles (cf. Bergeri Gesch. d. wiss. Erdk. d. Griech. uol. II p. 127
et uol. IV p. 65). ceterum p. 62, 11 nouum tenes exemplum
comparationum Posidonianarum. contenditur ibi apte motus mundi
in regionibus sub ipsis polis sitis cum motu lapidum molarium.

Sed iam finis imponendus disquisitioni nostrae. cum in Quae-
stionibus Posidonianis demonstranissemus a Cleomede proficiscen-
dum esse iis qui Posidonii de rebus caelestibus doctrinae rudera
indagare animum induxerint, hac commentatione ostendere uo-
luimus qua ratione in ipsum Cleomedem inquirendum esset.
restant autem tres partes eius libelli ad considerandum et exami-
nandum. quod ubi factum erit, paene integram Posidonii de me-
teoris doctrinam tenebimus atque facili negotio, quae forte de-
erunt, ex ceteris scriptoribus qui in censum aduocandi sunt sup-
plebimus.

PR S——

IL

Herr Prof. Maass hat in der Deutschen Litteraturszeitung
1897 Nr. 7 pg. 250 —254 eine sehr ausfiihrliche Besprechung
meiner Dissertation Quaestiones Posidonianae (= Leipziger Stu-
dien Bd. XVII p. 341—404) gegeben. Er versucht in derselben
meine Ausfiihrungen zu widerlegen und stellt ihnen zum Theil
neue, eigne Vermuthungen entgegen. Da nun die in meiner Dis-
sertation -behandelten Fragen fiir die Rekonstruktion der Poseido-
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nischen Meteorologie zum vorwiegenden Theil von fundamentaler
Bedeutung sind, halte ich es fiir geboten, auf die wichtigsten der-
selben hier in Kiirze zuriickzukommen und sie unter steter Be-
zugnahme auf die Einwinde und Aufstellungen von Maass  einer
neuerlichen Priifung zn unterwerfen.

Zuvorderst aber ein paar Bemerkungen iiber das Prooeminm
von Aristoteles’ Metewpohoyikd, das uns zum Ausgangspunkt
diente fiir eine genauere Untersuchung iiber den Gebrauch der
Ausdriicke petéwpo und petdpcta in der vor- und nacharistote-
lischen Zeit bis auf Poseidonios. Wir lesen da § 2: Aoimov d’
€cti pépoc Tiic meBodov TavTnc & Bewpnrtéov, O mAvTec ol
mpdtepov petewpoloyiav Eéxdlouv. Diese Worte sind fiir die
Beurtheilung des ganzen Vorwortes von grosster Wichtigkeit.
In ihnen ist die Behauptung enthalten, dass simmtliche Vor-
ginger des Aristoteles unter Meteorologie diejenige Wissenschaft
verstanden hitten, die in den Metewpoloyikd dieses Philosophen
behandelt ist. Um die Richtigkeit dieser Aussage zu priifen,
miissen wir uns zunichst einmal dariiber klar werden, was fiir
Dinge in der aristotelischen Meteorologie zur Besprechung ge- -
langen. Wer diese Schrift eingehender studirt hat, weiss, dass
sie sich — patiirlich vom 4. Buche abgesehen — ausschliesslich
mit der Erklirung atmosphirischer Erscheinungen beschiftigt.
Maass freilich meint, dass sie auch iiber siderische Fragen han-
‘delt. ‘Ein Blick auf den iiberlieferten Text,” so fiihrt er aus
a. a. O. p. 251, ‘lehrt, dass Aristoteles die atmosphirischen Er-
scheinungen im Weltraum nicht ausschliesslich im Auge hat, wie

~er denn in seiner Meteorologie auch auf eigentlich siderische
Dinge ausgreift; er will nach derselben Einleitung unter anderem
auch iiber Milchstrasse und Kometen handeln, handelt ja auch
iiber sie, also iiber siderische Dinge.” - Aufmerksame Lektiire
allein schon der Vorrede der Metewpoloyikd hitte Maass vor
dieser unzutreffenden Aufstellung bewahren kinnen. Hier wird
gesagt § 1: mepi pev odv Ty mpwTwy aitidv ThHc @Ucewe kol
mept macnc kivicewe, €T1 dE mepi TAV KATA THV dvw Qopay
dlokekocunuévwy dctpwy — eipntar mpdtepov. Wir
erfahren also, dass die siderischen Fragen bereits abgethan sind,
Weiter werden wir in § 2 dariiber belehrt, dass die Erschei-
nungen, mit deren Erorterung sich die Meteorologie des Aristo-
teles befasst, zu suchen sind wepi TOV TerTvidvTa pdhicta
Témov T @opd TWv dctpwv: also nicht in der Region der Ge-
stirne, sondern in der diesen benachbarten Sphire. Diese beiden
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- Aussagen hitten Maass zu der Frage anregen sollen, ob die
beiden Erscheinungen (Kometen und Milchstrasse), die wir ja fiir
siderisch halten und die er infolgedessen fiir seine Ansicht gel-
tend macht, auch nach Aristoteles’ Auffassung in das Gebiet des
Siderischen gehoren. Denn darauf kommt es doch bhier allein
an. Ueber die Kometen handelt Aristoteles 1. I cap. 7 (vgl.
auch 1. T cap. 8, 11): nach seiner Meinung sind es ephemere,
mit den iibrigen Meteoren inunserer Atmosphire entstehende
Erscheinungen (vgl. Wolf, Gesch. der Astron. [1877] p. 180 ff.
und Idelers Komm. zu Arist. Meteor. I 7, 6). Ganz &hnlich
werden erklirt die Milchstrasse, die dadpoudy T@Wv dctpwyv und
andere analoge Erscheinungen, die alle nach Aristoteles als Vor-
ginge in unserer Atmosphire aufzufassen sind. Die Metewpo-
Moyika des Aristoteles beschiftigen sich also einzig und allein
mit atmosphirischen Erscheinungen. Nachdem wir dies konstatirt,
konnen wir priifen, mit welchem Recht behauptet wird, simmt-
liche Vorginger des Aristoteles hitten unter Meteorologie das
Wissensgebiet verstanden, von dem die Metewpoloyiké handeln.

“In dem ersten Hauptstick meiner Dissertation habe ich ge-
zeigt, dass man vor Aristoteles petéwpa entweder allgemein alles
das nannte, was sich iiber der Erde befindet (caelestia und sub-
limia), oder diesen Ausdruck auf die siderischen Dinge beschriinkte.
Dass sich aus jener Zeit kein Beispiel dafiir findet, dass ein at-
mosphiirischer Vorgang als petéwpov bezeichnet wird, ist viel-
leicht Zufall, vielleicht aber auch nicht. Wie dem auch sein
mag, das ergiebt sich aus meiner Zusammenstellung unzweifel-
haft, dass die ‘Behauptung im Eingange der aristotelischen Me-
teorologie, alle Vorginger des Aristoteles hitten unter perewpo-
Moyia die Lehre von den Erscheinungen unserer Atmosphire ver-
standen, grandfalsch ist; und hieraus folgt wieder mit absoluter
Nothwendigkeit, da man dem Fachmann Aristoteles solch einen
groben Schnitzer nicht fiiglich zutrauen darf, dass das Prooemium
der Meteorologica unecht ist. Susemihl, vielleicht unser erster
Kenner des Aristoteles, hat in seiner wohlwollenden, vorurtheils-
losen Kritik meiner Quaest. Posid. (vgl. Berliner Philol. Wochen-
schr. 1897 nr. 2 p. 35—37) die von mir ausgesprochenen Be-
denken als zu Recht bestebend anerkanut; nur méchte er nicht
das ganze Vorwort athetiren, sondern bloss den Satz, der die
perverse Behauptung . enthilt. Indessen dies ist schon aus rein
dusserlichen Griinden nicht méoglich: denn die anstossigen Worte
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lassen sich nicht ohne weiteres aus dem Zusammenhange los-
16sen ; mit ihnen muss das ganze Vorwort fallen. '

Nun zu Poseidonios. Einen methodischen Fehler begeht
Maass, wenn er p. 251 med. meine Zuriickfithrung der Unter-
scheidung von petéwpo und petdpcia in dem Sinne von caelestia
und sublimia auf Poseidonios fiir unzulédssig erklirt. ‘Mich fiihrten
zu dem von ihm beanstandeten Resultate folgende Erwigungen.
Von Poseidonios, dessen Bedeutung fiir die antike Wissenschaft
sattsam bekannt ist, wissen wir, dass ihn ein stattlicher Kreis
von Schiilern und litterarischen Freunden umgab, die, wie alle
Epigonen, unter Verzicht auf eigne geistige Produktion im we-
sentlichen darin ihre Aufgabe erblickten, die Lehrmeinungen
ihres Meisters dem weiteren Publikum handgerecht zu machen.
Eine Reihe von solchen Schiilern bezw. Anhéngern des Apameers
ist uns heute noch wohlbekannt. Zu diesen gehdren Diodoros
aus Alexandreia und Asklepiodotos aus Nikaia. Das Verhiltnis
dieses einerseits zu Poseidonios, andererseits zu Seneca, jenes
einerseits zu Achilleus, andererseits zu Poseidonios hat Diels in
einer — auch fir Maass — evidenten Weise festgelegt (vgl.
Dozogr. p. 19). Nun findet sich sowohl bei Seneca-Asklepio-
dotos als auch bei Achilleus-Diodoros eine scharfe Differenzirung
der Begriffe petéwpa und petdpcia in dem oben erwithnten Sinne,
wie sie bis dabin in der Litteratur nicht vorkommt. Auch im
einzelnen ist die Konkordanz zwischen Asklepiodotos und Diodoros
so augenfillig, dass wir annehmen miissen, beide haben aus der-
selben Quelle geschopft. Dass diese Poseidonios sein muss, er-
giebt sich aus dem soeben besprochenen Verhiltniss der beiden
Schriftsteller zu ihm. Wenn Maass aus jener Uebereinstimmung
folgert: “Wahrscheinlich hat hier die spitere Stoa, schon die
Generation nach Poseidonios die Lehre des Meisters fort-
gebildet oder auch eingeschniirt, wie man will’, so ist das ebenso
unwahrscheinlich wie unmethodiseh. Uebrigens wird die Rich-
tigkeit unseres Schlusses in erwiinschter Weise von einer an-
deren Seite her bestitigt. Seneca, welcher ausfiihrlicher ist als
das diirre Excerpt aus Achilleus, giebt natiirlich im Anschluss
an sein Original fiir einige Punkte der Definition eine nihere
Begriindung. So fiihrt er aus, dass die Erdbeben infolge ihres
Zusammenhanges mit der Atmosphire unter die sublimia zu rechnen
seien. Die Definition, die er hierbei von den Erdbeben giebt,
ist, wie der Vergleich mit Laert. Diog. VII 154 lehrt, die des
Poseidonios. Somit kann fiir einen unbefangen Urtheilenden kein
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Zweifel dariiber obwalten, dass Poseidonios fiir den Urheber der
Scheidung der Begriffe petéwpa und petrdpcio, wie sie bei Se-
neca und in den Excerpten aus Achilleus zu lesen ist, anzusehen
sei. Positive Griinde gegen diese Argumentation hat Maass nicht
vorbringen kénnen; seine allgemeinen Erwigungen beruhen auf
einer ganz merkwiirdigen Verkennung der thatsdchlichen Ver-
héltnisse. '

Poseidonios verstand also unter petéwpa die Gestirne; hier-
aus folgt mit zwingender Nothwendigkeit, dass sein Buch mepi
peTewpwy von siderischen Dingen handelte. Maassens Versiche-
rung, dass in demselben auch das atmosphdrische Forschungsge-
biet beriicksichtigt war, hat, da Griinde nicht beigebracht wer-
den, leider nur den Werth einer persénlichen Ueberzeugung. Das-
selbe gilt von dem, was iiber das Verhiiltniss des Werkes mepi
petepwy zur Metewpoloyikhy ctoixeiwcic gesagt wird.

Wenden wir uns nunmehr zu Geminus. Maass trigt eine
neue, eigenartige, leider aber, wie leicht zu sehen, unhaltbare
Ansicht iiber das vielumstrittene testimonium des Lyders Pris-
cian iiber die Schrift des Geminos vor. Priscian will beniitzt
haben, wie es in der barbarischen Uebersetzung der Solutiones
ad Chosroen heisst (vgl. p. 42, 10 Byw.): “commentum Gemini Po-
sidonii de petewpwyv.’” Diesen Titel gilt es zu erkliren. Maassens
Ansicht ist kurz die (vgl. a. a. O. p. 252): der mittelalterliche
Uebersetzer fand bei Priscian zitirt Mepivou TToceidwviov mept
petedpwy €éEfyncic. Das Wort é&fyncic sei hier in dem Sinne
von ‘Erliuterungsschrift’ zu nehmen und-eng mit mepi peTewpwy
zu verbinden. Die beiden Genetive im Titel seien zu verstehen
wie Claudii Caesaris Arati Phaenomena und Rufi Festi Aviewi
Arati Phaenomena. Gegen diese Aufstellungen sind folgende
Einwinde zu erheben. Um zunichst eine kleine Ungenauigkeit,
welche indessen nicht ganz so belanglos ist, als es auf den ersten
Blick scheinen migchte, zu Korrigiren, bemerke ich, dass bei
Priscian das Wort é&fyncic sicher nicht hinter mepi petewpwv
gestanden hat, sondern vor lepivou: der mittelalterliche Ueber-
setzer iibertrigt ja Wort fiir Wort, ohne sich irgendwelche Aen-
derungen, sei es in der Stellung der Worter oder im Ausdrucke
zu gestatten. Die Retroversion ins Griechische ergiebt dem-
nach zundchst: é&fynac Mepivou TTocetdwviou mepi petedpwy.
Die Stellung von é&fyncic spricht also nicht so ohne weiteres
fiir die enge Verbindung dieses Wortes mit mwepi petewpwv. Da-
gegen aber sprechen entschieden zwei Umstinde. é&ynac mepi
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petedpwy soll bedeuten ‘Erliuterungsschrift iiber Meteore’. Maass
versteht hier unter ‘Erliduterungsschrift” eine selbstindige, wissen-
schaftliche Bearbeitung des Gegenstandes. Allein in diesem Sinne
wird das Wort ‘Erliuterungsschrift’ bei uns nicht gebraucht,
ebensowenig wie bei den Griechen & fynac in dieser Bedeutung
vorkommt. °Erliuterungsschrift zu Goethes Faust’ versteht man,
aber eine ‘ Erlduterungsschrift iiber die Reihenfolge der platoni-
schen Dialoge’ diirften sich wohl selbst unsere Lexikographen
schwerlich leisten. Das Wort é&fyncic hat nichst ‘der Grund-
bedeutung des Fiihrens von den feineren Niiancen abgesehen zwei
Hauptbedeutungen: 1. das Erziblen, die Erzihlung (Referat) und
2. das Erldutern, -die Erliuterungsschrift. Letztere aber richtig
gefasst als eine Schrift, die zur Erlduterung einer anderen ge-
schrieben ist. Deswegen braucht sie natiirlich nicht durchaus
ein fortlaufender Commentar zu sein, wennschon éEfyncic mit
Vorliebe in diesem Sinne verwendet wird. Maass fiihrt eine einzige
Stelle an, wo ézfyncic in dem von ihm postulirten Sinne stehen
soll (Xenophon Staat d. Laked. IL 1). In Wahrheit ist diese Stelle
fiir seine Auffassung des Wortes vollkommen bedeutungslos. Denn
erstens bietet sie nicht, wie er angiebt, das Substantiv (é&fyncc),
sondern das Verbum (é&fynuat), und zweitens dies ist hier im
Sinne von ‘erzihlen, berichten’ gesetzt. Aber nehmen wir den
Fall an, dass ¢zfjyncic die Bedeutung haben konnte, die Maass
ihm giebt, und dass es mit den Worten Tepi petedpwv zu ver:
binden wire. Was wird nun aus den beiden iibrigbleibenden
Genetiven? Maass meint, dass durch den Genetiv TToceidbwviov
Poseidonios als Verfasser der °Erliuterungsschrift’ bezeichnet
werde, wihrend der Genetiv [epivou andeuten solle, dass Ge-
minos des Poseidonios Schrift in irgend einer Weise bearbeitet
habe. Maass haben offenbar erst — und das ist nicht unwichtig
fir die Beurtheilung seiner Hypothese — auf diese sonderbare,
komplizirte Auslegung unserer Stelle gebracht Titel aus der ré-
mischen Litteratur, wie Claudii Caesaris Arati Phaenomena u. a.
Wenn es schon an und fiir sich als ein prekires Ding bezeichnet
werden darf, zur Rekonstruktion eines griechischen Titels eine
Manier zu verwenden, welche sich bloss bei lateinischen Schrift-
stellern nachweisen ldsst, so wird im vorliegenden Falle nichts
damit erreicht, weil die angezogenen rémischen Aufschriften ganz
anderer Art sind, als die des geminischen Werkes gewesen sein
kann. Germanicus hatte ein Recht dazu, seine Nachdichtung des
arateischen Lehrgedichtes °Claudii Caesaris Arati Phaenomena’
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‘zu betiteln- und sie 8o als sein und des Aratos gemeinsames Werk
‘bei dem lesenden Publikum einzufiihren. Denn wie er den Stoff
seines Gedichtes fast ganz dem griechischen Dichter entlehnt hat,
so hat er die Form desselben — und wohl verstanden die kiinst-
lerische Form — selbst geschaffen. Aehnlich steht es mit
Rufus Festus Avienus. Nicht mit Unrecht teilen sich also diese
beiden Dichter mit Aratos in dem Ruhm der Autorschaft. An-
ders verhiilt sich die Sache, wenn ein Epitomator aus rein stoff-
lichem Interesse einen Auszug aus einem grosseren Werke fa-
brizirt. Einem solchen ist es nie eingefallen und wird es nie
einfallen, seinen Namen ohne weiteren Zusatz neben den seines
Autors zu setzen in der Weise, wie es die genannten beiden
Nachdichter des Aratos gethan haben. Man vgl. die Aufschriften
der zahlreichen, aus dem Alterthum erhaltenen Epitomae. Da
nun Maass den Geminus fiir einen einfachen Epitomator des Po-
seidonios hilt, ist es einleuchtend, dass er sich auf Titel wie den
des Lehrgedichtes des Germanicus fiiglich nicht beziehen durfte.
Der Anstoss, den er durch sie beseitigen wollte, bleibt somit be-
stehen und bis er nicht durch passende Analogien aus dem
Griechischen die beiden subjektiven Genetive im Titel ge-
stiitzt haben wird, wird man die von ihm hergestellte Form des
Titels fiir unmoglich halten miissen (Fepivou TTocerdwviou mepi
petedwpwy €Efynac). Also sowohl in formeller als in sachlicher
Beziehung ist seine Interpretation der Priscianstelle unhaltbar.
Eine unbefangene Priifung derselben fiihrt zum Resultat, dass
‘Geminus eine Erlauterungsschrift zu einem meteorologischen
Werke des Poseidonios geschrieben und dass im griechischen
Original der Solutiones ad Chosroen gestanden haben muss €Ef-
ynac Fepivou T@v TTocedwviou mept petewpwy. Genaueres dar-
“tiber in den Quaest. Posid. p. 366 ff. Zu den p. 368 angefiihrten
Titeln fiige man hinzu BonBouv *Apdtou (gen. obi.l) &énfynac
erwihnt von Geminos Kap. X1V mit den Worten: Bénfoc 6 qi-
Adcopoc év Td TetdpTw PuPhiw Thc *Apdtou €Enyricewc.

Wenn wir Maassens Versuch, der Stelle des Priscian eine
neue Deutung zu geben, als nicht gerade gliicklich bezeichnen
mussten, so gilt leider dasselbe auch von seiner Bebandlung der
oft Zzitirten Worte des Simplikios zur Physik des Arist. Bd. I
p- 291, 34 f. Diels: 6 dt "ANéEavdpoc @ilomdvwe Aé&Ewv Tivd
To0 lepivou mopotiOnay éx THc émropfic T®Wv TTocetdwviou
MetewpoloyikWv é&nyfcewc. Die Worte sind leicht verdorben,
aber immerhin noch recht wohl verstindlich. Durch Priscian
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wissen wir, dass Geminos eine Erliuterungsschrift (éZfyncic) zu
einem meteorologischen Buch des Poseidonios verfasst hat: folg-
lich werden wir bei Simplikios zunichst die Worte TWv TTocer-
dwviou Metewpohoyikiy €Enyfcewc zusammennehmen miissen.
Die Worte €k Tijc émitopfic, die in unserer Ueberlieferung vollig
isolirt dastehen, kionnen nur zu diesem Ausdruck gehoren und
miissen irgendwie mit ihm verbunden gewesen sein. Die fehlende
Verbindung wird hergestellt durch Einschaltung des Artikels Tfic
nach émitopfic. Diese Verbesserung hat vor anderen vorgeschla-
genen den entschiedenen Vorzug, dass sie die Ueberlieferung nach
Miglichkeit schont und, ohne kiinstlich und gesucht zu sein, einen
verniinftigen Sinn herstellt. So wie ich, hat im wesentlichen
schon Boeckh in seinem Buche ‘Ueber die vierj. Sommenkr. d.
Alten’ p. 13 die Stelle des Simplikios aufgefasst, ohne freilich
seine Ansicht ausfiihrlicher wissenschaftlich zu begriinden. Die
durchaus nothwendige Einsetzung des Artikels Tfic hat er merk-
wiirdigerweise nicht vorgeschlagen; er lisst vielmehr den Text
8o, wie er in den Handschriften einstimmig iiberliefert wird.

Wenn Maass behauptet, dass die eben vorgetragene Inter-
pretation und Emendation zwei neue Hypothesen néthig mache,
nimlich erstens die, dass Geminos des Poseidonios Meteorologie
mit einem ‘Commentar versehen, und zweitens, dass er diesen
seinen eignen Commentar selber wieder verkiirzt habe, so iiber-
sieht er, dass Punkt 1 sich aus der richtigen Auslegung von Pris-
cian ergiebt, und dass Punkt 2 eben bei Simplikios Ueberliefe-
rung ist. '

Sehen wir nun zu, wie Maass iiber die simplikianischen
Worte urtheilt. Durch die falsche Auffassung der Priscianstelle
geleitet muss er selbstverstindlich zu einem unrichtigen Resultat
gelangen. Natiirlich kommt es ihm darauf an, den Titel des ge-
minianischen Werkes, den er sich aus Priscian hergestellt hat, ir-
gendwie bei Simplikios wiederzufinden. Da die Ueberlieferung
dies nicht ohne weiteres zuliisst, macht er sie sich zin‘echt; ohne
einleuchtenden Grund #ndert er MeTewpoloyik®V in peTeWpwy
und TdV in TAc, sodass er erhilt: [euivou — ék Tiic émroufic
tfic TTocewdwviov petedpwy éenyfAcewc. Freilich ist auch so
noch nicht der Titel dem aus Priscian gewounenen ganz konform;
konsequenterweise hitte Maass statt uetewpwv dndern sollen mepi
petewpwy. lch halte es fiir iiberfliissig, noch weiter iiber seine
Beurtheilnng der Simplikiosstelle zu reden: eine Auslegung, welche

\
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von falscher Basis ausgeht und mit gewaltsamen Mitteln opernt
richtet sich selber.

Die eigentliche Tendenz meiner Quaesf Posid. wird aus der
gedachten Recension meiner Arbeit nicht klar. Ich wollte ermitteln,
von welchem der vier zunichst in Frage kommenden Schriftsteller
(Plinius, Achilleus, Geminos, Kleomedes) man bei der Rekonstruk-
tion.von Poseidonios Meteorologie ausgehen miisse. Dass Plinius und
Achilleus keine geeigneten Fundamente sind, ist leicht gezeigt. Wie
steht es aber mit Geminos und Kleomedes? Wem gebiihrt der
Vortritt? Des ersteren Schriftchen Eicaywyh eic 10 @oivéueva
hat neuerdings Malchin in seiner Dissertation De aucloribus qbd.
qui Posid. libr. meteor. adhibuerunt (1893) zum Eckstein seiner
Forschungen gemacht. Er ist vollkommen iiberzeugt von der
Richtigkeit der Blass’schen, auch von Maass gebilligten Vermu-
thung, nach welcher Geminos’ Introductio nichts anderes ist, als
ein Auszug aus einer meteorologischen Schrift des Poseidonios.
Die Unhaltbarkeit dieser Annahme habe ich dargethan 1. durch
den Nachweis, dass uns die Ueberlieferung keinen Aufschluss
iiber das Verhiltniss der geminianischen Eisagoge zu Poseidonios
giebt; und 2. dadurch, dass ich grossere Abschnitte dieses Biich-
leins angegeben habe, die unbedingt nicht von Poseidonios her-
rithren konnen. Hierzu bemerkt Maass a. a. O. p. 253: “Unter
seinen Griinden kinnte einer vielleicht Eindruck machen: Geminos
bietet einiges, das aus Poseidonios nicht zu stammen scheint.
Ich will die Sache hier nicht weiter untersuchen; gesetzt der
Vordersatz M.'s sei hier richtig, so wire der Schluss verfriiht,
sogar falsch. M. mag sich die ganz oder fragmentarisch erhal-
tenen Epitomae alter Werke ansehen: er wird finden, dass “eine
Epitome machen’ das Hinzusetzen aus Eigenem oder Fremdem
bei den Alten keineswegs ausschliesst” Der Ausdruck ‘einiges’
ist geeignet, eine falsche Vorstellung von dem zu erwecken, was
ich als unposidonianisch in Geminos’ Introductio nachgewiesen
habe. Es sind ndmlich sehr ansehnliche, umfangreiche Partien,
von denen ich gezeigt, dass sie unmoglich auf den rhodischen
Philosophen zuriickgehen kionnen: so, um anderes zu iibergehen,
das ganze 14, Kapitel der Eisagoge, das allein schon den zwdlf-
ten Theil des Schriftchens ausmacht. Dies Kapitel ist zu dem
Behufe geschrieben, um darzuthun, dass die Gestirne keinen Ein-
fluss ausiiben auf die Dinge hienieden (T dctpa oUdeniav cuumd-
Berav €xer mpoc Td émi TACc YAC Yivoueva (vgl. Uran. Pet. p. 33),
und kann daher unmoglich aus der Feder des Poseidonios ge-
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flossen sein. Der von Maass aufgestellte Satz, dass der Begriff
einer Epitome bei den Alten das Hinzusetzen von Fremdem und
Eigenem keineswegs ausschliesse, hat seine Richtigkeit, so lange
als man an kleinere Zusitze denkt. In der Introductio des Ge-
minos nehmen jedoch die unposidonianischen Partien einen zu
breiten Raum ein, als dass das Biichlein fiir eine Epitome aus
einer posidonianischen Schrift gelten konnte. Wenu sie trotzdem,
wie Maass will, ein Auszug aus Poseidonios "wire, so wire es
ein Auszug, welcher iiberaus stark mit fremdem .Gut durch-
setzt und nur mit grosster Vorsicht und nach eingehender Prii-
fung des Einzelnen zur Rekonstruktion von Poseidonios Meteo-
rologie zu verwerthen wire: ein Ergebniss, dass meinem Urtheil
hinsichtlich der Verwendbarkeit des Geminos ziemlich nahe kommen
wiirde, aber nicht geeignet wire, Malchins Verfahren zu recht-
fertigen.

Zum Schluss noch zwei Bedenken gegen die, auch von
Maass getheilte Ansicht von Blass, dass das von Priscian und
Alexander angefiihrte Buch des Geminos mit der uns erhaltenen
-Introductio identisch sei. Wenn zwei Schriftsteller, welche von
einander unabhiingig sind, ein Buch unter dem gleichen Titel zi-
tiren, so folgt doch daraus, dass sie sich diesen nicht selbst ge-
‘macht, sondern in ihren Handschriften vorgefunden haben. Nach
Maass nennen nun Priscian und Alexander des Geminos Buch
Fepivou TTocedbwviou mept petepwv eznynac bezw. Mepivou
e¢mroun Tiic TToceidbwviou petewpwy éEnYhAcewc: so ungefihr wire
dann in ibren Handschriften die geminianische Epitome betitelt
gewesen; blicken wir auf unsere Manuskripte der Eisagoge, so
finden wir in denselben die Aufschriften €icaywyn eic 10 @oi-
vopeva oder einfach Td @aivopeva; von jenem andern Titel keine
Spur. Hieraus hiitte Maass folgerichtig schliessen miissen, daes
die von ihm konstruirte “Epitome’ und unsere Eisagoge verschie-
dene Werke des Geminos seien.

Sodann ist es nicht hochst eigenthiimlich, dass das von
Alexander benutzte Buch des Geminos mit unserer Eisagoge iden-
tisch sein soll, dass sich aber gerade die Stelle, die Alexander
aus ihm auvsgeschrieben, in unserer Introductio nicht vorfindet!?
Blass und seinen Anhingern ist diese Schwierigkeit natiirlich
nicht entgangen (vgl. Blass, De¢ Gemino et Posidonio p. 9); sie
suchen sie durch eine neue Hypothese zu heben, indem-sie un-

1 Vgl. auch Alexander zu Arist. Meteor. 1. 11l vol. II p. 128 Ideler.
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sere Eisagoge fiir ‘ein Excerpt aus dem von Alexander benutzten
Werk des Geminos erkldren: eine Liosung, die nichts anderes ist,
als ein miithsamer Nothbehelf, der um so weniger statthaft ist,
als fiir jene Annahme sowohl in der Ueberlieferung als in der
Gestalt unseres Textes jeglicher Anhalt fehlt.

Ich denke, das Gesagte geniigt, um das anmuthige Hypo-
thesengebdude von Maass zum Einsturz zu bringen. Und damit
ist zugleich der Versuch, Malchins Arbeit zu retten, als geschei-
tert zu betrachten. Charakteristisch fiir die Arbeitsweise Mal-
chins ist, dass er zur Grundlage seiner Untersuchungen eine
durchaus nicht zur allgemeinen Anerkennung gelangte, im Gegen-
‘theil von verschiedenen. Seiten heftig angegriffene Hypothese
wihlt, ohne auch nur mit einem Worte auf die Gegner derselben
und die von ihnen geidusserten Bedenken hinzuweisen. Minner
wie Tannery und Manitius haben schon ein gewisses Anrecht
darauf, Beriicksichtigung zu finden. Ersterer hat in seinem hochst
anregenden Buche Géom. Gr. (Paris 1887) in iiberzeugender Weise
die Unrichtigkeit der Blass'schen Kombinationen erwiesen. Na-
tiirlich hat sich die Vernachlissigung der einschligigen Litteratur
an Malchin bitter gericht. Seine Arbeit ist jetst, wo die Blass’-
sche Vermutung trotz Maass als beseitigt gelten darf, vollig be-
deutungslos. Ihre zahlreichen Fehler im einzelnen aufzuweisen,
habe ich weder Lust noch Zeit. Einiges wird man angegeben
finden in diesem Heft p. 358 Anm. 2.

Sobland a. R. Edgar Martini.





