Ein neues Fragment aus Lydus’ Schrift de ostentis.

Die Schrift des Lydus de ostentis, fiir die vor Kurzem
Martin in der Revue de philol. n. s. t. XX (1896) p. 23 ff. einige
interessante Bereicherungen aus einem Codex Matritensis der konig-
lichen Privatbibliothek von Salamanca veréffentlichte, hat soeben
einen neuen kleinen Zuwachs erhalten aus dem Cod. Paris. suppl.
gr. 20. In diesem befindet sich — wie Wiinsch in Byz. Zeitschr.
V S. 410 mittheilt —, aus dem Codex regius 1183 (alter Zih-
lung) entnommen, folgeudes Fragment:

Tehnviakai émtnphoerg lwévvou Audod Tod
/\aupevnou

Ot betmbamovmlg TIOV avabebepévm — 10T -fap xai
pe)\e*fwuveg nap’ ’ltahoig Ka)\ouvrm Topa TO GAvadeouelv aTKupag
diknv ToUg mn-rovrag — oV w)\neeg OKOTETY q)x)\ovm kv
(el TUXOV) TOpa 'rong pi Té o0t doEalouvowv § aUTOlG, a)\)\
€XEV VOUOV OUVEKTIKOV THAC éxeivwy dOENC unohayBavouml TO

1 Diese Worte iibersetzt Wiinsch legem opiniones illorum com-
plectentem sese habere respondent’, was ich nicht verstehe; ich denke
vielmehr: ‘sie meinen als ein mit ihrem Glauben eng verkniipftes Ge-
setz’ oder ‘als Hauptgesetz ihres Glaubens die Verpflichtung zum Kampf
mit Heterodoxen zu besitzen. Es ist also &ékelvwv — wie &fters dies
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uaxeo‘Gou 'rrpog ToUg evavnoug eucn koi TOdE O'XET)\lw'repov
nciu)g Kol ovTol Guvmaeavouevm Tig aurwv n)\avng euGeBeg
Gpwg vouxZouo’w €l kal weubouevot Talg omeloug ouppayoiev
n)\avalg ov "f(Xp emowvwl v cpumv WV €eiki blaﬂa)\)\ope‘
vy aurou;, PAoKOVTEG WG YWEUdNG Kal blacpwvog TOlg ‘rta)\alou;
1l mepl droonpewdv éEnpedvntanl’ wal GU*{*{va.ng adTolg METO-
dotéov.

Dass diese Worte nach Form und Inhalt echt Lydianisch &ind,
hebt Wiinsch ebenso richtig hervor, wie dass sie in die Schrift
‘de ostentis gehoren. Nur betreffs der Stelle, an der sie einzu-
fiigen sind, kann ich ihm nicht zustimmen. Er meint, sie seien
am Anfang der ganzen Schrift ausgefallen und es liesse sich ohne
Weiteres ein Zusammenhang mit den ersten Worten herstellen,
die in dem hier verstimmelten Codex Caseolinus zu lesen sind,
TouTi TpdTTElv émayyetldpevol, indem man nur did TAYTHV THV
mAGvny, maoi Te zur Verbindung einschiebe; es stiinde so émayyer-
Mduevor coordinirt neben @dokovTec.

Diese unmittelbare Verkniipfung ist aber ganz unmoglich:
jene leidenschaftlichen Orthodoxen, die die antike Theorie der
Wahrsagung aus Himmelszeichen ohne die geringste Scheu vor
der Wahrheit bekimpfen, sollen zuglelch den Alten Velzelhung
nicht bloss selbst angedelhen lassen (‘ignoscendum esse illis” iiber-
setzt Wiinsch, wie er ja bei seiner Auffassung auch nothwendiger
Weise muss), sondern die Menge ausdriicklich auffordern, dasselbe
zu thun (mpdtTelv, nicht vopiZetv)! Wenn hier wirklich von
einer Minderzahl die Rede wire, die ihre Meinung (nach Wiinsch)
‘der grossen Menge aufnothlgt ) 80 wiirde die Gedankenfolge viel-
mehr doch die sein miissen: ‘sie verwerfen die ganze heidnische
Theorie als verkebrt und siindbaft und fordern die Menge auf,
dasselbe zu thun’.

Aber auch aus dem Inhalte dessen, was das erhaltene Stiick
des Anfangs euthilt, wiirde ich einen andern Riickschluss auf die
verlorenen Einleitungsworte ziehen. Nach dem angefiihrten Satz-
ende (TouTi mpdtTEly €mayyelthduevor) setzt Lydus auseinander,
er selber habe bisher die Meinung der Menge getheilt, dass die
Schriften der Alten iiber die Vorzeichen der Himmelserschei-
nungen werthlos seien; jetzt sei er durch die Thatsachen eines
Bessern belehrt. Es wird also vorausgegangen sein ein Satz
etwa folgenden Inhalts: ‘Jetzt sind die Meisten der Meinung, dass
man aus Himmelszeichen die Zukunft nicht erkennen konne. Im
(heidnischen) Alterthum dagegen hat es nicht wenige gegeben,
die behaupteten, die Zukunft liesse sich aus solchen Zeichen sehr
wobl vorhersagen und in mannigfachen ausfiihrlichen Schriften
sich anheischig machten eben dies zu thun (TouTi TpdTTEWV €TMAY-

Pronomen — statt des Reflexivpronomene gesetzt; auf die Anders-
glaublgen bezogen wire es sinnlos.

Ob eEepedvnoic? zu | mepl droonuendv etwa wie zu ) padbnua-
Tik)) einfach émotAun zu erginzen, scheint mir nicht angingig.



Miscellen. ‘ 139

yeilduevot). Daran schliesst sich ganz naturgemiss an, was folgt:
Thg MEV 00V TV TOANDV d6ENG KAYW TpWnv ETvyXavov (v kT,

Dazu kommt noch, dass, wenn man die Vermuthung von
Wiinsch anndhme, die Aufschrift des Fragments im Parisinus Ze-
AMviokai émitnpnoelg ganz obne Erklirung bliebe, da hier im
Anfang von Mondbeobachtungen gar nicht speciell die Rede ist.
Und endlich wiirde es auch unméoglich fallen, in der Einleitung
unterzubringen den Bericht iiber die alttestamentliche Anschanung
von den Vorzeichen der Zukuunft, der jetzt in den Excerpten der
Schrift mepi unvv am Ende der. barberinischen Fragmente steht
(IV 97).. Und doch hat eben Wiinsch S. 412 sehr ansprechend
vermuthet, dass diesen der Excerptor in seinem Uebereifer aus
dem Anfang des Buches mepl dioonpewdv, das auf jene Schrift
in seinem Codex wie in dem OCaseolinus folgte, gleich mit ex-
cerpirt hatte, so dass wir ihn der Einleitung der Schrift ‘de
ostentis’ mit grosser Wahrscheinlichkeit zuweisen konnen. Bei
der oben vorgeschlagenen Reconstruction des Anfangs wiirde sich
diese Ausfiilhrung dagegen naturgemiiss an die Spitze des Ganzen
stellen.

Schliesslich, und das ist die Hauptsache, findet sich ja in
der Schrift “de ostentis’ eine Stelle, an die das neue Fragment
vorziiglich passt, wo eine #hnliche Darlegung, wie dies sie
bietet, bisher schon aus dem Erhaltenen gefolgert werden musste
und von Hase wirklich gefolgert worden ist, und wo es sich that-
sichlich um oeknviaxal émnpnoelg handelt: es ist das der jetzt
stark verstimmelte Anfang von Kap. 16. Man lese nur, was
Lydus gegen Schluss des Kapitels S. 41 Z. 14—22 meiner Aus-
gabe gegen die orthodoxe Bekampfung der Lehre von den himm-
lischen Vorzeichen mit einer gewissen Heftigkeit ausfiithrt, und
man wird sich iiberzeugen, dass in dem vorderen Theile des Ka-
pitels schon ausdriicklich von der bornirten Einseitigkeit der
Orthodoxen gesprochen sein muss, die in ihrem Glaubenseifer ver-
dammen, wovon sie nichts verstehen. Natiirlich sind die Schluss-
worte des neuen Fragments xai cuyyvung outolg uetadotéov
vicht als Meinungsdusserung jener Orthodoxen aufzufassen; son-
dern sie enthalten das Urtheil des Lydus selbst iiber die ortho-
doxe Beschréinktheit, das etwa so-begriindet worden sein mag:
‘Die Armen leiden eben an @pevoBAGBela, indem sie als gottlos
verdammen, was bei richtiger Einsicht nur zu neuer Bewunde-
rung der gottlichen Vorsehung fithrt. Man muss nur den wohl-
begriindeten inneren Zusammenhang aller Dinge, die sich in der
irdischen Welt ereignen, zu verstehen suchen.” Diesen Zusam-
menhang hat Lydus dann im Hinweis auf die Aristotelische
Naturlehre besprochen; von der betr. Auseinandersetzung ist der
Schluss noch im Cod. Caseolinus erhalten und bildet jetzt den
Anfang von Kap. 16.

Zugleich sehen wir, dass diese allgemeinen Betrachtungen
speciell auf den Einfluss des Mondes Riicksicht nehmen (s. S
41 Z. 7 ff.), wie denn in unmittelbarem Anschluss zusammen-
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gefasst wird, was sich, je nachdem der Mond in diesem oder jenem
Zeichen des Thierkreises steht, aus den verschiedemen Himmels-
zeichen folgern ldsst. - Mit vollem Rechte konnte also dieser
Abschnitt, wenn er wie die verschiedenen anderen unverbunden
neben einander stehenden Partien dieses Sammelbuches eine he-
sondere Aufschrift erhalten sollte bezeichnet werden als O€eln-
viakal EmTnproelg.
Leipzig. C. Wachsmuth.





