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Eigenna.men in gl'iellllisllllell Inschriften.
1.

Franz liest in aer Inschrift aus Kl1,labsche CIG. 5054
ncilou >A[VVE]OU. Gau, nach dessen Kopie Fran?: die Inscllrift
hel'ausgiebt, hietet am j':nde der ersten Zeile Af\f\C, im Anfallg
der zweiten OY. Lepslus, Denkmäler aus Aegypten VI Blatt
97,459 giebt dieselben Zeichen. Es ist demnach r ai 0 U )AAA[E]OU
oder 'A AA[E iJ 0 U zu lesen. Sicher ist dies, weil die bekannteren
Männer des Namens Allius meist das Pränom~n Gaius llahen
(vg1. Pauly·WisBowa, Realencyclopäaie r Sp. 1586)..Die Form
'AAAEOU ist möglich, weil der Wechsel von e und I in römischen
Personennamen auch sonst nachweisbar ist. crG. 5104 ist mit
Franz' Gewährsmann und Lepsius a, a, O. VI 96, 403 TEßEp[OU
zn lesen, Franz ändert ohne Grund in TIßEplou•. Der Form T€­
ßeplou gebe ioh mit Lepsills VI 100,580 auch CIG. Add. 4716 d2

den Vorzug, obgleich Franz' Gewällrsmann, L'H6te, TEIßEplou
gelesen haben will. AOJ..l€T1avoi) findet sich CIG. Add. 4716 dll,

1)044 und IJepsius VI 97, 434. 'AAAEOU ist demnach denkbar.
Doch verdient 'AUeiou den Vorzug, da einerseits der Wechsel
von 1 und EI, selbst in römischen Eigennamen, sehr häufig ist,
andrerseits nach Af\AC Platz genug fitr I war. Dies hezengt
gegen Franz' Majllskeltext Lepsius' Abklatsoll, ans dem ausser­
dem folgt, dass schon C an einer besohädigten Stelle des Steins
steht. Grade in den Insohriften von Kalabsche steht EI äusserst
häufig CUr I. SO findet sich ClG. 5050 )AVTWVeivou und Kam­
TwA€hIOU, 5059 raelou TToJ..lrrfJElou (sio), Lepsius VI 97, 448
, AVTWVE;iou, 445 'louAEiou u. a.

2.
Der Herausgeber der Inschriften Aegyptens im lll-

scriptionum Graecamm, ist wie die meisten seiner Vor­
gänger der Versuchung erlegen, den ägyptisoh-griechisohen Per­
sonennamen ein mellr grieohisches Gepräge zu geben. So sohreibt
~r statt des von seinem Gewährsmanne Gau in der Inschrift
ClG.5041 richtig angegebenen :La.V(fVWe; mit Niebuhl', der die
Inschrift zuerst hehandelt hat, :LllvEVWe;. :La.V(fvw<;; bestätigt
Lepsius, der unsere Insohrift VI 97,444 veröffentlicht llat. Auch
in einer Inschrift aus dem Wadi J,Iamtl.mtl.t, Lepsius VI 97, 511,
findet sieh LaV(fVWC; (vgl. Pnchstein, Epigrammata Graeea S. 74).
In einer dritten Inschrift ist es mit absoluter Sioherheit herzu­
stellen. ]!'ranz hat CIG. 4846 zwei Inschriften aus Si1silis
edirt (vgI. Adel. UI S. 1218); nach ihm hat IJetronne, Remleil
des inscriptions II S. 233 CLX f. sie bellandelt. Von diesen
beirIen Inschriften ist die erste leicht, die zweite schwer herzu­
stellen. Eine nellere Kopie dieser zweiten Inschrift I,enne ich
nicht. Franz verzichtete auf ihre Herstellung; er las 1'0 rr[PO(fKU­
vfJJ..Ia - - TT]ET€1TOurJPu;; (?). Letronne dagegen glaubte
TO rrpoO'KuvllIla MEVWVO<;; TT€T€1TOU~PIO<;; scln'eiben zu dUrfen.
ITETETtOUfJPI<;; ist sichel' j nicht weniger sicher ist, dass vor diesem



Misoollen.

Worte IavO"Vw<; stand. Frll.nz' Gewäl1l'!lmann, Gau, der leider
so oft der ägyptisch-griechischen Epigraphik schier unlösbare
Räthsel aufgiebt, mitunter aber auch auffallend genaue Lesungen
bietet, ist in unserer Inschrift recht exa.ct: Ivl\NCN2METETToYHPlC
las er statt CANCN2CTTETETToYHPIC Mit Letronne TTETE1TOU­
i)PIO~ zu schreiben ist unuöthig, ja unriohtig. Der Nominativ
steht in den ägyptisch-griechischen Inschriften s.ehr oft statt des
Genetivs. Auf die Zusammenwerfung dieser Casus hat unter an­
derem der besonders in Aegyptell häufige Uebergang der Per­
souennamen auf -IOl\; in die Klasse derer auf '1<; und umgekehrt
Einfluss ausgeübt; sogar römisclle Eigennamen auf -ins werden
recht gerne solche auf -I<;;. Die Folge davon war, dass umge­
kehrt ägyptische Personennamen, denen nur' die Endung I<; zu­
kam, zu solchen auf -I0l\; wurden. Diesflr Uebergang lässt sich
nur an den obliquen Kasus nachweisen, z. B. dann, wenn man
den Genetiv TTETEllO"iou lCIG. Add. 4716 d27) von dem Nominativ
TIE.T€I1O"1l;; oder den Genetiv TIaxouj.lIOU (CIG. 4945) vom No­
minativ TIuXOUj.lI<; findet. Dieser Uebergang hindert nus heute
in nicht wenigen Fällen bestimmt angeben zu können, welcher
Kasus gemeint ist, welchen Sinn die Inschrift hat. Ist z. ß.
TIEO"0PIOl;; CIG. Add. 4716 dU Nominativ oder Genetiv? DureI)
die Endung 1O/i; fielen demnach Nominativ und Genetiv zusammen,
ein zweiter Schritt auf derselben Bahn war die Verwendung des
Nominativs auf oll\; als Genetiv. So findet sich, um nur ein Bei­
spiel anzuführen, CIG. 4991 TIEnhvuIt;; rrpoO"TuTOU. Ist TIETE­
rroullPI<; in unserer Inschrift Genetiv, so besagt dieselbe, dass
Sansnos, der Sohn des Petepneris, das Proskynema gemaoht hat;
ist es dagegen Nominativ, 80 haben Sansnos u ud Petepu'eris das
Proskynema gemaoht. Für erstere Auffassung sprioht, dass ü.ber
unserer Insohrift, wie wir schon erwähnten, eine andere steht,
die anch äusserlioh der unsrigen ähnlich ist. Das obere Prosky·
nema rührt von Apellas, dem Sohne des Longus, her. Ist es
nnter diesen Verhältnissen nicht wahrsoheinlioher, dass Bansnos
der Sohn des Petepueris war? Fü.r die zweite Auffassung spricht
nur der Umstand, dass TIE.TErrOullPI<; weit eher Nominativ als
Genetiv ist.. Trotzdem sohreibe ich, da nur selten zwei Eigen­
namen asyndetisch angeftthrt werden (so ist CIG. 4722 nacll
Salt und Lepsius VI 77, ;71 Puchstein a. a. O. S. 42 f. O"Tpa­
Tll"f0l;; 'EpIlWVeElrOU, AaTorroJ>.elTOU zu lesen); To rr[poO"KUVI1j.lU
Iu]vavwE/i; TI]ETE.'ITOUllPIt;; und nicht Tö rr. I6.vavw~, TIETE.·
rroullPI<;. '
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