
Miscellen.

Zwei Vermntb.nngen zn der Schrift tr€pi fhl'ouc;.

H, 1 l1J.!tV b' EK€tVO bHl1TOPllTE1ov EV &PX~, el lCJTtv üljJOUt;
Tlt; t] ß&.90u.,; T€XVll, Der Gebrauoh von ßMo.,; in Uebertragung
auf rhet01'isohe Dinge iet bie jetzt a1181'ler dieser Stelle nieltt
nachgewiesen; denn der von Ernesti (Iexic, teohnol. Graee. rllet.
53) angeführte Ausdruok aus Hermog, 1T. ihewv(p. 275, 14 Spen­
gel): €VVou:U Toivuv €lO'i KllGllplli III KOlVlli 1T&'VTWV .• " O'll<pel(,;
alp' EllUTWV OUO'llt KaL lVWptlJOt KilL IJllhEV EXOUO'llt ßllGU J.!TlhE
1T€P1V€VOIWEVOV gehört nioht in die rhetorisohe Techuologie: ßll­
Me,; iet hier wie bei dem b;rzantinisoben Anony mus in Walz Rb.
Gr. I 632, 14 (lpP€VWV ßaaUTll";) nach dem Muster der bekannten
Solonste11e (fr, 29 Hiller) von Gedankentiefe gebraucht, und wenn
ß&.aOt; diesen Sinn auoh in der Schrift 1T. üljJ. haben soll, so ist
jedenfalls Ernestis Meinung, üljJo,,; und ß&.Go(,; seien gleichwerthig,
falsch: Gedanken tiefe mng man etwa als ein Ingrediens des
ÜljJo<;, allenfalls in dem rrepi Ta<; VOllO'€t<; dbp€Tr~ßOAOV (8, 1)
enthalten, aber nicltt als gleichbedeutend mit üljJo<; faBsen. DaBB
in den von M. R'othstein (Herrn. XXIII, 16, 7) dtirten lexiko­
graphischen Stellen ßa90c,; mit vljJllAOVparaphrasirt wird, be­
weist keineswegs metaphorischen Gebrauch in rhetoriBcbem Sinn.
Die Konjektur mieou" ist mit Recht verworfen. Betont doch
gerade der Auet.1T. ÜljJ., daBB mieo<; und üljJO" nicbt identiseh
seien (8,2). Eher dürfte sich ßupt>" empfehlen: üljJO" und Papo<;
verbindet nach ErnestiB (p. 55) Nachweis Eunap. vit. Proaeres.;
papot;; in I'netorischem Sinn gebraucbt Dionys. HaI. veto Bel'.
eens. 3, 2; de Dem. 34, und mit ßapu bezeichnet Ju1. Vict. p.
438, 8 den erhabenen Stil. Der Auet.rr. uqJ. spricht 30, 1 von
ßapo<; der Rede und bat diesen Tropus wohl ebenso wie den von
ÜljJo<; (vgl. Dionys. veto scr. cens. 3, 2; de Thuc. p. 865, 9 R.,
ad. Pomp. 766, 4; B. a. Dio Ohr. 01'. LII, 15) aus den Schriften
des .Dionysius und Oäcilius übernommen. Unter den ihEat lIeB
.AriBtides (rhet. p. 469 fi.) ersobeint die ßllpurll<; begrifflich
in ähnlicher WeiBe bellcbränltt wie die b€IVOTfjt;; (p.479 ff.), der
Grundstimmung nach aber dem üqJoe,; unserer Schrift verwandt.

XLIV, 5 w<;1Tep o1)v •.• Ta yAwnOKOJ.!a, €v o{~ 01 TIUI­
IJalOi KllAOUJ.!€VOI bOUAOl (so Büeheler Rhein. MUll. XLIII 294)
TpElpOVTat, ou J.!ovov KWAU€1 TWV €lK€KAElCiJ.!EVWV Tli" lluE~O'€l(,;,
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a).1..& KaI 0' UvUpOl blli TOV TI€P1K€1J,t€VOV TOt\: O'wJ,taO'l bEO'J,tOV
KTA. W.elohar Begriff in dem verderbten O'UVUPOI steoken muss,
ist klar: dem negativen Begriff der Verhinderung des Waehs~

thums muss der positive der Verkleinerung entsprechen. Bisher
ist O'uvmpEl und O'UVUrEI vorgeschlagen, Beidlls so leiqbt, dass
sich daraus der Schreibfehler nicht erklärt. Vielleicht darf man
O'u Va pa 10 i wagen. Dass das Wort sonst nicht belegt ist, ver­
sclllll.gt nichts bei einem Schriftsteller, der so reich an l1TIaE A€­
rOJ,tEva ist (Winkler, de Longini qui fertur libello TI. ü\jJ. 26, der
nicht einmal vollständig ist, zählt 29 auf). Neubildungen durch
Zusammensetzung mit O'uv finden sich sonst in unserer Schrift:
O'UVEIlTrVEwP. 16, 16 ed. Jabn-Vablenj O'UlllTTEpOOllal p. 29, 12j
O'urK1Vl'JO'l~ 86, 12 i O'uValTOKIVbuVEUW 38, 21 j O'uvblaqJopEw 61,
21. Das Simplex apalow ist der KOlV~ geläufig und bildet den
Gegensatz zu TIUKVOW. Die Zusamme.nsetzung mit O'uv wäre also
hier nicbt, wie sonst wohl, als reine Wuoherung zu beul'theilen,
sondern als Versuch, den Sinn anders zu nüanoiren, so dass man
auf die homeriscbe Bedeutung von apalo~ zurückgeführt wird.

Tiibingen. W. Schmid.

Zu dem Lexicon MeSsanens6 de iota aseriJlto.
Das von HRabe unter diesem Titel im 47. Band dieser

Zeitschrift herausgegebene Bruchstück enthält noch manche ver­
dorbene Stellen. Einige von diesen zu verbessern, soll im Fol:
genden versucht werden.

f. '28 IV 1: TO O'qJlpv' ~v O'uvalpEO'EI[-]aruvE ~ATTtKW\:.
Ob das lJ in dem vorletzten Worte nioht vielmehr als 0 zu lesen
sei, ist dem Herausgeber selbst zweifelhaft gewesen. Es muss
wohl (rE)rOVE(v) beissen; vgl. f. 281 v 20. 282 r 16.

f. 282 f 3 oEulTptppo~ O'uv Tlp 1. l<~s ist nicbt angegeben,
wie gross die Lücke ist. Vermuthlich wal' auf die Ableitung bin­
gewiesen, die das 1 erklären sollte: (aTro TOU TrpOiEval), wie im
E. M. 692, 80 EXEl TO 1 lTpO~TETpallllEvov alTO TE Ti.i\: huJ,lo­
Aorias ano 1'00 TIpOiEVllt, Kat alTO Tils bHXO"TUO'€WS. Im Fol~

genden hat der Herausgeber gesohrieben (6Eu)lTp(q,)ptp 6EuKE­
pWTt. 'AXa(los..... Diese Bemerkung sclleint sich aber, wie
die des HesycbioB, auf die Stelle des Prometbeus des Aescllylos
V. 523 zu beziehen, wozu der Scholiast und Photius zu verglei­
chen ist. Danach wäre zu sohreiben: (6Eu)TIp(tp)pOl 6EuK€paTOI
(der Herausgeber ist bei der Lesung KEpaTl nicht sieher) A(i­
O')X(UAO~ TTpOIl't)OE1). Diese AusfUllung würde für die Lücl,e
passen (11-12 litt.).

fol. 282 f 8 wenn ÖlTOT€P~ ein langes a hat, gEEI 1'0 1 €XOV
KaI E1ilPPl'JJ,t(aTlK~V Tlv)a TuEIV. 80 schreibt der Herausgeber
mit der Bemerkung: Tlva, a litt. oerta videtnr. Die drei anderen
Buchstaben also weniger? Es ist sicber O'u)vTaElV zu lesen.

fol. 282 1' 11 ÖPEO"K(lpO~ O'uv) Tlp 1 tlJ~ lTaTplpO~ Kat Tlp T
litt.) al.Der erste Buchstabe nach der LÜcke war wobl




