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Zwei Vermuthungen zu der Schrift mepl Uyouc.

II, 1 fipiv d ékeivo diomopntéov &v apxf, € €oTiv Uyoug
mig' fj BaBoug Téxvn. Der Gebrauch von BdBog in Uebertragung
auf rhetorische Dinge ist bis jetst ausser dieser Stelle nicht
nachgewiesen; denn der von Ernesti (lexic. technol. Graec. rhet.
53) angefiihrte Ausdruck aus Hermog. m. idedv (p. 275, 14 Spen-
gel): &volal Toivuv €iol kaBopai al kool TAVTWY . . ., COQEIS
4@’ éout@v odoa kal yYvdpiuot kai undév éxovoar Bady unde
mepvevonuévov gehort nicht in die rhetorische Technologie: Bo-
9Uc ist hier wie bei dem byzantinischen Anony mus in Walz Rh.
Gr. I 632, 14 (ppeviddv Baditng) nach dem Muster der bekannten
Solonstelle (fr. 29 Hiller) von Gedankentiefe gebraucht, und wenn
BaOog diesen Sinn auch in der Schrift m. Uy. haben soll, so ist
jedenfalls Ernestis Meinung, Uyog und BaBog seien gleichwerthig,
falsch: Gedankentiefe mag man etwa als ein Ingrediens des
Uyoc, allenfalls in dem mepi Tag vofioelg ddpemnBolov (8, 1)
enthalten, aber nicht als gleichbedeutend mit Uyog fassen. Dass
in den von M. Rothstein (Herm. XXIII, 16, 7) citirten lexiko-
graphischen Stellen B&Bog mit Uyn\6v paraphrasirt wird, be-
weist keineswegs metaphorischen Gebrauch in rhetorischem Sinn.
Die Konjektur m&@oug ist mit Recht verworfen. Betont doch
gerade der Auct. m. Uy., dass mdBog und Uyog nicht identisch
seien (8, 2). Eher diirfte sich B pog empfehlen: Gyog und Bdpog
verbindet nach Ernestis (p. 55) Nachweis Eunap. vit. Proaeres.;
Bdpog in rhetorischem Sinn gebraucht Dionys. Hal. vet. scr.
cens, 3, 2; de Dem. 34, und mit Bapd bezeichnet Jul. Vict. p.
438, 8 den erhabenen Stil. Der Auct. m. Uy. spricht 30, 1 von
Bapog der Rede und hat diesen Tropus wohl ebenso wie den von
Uyog (vgl. Dionys. vet. scr. cens. 3, 2; de Thuc. p. 865, 9 R,
ad. Pomp. 766, 4; s. a. Dio Chr. or. LII, 15) aus den Schriften
des Dionysius und Cicilius iibernommen. TUnter den idéon des
Aristides (rhet. p. 469 ff.) erscheint die BopUtng begrifflich
in @hnlicher Weise beschrinkt wie die dewdtng (p. 479 ff.), der
Grundstimmung nach aber dem Uyog unserer Schrift verwandt.

XLIV, 5 dcmep odv. .. T& YAwttékopa, év oig oi TTuy-
palol kahovpuevor dodhot (so Biicheler Rhein. Mus. XLIII 294)
TPEPOVTOL, 00 H6vov KwAUel TMV EYKEKNEITUEVWY TG avEnoeg,
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MG kol cuvapotl did TOV Tepikeipevov Toig OWUAOL deUbY
kT\. Welcher Begriff in dem verderbten cuvdpor stecken muss,
ist klar: dem negativen Begriff der Verhinderung des Wachs-
thums muss :der positive der Verkleinerung entsprechen. Bisher
ist ouvoupel -und Ouvdyer vorgeschlagen, Beides so leicht, dass
sich daraus der Schreibfehler nicht erklart. Vielleicht darf man
ouvapaiol wagen. Dass das Wort sonst nicht belegt ist, ver-
schligt nichts bei einem Schriftsteller, der so reich an amaE Ae-
yéueva ist (Winkler, de Longini qui fertur libello m. Uy. 26, der
nicht einmal vollstindig ist, zihlt 29 auf). Neubildungen durch
Zusammensetzung mit gUv finden sich sonst in unserer Schrift:
o'uve;mveuu p- 16, 16 ed. Jahn-Vahlen; cuumtepoluon p. 29, 12;
ouykivnoig 36, 12 oUVaATOKIVOUVEUW 38 21; o‘uvbmcpopew 61,
21. Das Simplex apmow ist der Kowf gelauﬁg und bildet den
Gegensatz zu mukvow. Die Zusammensetzung mit oUv wire also
hier nicht, wie sonst wohl, als reine Wucherung zu beurtheilen,
sondern als Versuch, den Sinn anders zu niianciren, so dass man
auf die homerische Bedeutung von &poidg zuriickgefithrt wird.
Tiibingen. W. Schmid.
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