Ueber Beziehungen zwischen Isokrates’ Lobrede auf Helena und
Platons Symposion.

Wie wenig Isokrates geneigt war, auf Platons Aufforderung
hin sich ganz der Philosophie zu widmen und das Leben eines
Philosophen in Platons Sinne zu fiihren, sieht man hinléinglich
aus seiner Lobrede auf Helena. Verichtlich spricht er von der
ganzen Philosophie (§ 1—5), und fiir verniinftig hilt er die-
jenigen, welchen die sinnliche Lust erwiinschter als vieles andere
erscheint (§ 42: kaitol xai T00T0 Toig €0 Ppovolot TOADMY aipe-
TWTepdy éoTv). Er selbst lebte wohl damals, wie er dachte
und schrieb; denn er genoss (nach Blass II. 71) im 2. Jahrzehnt
den Umgang der Hetire Lagiska. Sollte- nun Platon die Ge-
ringschitzung der Philosophie, den Undank fiir seine Anerkennung
und die gewohnliche Denkungsart, die in der zweiten epideik-
tischen Rede des Isokrates offen hervortritt, vollig ignorirt haben?
Hichst wahrscheinlich nicht, wenn man sich seine heftige Polemik
im Protagoras, Grorgias, Thedtet und im Phadrus vergegenwir-
tigt. Am nichsten liegt es, das Symposion, das nach der An-
nahme der Meisten 384 verdffentlicht wurde, daraufhin zu unter-
suchen, :
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Schon Schleiermacher hat mit seinem &#usserst feinen Ver-
stindniss fiir die Platonische Kunst herausgefunden, dass die mi-
mische Polemik in Agathons Lobrede auf den Eros einen beson-
deren Zweck hitte und wohl auf die spitere Schule des Gorgias
und auf die des Isokrates ginge (Einleitung zum Gastmahl 337.)
Aber es fehlt die Begriindung dieser Ansicht. Wéihrend nun
Diimmler (Akademica 34 f.) sich fiir die Lobrede auf Helena ent-
scheidet, die er mit Blass dem Gorgias zuschreibt, andere aber,
unter ihnen Gomperz (Apologie der Heilkunst S. 165) diesem
absprechen, so will ich den Beweis versuchen, dass Platon die
Helena des Isokrates beriicksichtigt. Man bewegt sich dabei auf
festerem Boden; der Verfasser ist zuverldssig bekannt, es liegt
ein personlicher ‘Anlass vor, und man braucht nicht die wohl-
begriindete Annahme, dass das Symposion 384 erschienen und
dem Phidon voraufgegangen ist, umzustossen, wozu Diimmler
sich gezwungen sieht.

Die Kritik, welche an der Schrift geiibt wird, erstreckt
sich auf die Fonn und auf den Inhalt. Von allen epldelktlschen
Reden des Isokrates enthiilt die Lobrede auf Helena am meisten
Gorgianischen Prunk, Wenn der Schiiler auch sich massvoller
zeigt als der Lehrer, so bleibt doch noch genug iibrig, um den
Spott herauszufordern. Beim Beginn der eigentlichen Lobrede
finden wir 3 Paragraphen hindurch bestdndige Antithesen, Pari-
sosen und nmehrere Paromoia (Blass 1L 180) Paronomasie: TNV
pév olv apx‘r]v TOU )\o*fou TOLTOMOL THV. (xpxnv (ndch der einen
Lesart) 100 TEVOUQ aumg (§ 16); Parison: 100 pév émimovov kol
@ihokivbuvov 1OV Bilov xaTéotnoe, Tig dE mepiBhemTov Kai TTEPL-
péyntov ThAv Quotv émoindev (§ 17); Paromoia: dvayoyelv —
katoMmely (§ 17), dkudZovoov — diapépoucav (§ 18) marpidog
peyiotng kal Bacikeiag dopaleotdtng (§ 18); kdMoug, & oeu-
vétoTov kol TuToTov Kol Oedtatov ete. (§ 54).

Indem Platon solchen rhetorischen Putz meisterhaft nach-
ahmt, beweist er den Jiingern dés Gorgias, dass er das auch
kann; anderseits macht er sich iiber diese Spielerei mit feinem
Humor und deutlicher Ironie lustig. Er ldsst Sokratos so thun,
als wenn er von dieser Schonheit der Sprache ganz hingerissen
wire. TO O &m Teheutic Tol kdA\oug TV dvopdTwv Kal Pn-
pdtwy Tic ovk dv €Eemhdyn dxéuvwv; (198 B). Darauf stellt er
es mit scherzhafter Uebertreibung und witzigem Wortspiel so
dar, als wenn er durch die Rede und Angrlﬁ’e des #lteren Iso-
krates gle]chqam versteinert wire. Kal ydp ue Mopyiov 6 )\o*rog
uveumvno‘xev, WoTe drewig 10 100 *Oufpou émendvon’ égo-
Bovunv un pot TENEVTQV A*faeuuv Fop*ftou Ke(pa)\nv dervod
Néyewv &mi TOV €uov A6yov méuwag adrtdv pe MOov Tfj dowvin
mojoete. Will man daraus mit Diimmler schliessen, dass eine
derartige Erwihnung den Tod des Gorgias voraussetze, so habe
ich nichts dagegen einzuwenden, da ja nach Foss die Lebenszeit
desselben zwischen 496—3888 fiillt. Die treffende Parodie musste
bei den Zeitgenossen grosses Aufsehen erregen, und zwar um so
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grosseres, je mehr Beifall die aufs sorgfiltigste geschriebene
Rede des unbedeutenderen Nebenbuhlers gefunden hatte. Solcher
Velspottung diirfen wir es, glaube ich, wohl zuschreiben, wenn
Isokrates in d spiteren Schriften den Gorgianischen Stil noch
starker mied, was gleich im Busiris zu merken ist.

Was nun das Thema und dessen Ausfiihrung anlangt, so
tadelt Isokrates seinen Vorginger, weil er éykwpiov und 4mo-
Moyio nicht anseinandergehalten habe, giebt von beiden die Defi-
nition und hilt sich streng daran. (Helena § 14—15). Aber
um die Wahrheit dessen, was er vorbringt, kiimmert er sich gar
nicht; und was Hug (Einleitg. z. Symposion 54) von Agathons
Rede behauptet, sie sei nur ein Schaustiick tollster Sophistik,
gilt im gleichen Masse von der Arbeit des Isokrates. Dieser
rafft alles zusammen, was er nur mit einigem Scheine der Be-
griindung anfithren kann, ja er scheut sich nicht, anstossige Ge-
schichten von den Géttern zu erzihlen, woriiber er gleich in der
nichsten Rede, im Busiris (§ 59—60), das Verdammungsurtheil
spricht.

Mit Riicksicht darauf betont nun Platon sowohl am Anfang
wie am Schluss der Rede des Sokrates ausdriicklich, es komme
auf die Wahrheit an und sei gleichgiiltig, ob man eine Rede ein
&ykWpiov nenune oder nicht. Sympos. 212 C Toltov olv TOV
AGyov, B Paldpe, €l pév Bo())\u, ti)g éykuov €l "Epwra vo-
uioov eipfioBor, €i dé, & T kai &my xaiperg dvopdiwv, ToUTO
6vépaZe (vgl. 198 D. ff.). Das Verfahren der sophistischen Rhe-
torik gelsselt er mit den Worten: “AMG TO wg MG“{IO’T(X dvort-
9eva1 T 'n'pawan kol g K(X)\)\IO'TO(, éav te f oltwg Exovra
¢dv Te un® €l d& weudfi, ovddev dp’ Mv mpdyua (198 E). Das ent-
sprlcbt dem Urtheile, welches Blass iiber die Lobrede auf Helena
fillt: ‘So wird denn Helena nach allen Regeln und mjt allen
Regeln der Kunst gelobt’ (Blass IL. 246). Hug bemerkt in der
Einleitung (S. 20), dass der Eros in den Unterhaltungen der Rhe-
toren eine gewisse Rolle spielte und derselbe in den Kreisen des
Sokrates und seiner Schiiler einen oft behandelten Gegenstand
bildete. In der Lobrede auf Helena steckt aber auch ein kleiner
Aéyog épwrikdg, der im Wetteifer mit Platon, Lysias, Antisthenes
und Aeschines entstand (Helena § 54—60). Doch Isokrates preist
nur die Korperschonheit, die er hoher stellt als Tapferkeit, Ge-
rechtigkeit und Besonnenheit (§ 54); er riilhmt den sinnlichen
Eros und meint dementsprechend, man wéire den schonen Knaben
bei dem ersten Blick hold und mit mehr Vergniigen ihr Sklave
als der anderen Gebieter. Tolg d& kaloig €UBUg idOvTeg ebvor
Yiyvéuebo, kai pdvoug altodg (igmep Toug Beovg oUk dmayo-
petouev Bepamelovteg, GAN' 1idiov doulevoupev Toig TOOUTOIG
i T@Wv dMNwv dpyouev (§ 56—57). Wie geringschitzig wird
iiber diese Auffassung der Schonheit und Liebe im Symposion ge-
urtheilt!

Sokrates sagt zu Alcibiades: ‘ Wenn Du Deine Korperschon-
heit fiir meine Seelenschonheit eintauschen willst, so wirst Du



Miscellen. 631

das wahre Wesen der Schonheit statt des blossen Scheines, Gold
statt Kupfer gewinnen (218 E. AN &vti d0Eng dAWetav kaA@v
kTG00 émixepelg kol T® Gvri xpuoeo Xohkeiwv diopeiBecbor
voeic). Isokrates zieht bekanntlich die d0Za vor (Helena § 5);
ferner Symposion 210 C petd d¢ todto T0 év Taig yuyolg KA~
\og TipwbTepov fiynoacBor tod év T@ owpott — dagegen Iso-
krates: & Oeuvétatov koi TiuwtaTov Kol BetétoTov TV dvtwy
¢otiv (§ 54).. Plato weist solchen Leuten wie dem feindseligen
Rhetor die unterste Stufe in der Liebe an; wer es noch nicht
weiter gebracht hat als die Korperschonheit, die Schonheit eines
Knibchens oder eines Mannes oder einer Bestrebung (man denke
-an die Rhetorik) zu lieben, ist in den Augen des Philosophen
ein Sklave und Kleinigkeitskrimer, (omep oikémng, dyom@dv moi-
dapiou kédM\og 7 dvOpdimou Tivog §i émitndelpatog €vog,
doukeVwv @adlog 7§ kal opikpordyog (210 D). So schlendert
er die Geschosse wirksam auf Isokrates zuriick, der ja seine
Rhetorik fiir etwas Grosses, hingegen die Philosophie fiir etwas
Geringfiigiges erklirt hat. Helena § 5. kai MikpOv TIPOEXEV
&v Tolg peydloig (Rhetorik) mpadov H molU diogéperv év
10lg pikpoig (Philosophie) kol Toig undev mpog TOV Blov We-
Molowv.  Auch folgende Beriihrungen sind erwihnenswerth. Den
Gedanken, die erotische douleio. sei nicht schimpflich, finden
wir ebenso in der Rede des Pausanias - (Helena § 57 — Sym-
posion 184 C); man vergleiche ferner, was Pausanias iiber den
Bruch . des Liebeseides, Isokrates iiber den Ehebruch bei Got-
tinnen vorzubringen weiss (Helena § 60 — Sympos. 183 C).
Wenn Agathon behauptet, der Eros wende keine Gewalt an
(196 C.), so wird in der Helena dasselbe von Zeus gesagt: Gei
ot metd Téxvng GAN o0 petd Bilag Onpuevog ete. (§ 59).
Uebrigens findet sich dies Bild vom Jiger auch in der Rede
des Sokrates vom Eros: Onpeutiig dewodg (203 D). Schliess-
lich sehe ich in der Erwihnung paradoxer Reden, von denen in
beiden Schriften gesprochen wird, einen #usserlichen Beweis, dass
die Lobrede auf Helena und das Symposion den gleichen Zeit-
verhiltnissen entstammen (Helena § 12 T@v pév yap Toug Bou-
Buhiolg kol Tovg &Mag ... émoivelv — Sympos. 177 B Bifhiw,
év O évficav Gheg &mouvov ete.). Platons Kritik muss sehr
grosse Wirkung gehabt haben, auch auf Isokrates. Dies diirfen
wir schliessen aus dem Busiris, derjenigen Rede, welche auf die
Helena folgte. Er sucht sich nimlich in dieser Schrift rein zu
brennen. Indem er Polykrates als Stindenbock gebraucht und
ihm die dringende Ermahnung giebt, er mége nicht durch schlechte
Reden die Rhetorik in iiblen Ruf bringen, wiinscht er seine
Person, seine Thiitigkeit und seine Schule wieder ins beste Licht
zu ‘stellen (Busiris § 49. 6m Tfig @ihoco@iog EmKAPWG DLOKEL-
pévng kai @Bovoupévng did ToUg TowoUTOUg TWV AOYwv €Tl
péAhov adthv wonoouowy. . . . § 50. unte TV mepl Toug AdYoug
maidevov diofalelc). Warum ich von dem Dialog Euthydem
schweige, mochte mancher fragen. Ich halte ihn fiir kein Werk
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Platons. Wer aber auch von seiner Echtheit iiberzeugt wire,
darf. sich bei unbefangener Priifung der Thatsache nicht ver-
schliessen, dass| der Angriff allein auf den gefeierten und reichen
Isokrates geht){als er auf der Hohe seines Ruhmes stand. Selbst
der Gegner rigmt ihm gleich den Platz nach den Staatsminnern
und den Philosophen ein. Neiderfiillt gesteht er, dass er unbe-
stritten den Siegespreis beziiglich der Weisheit erhalten wiirde,
wenn ihm nicht die Philosophen dabei im Wege stinden (Euthy-
dem 305 D.—306 C.). Das passt nimmermehr auf einen Mann,
der vor einigen Jahren seine Schule ertffnet und noch nichts
weiter von epideiktischen Reden herausgegeben hatte als die So-
phistenrede und die Lobrede auf Helena.
Celle. K. Liddecke.





