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Ibd. quae exstant v. 57 sq.:

I~oiroo et primas linorum tangere messes
A\te vetant quam maturis aooenderit annUlD

(!Igl1~US et olaro Plias se prompserit ortu.
Imbiberit, tanto respondet longior USUB,

ea mutila esse faoHe intellegitur neo quidquam luoramur conieo­
turis singula verba temptantibus. Excidit versus, Guius quae
fuerit santentia, in ooonlto esse nOll J!0test: (quo plus calori" 60

tempere linus) imbiberit, tanto respondet longior usus; ipSUUl
versum praestare nemo audebit.

Ibd. 301 sq. uhi de oanis fetae post partum oura agit.ur:
Protinus et oultus aHos et debita fetae
Blandimenta feres curaque sequere roel'entero:
IUa perinde suos nt erit delaota minores
Ad longam praestabit opem.

Ceniecere ut (wit dUecta Stamius, ut erit dcvincta Laobmannlls,
denique ut erit pellecta Baehrensius edendum sibi e!lse putavit.
Verum enim vero muHo lenior est haec emendatio:

IHa perinde SZIOS z~te,"i de lacte minores
Ad longam praestabit opern,

neo per se roh'mn eat oanem, quo diligentius ipsa colitur, eo me­
lius et diutius catulos nutrire posse, cf. etiam Oppiani Oyneg.
a 436, Demetrii OOl1stantinopolitae cynosoph. p. 558, 29 HereIl.
Perinde reddas in entsprechender Weise, quem usum puto
omnibus esse notum. Uteri invenit Segofredus Südbaus amious.

Bonnae. L. Radermacher.

Ueber Bozielutngen ZWiSC]lOll Isokrates' Lobrede anf Belena nnd
PIatolls Symposion.

.Wie wenig Isokrates geneigt war, auf Platons Aufforderung
bin siel1 ganz der Philosopbie zu widmen und das Leben eines
Philosopllen in Platans Sinne zu fübren, sieht man hinlänglich
aus seiner Lobrede auf Helena. Verächtlich spricbt er von der
ganzen Philosophie (§ 1-5), und für vemünftig hält er die­
jenigen, welchen die sinnliche Lust erwünsollter als vieles andel'e
erscheint (§ 42: Kahm K(x!. TOUTO TOte; eppovoOen 1TOXXWV atp€­
TlUT€POV €<iT1V). Er selbst lebte wohl damals, wie er daohte
und schrieb j denn er genoss (nach Blass II. 71) im 2. Jahrzehnt
den Umgang der Hetäre Lagiska. Sollte nun Platon die Ge­
ringschätzung der Philosophie, den Undank für seine Anerkennung
und die gewöbnliche Denkungsart, die in der zweiten epidaik­
tischen Rede des Isoltrates offen hervortritt, völlig ignorirt haben?
Höchst wahrscbeinlich nicht, wenn man sicb seine heftige Polemik
im Protagol'as, Gorgias, Theätet und im Phädrus vergegenwär­
tigt. Am nächsten liegt 6S, das Symposion, das naoh der An*
naume der Meisten $84 vel'öffentlicht wurde, daraufhin zu unter"
suchen.
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Sohon Sohleiermacbel' hat mit seinem äUBserst feinen Ver­
ständniss für die Platonisohe Kunst llerausgefunden, dass die mi­
misclJ6 Polemik in Agathons Lobrede auf den Eros einen beson­
deren Zweok hätte und wohl auf die spätere Schule des Gorgias
und auf die des Isolu'ates ginge (Einleitung zum Gastmahl 337.)
Aber es fehlt die Begründung dieser Ansicht, Während nun
Dümmler (Akademica 34 ff,) sich für die Lobrede auf Helem\ ent­
scheidet, die er mit Blass dem Gorgias zuschreibt, andere aber,
unter ihnen Gomperz (Apologie der Heillmnst S. 165) diesem
absprechen, so will ich den Beweis versucheu, dass Plll.ton die
Helena des Isokrates berücksichtigt. Man bewegt sich dabei auf
festerem Boden; der Verfasser ist zuverlässig bekannt, es liegt
ein persönlioherAnlass vor, und lllan braucht nicht die wohl~

begründete Annahme, dass das Symposion 384 ersohienen und
dem Phädon voraufgegangen ist, umzustossen, wozu Diimmler
sich gezwungen sieht,

Die Kritik, welohe an der Sohrift geitbt wird, erstreokt
sich auf die Form und auf den Inhalt. Von allen epideiktischen
Reden des 1s01l:rates enthält die Lobrede auf Helena am meisten
Gorgianischen PrunI" Wenn der Schüler auch sich massvoller
zeigt als der Lehrer, so bleibt doch noch genug Ubrig,' um den
Spott herauszufordern. Beim Beginn der eigentlichen Lobrede
finden wir 3 Paragraphen hindurch beständige Antithesen, Pari­
sosen und mehrere Paromoia (Blass Ir. 180). Paronomasie: Tilv
IlEv ouv apxilv TOi) A010U 1TOltlO'0llal Tilv apxilv (nach der einen
Lesart) TOi) l€VoUt; mh~t; (§ 16); Parison: TOi) Ilev €rrLTTOVOV Kat
qHhOKivbuvov n'>v ßiov KlXT€O'TllO'€, Tfle;; be 1T€pißhe1TTOv Kai 1Tepl­
llaXnTOV Tflv {jnJO'lv €TToiTJO'EV (§ 17); Paromoia: aVCtrCt'(EtV
KaTahl1TE\V (§ 17 J, aK,uuZ:ouO'av - bla<p€pouO'av (§ 18) 1TaTpLbot;
/lETIO'Ttjt; Kat ßaO"lhdac;; &:O"<paAEO"TUTllt; (§ 18); KclHouC;;, Ö O"E/l­
vOTaTov Kai T1lllWTaTOV Kat 8elonXTov etc. (§ 54).

Indem Platon solcllen rlJctoriscben Pntz meisterhaft nach~

ahmt, beweist er den Jiingern des Gorgias, dass er das auoh
kann; anderseits maoht er sich iiber diese Spielerei mit feinem
HUlllor und deutlicher Ironie lustig. Er lässt 80kratos so thUlI,
als wenu er von dieser Schönheit deI' Spraohe ganz hingerissen
wäre. 1'0 b' E1Tt TEAEUTf.lC;; 1'00 KUhhOUC;; nuv ov%.uhwv Kat PTJ­
/JclTWV Tic;; OUK nv EtE1TAal1'J aKouwv; (198 B). Darauf stellt er
es mit scherzha.fter TIebertreibullg und witzigem Wortspiel so
dar, als wenn ,er durch die Rede und Angriffe des älteren Iso­
kra.tcs gleiohsam versteinert wäre. Kai "fap Il€ roPliou' <) hOlO<;;
aVEf..llf..lVnO"KEv, WO"T€ lhexvwc;; 1'0 1'00 'O/JtlPOU E1TE1TOv8n' E<PO­
ßOUlJ.llV Ili} 1101 TEh€UTWV 0 )AluElwv roPTiou J<€lpaMv b€lVOO
h€"fElV ETII TOV ElloV A010V 1TEIJ.4'UC;; miT6v /JE hiOov Tf;l a<pwv1lt
1TOlJ1O"El€. Will ma.n da.raus mit nUmmler schliessen, dass eine
derartige Erwähnung den Tod des Gorgias vorausset,ze, BO ha.be
icll niohts dagegen einzuwenden, da ja nach FOSB die Lebenszeit
desselben zwisohen 496-388 fällt, Die treffende Parodie musste
bei den Zeitgenossen grossßs Aufsehen erregen, und zwal' um so
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g'rösseres, je mehr Beifall die aufs sorgfältigste geschriebene
Rede des unbe~eutendel'en Nebenbn1Jlers gefunden hatte. Solcbel'
Verspottung .tilirfen wir eR, glaube ich, wohl zuschreiben, wenn
Isokrates in d!Jn späteren Schriften den Gorgianischen Stil noch
stärker mied, w\s gleich im Busiris zu merken ist.

Was nun das Thema und dessen Ausführung anlangt, so
tadelt Isokrates seinen Vorgänger, weil er ~'(KWj.UOV und arro­
AO'(tll nicl1t anseinandergehalten habe, ~iebt VOll heiden die Defi­
nition und hält sich streng daran. (Helena § 14-15), Aber
um die Wahrheit dessen, was er vorbringt, kümmert er sieb gar
nicht; und wall Bug (Einleitg. z. Symposion 54) von Agathons
Rede behauptet, sie sei nur ein Schaustück tollster Sopllistik,
gilt im gleichen Masse von der Arbeit des Isokrates. Dieser
rafft alles zusammen, was er nur mit einigem Scheine der Be­
gründung anführen kann, ja er scheut sich nicht, anstössige Ge­
schichten von den Göttern zu erzählen, worUher er gleich in der
nächsten Rede, im Busiril:l (§ 59-60), das Verdammungsurtheil
sprioht.

Mit Rücksicht darauf betont nun Platon sowohl am Anfang
wie am 8cllluss der Rede des Sol{rates ausdrüoklich, es lwmme
auf die WalJrbeit an und sei gleichgültig, ob man eine Rede ein
hKWj.,ltOV nenne oder nicht. 8y ,212 C TOUTOV OUV TOV
AOTOV, lö Q>ciibpE, el j.,l€V ßOUAEl, ~TKW/ltOV Eit;; "EpwTa vo-
J.!.U1oV dpf\<1aal, EI be, ö Tl Kat orrt;l XatpEIc; ovo/laZ':wv, TOUTO
oVoj.,laZ':E (vgl. 198 D. ff.). Das Verfahren der sophist.ischen Rhe­
torik geisselt er mit den Worten: >AAA&. TO Wt;; j.,lEYl<1Ta aVllT1­
aevll1 TtV rrpaY/lllTl Kai wt;; KllAAl<1Ta, Mv TE ~ OÜTwt;; €XOVTa
Mv TE. j.,lTI' EI be IVEubil, oubEv ap' fjv rrpaYj.,la (198 E). Da.s ent­
sprioht dem Ul'theile, welohes Blass über die Lobrede auf Belena
fällt: 'So wird denn Be!ena nach a.llen Regeln und mjt allen
Regeln der Kunst gelobt (Blass II. 246). Hug bemerkt in der
Einleitung (8, 20), dass der Eros in den Unterhaltungen der Rhe­
toren eine gewisse Rolle spielte und rlerselbe in den Kreisen des
Sokrates und seiner 8cllüler einen oft behandelten Gegenstand
bildete. In der Lobrede auf Helena steokt aber auch ein kleiner
AO'(Oc; ~PWT1K6<;;, der im Wetteifer mit Platon, Lysias, Antisthenes
nnd Aesohines entstand (Helena § 54-60). Dooh Isokrates preist
nur die Körperschönheit, die er höher stellt als Tapferkeit, Ge­
rechtigkeit und Besonnenheit (§ 54); er rühmt den sinnlichen
EI'OS und meint dementsprechend, man wäre den schönen Knaben
bei dem ersten Bliok hold und mit mehr Ver{l;niigen ihl' Sklave
als der anderen Gebieter. TOlt;; be KllA01<; EUetJ<; tMVTEt;; EUVOI
TtTVOpEaa, Kai !Jovou<;; aUTOU<; W<;1TEp TOUt;; atoUt;; OUK &rra'(o~

pEUOj.,lEV 8EparrEUOVTEIi;, an' ~blO\f bOUAEUOj.,lEV TOlt;; TotOlJTotli;
nTWV anWV dPX0j.,lEV (§ 56-57), Wie geringsohätzig wird
über diese Auffassung der Sohönheit unel Liebe im Symposion ge­
nrtheilt!

Sokrates sagt zu Aloibiades: C Wenn Du Deine Körpersohön­
heit für meine Seelensohönhe-it eintauschen willst, so wirst Du
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das wahre Wesen der Schönheit statt des bIossen Sclleines, Gold
statt Kupfer gewinnen (218 E. an' aVTI MEllt; a},#lElav KaAwv
KTucrem €1TtX€IP€t~ Kai TlfJ OVTI XpucrEa xabElwv bta,uEiß€creat
VO€I~). Isokrates zieht beknnntlicll die MEa vor (Belena § 5);
ferner Symposion 210 C /lETU bE Taura Ti) EV Talt; \)Juxalt; KUh­
hOt; TI,ulumpov ~T~cra<Jeal TOU €V TlfJ m.u/lan - dagegen Iso­
hates: 8 <J€/lV6TC<TOV Kai T1/lHinaTOV Kai eEl6TaTOV TWV OVTWV
f<JTiv (§ 54). Plato weist solcl1e11 Leuten wie dem feindseligen
Rhetor die unterste Stufe in der Liebe an; wer es noch nicht
weiter gebracht hat als die Körperschönheit, die Schönheit eines
Knäbchens oder eines Mannes oder einer Bestrebung (man denke
an die Rhetorik) zu lieben, ist in den Augen des Philosophen
ein Sklave und l{]einigkeitskrämer, ÜJcrrrEp OlKETllt;, aTarrwv rrm­
bapiou KUnO~ 11 avepwrrou Tlvot; 11 E1TITrI b EU I-la T0 C;; Ev 6 t;,
bOUAEUWV ljmuAOC;; ~ Kai <J/llKpOA6rot; (210 D). So schleudert
er die Geschosse wirksam auf Isokrates zurück, der ja seine
Rhetorik für etwas Grosses, hingegen die Philosophie für etwas
Geringfügiges erklärt hat. Helena § 5. Kat lltKPOV rrpOEXEtV
€V TOlt; /lqa.AOIt; (Rhetorik) llUnOV i1 rroAu bta<pEpElv €V
TOlt; ,ulKpOle;; (Philosophie) Kat TOte;; lll']bEv rrpot; TOV ßiov W<pE­
AoDcrlV. Auch folgende Bertihrungen sind erwähnenswerth. Den
Gedanken, die erotische bouXEia sei nicht schimpflich, finden
wir ebenso in der Rede des Pausunias (Helena § 57 - Sym­
posion 184 C); man vergleiche ferner, was Pausunias tiber den
Bruch des Liebeseides, Isokrates über den Ehebruch bei Göt­
tinnen vorzubringen weiss (Helena § 60 - Sympos. 183 C).
Wenn Agathon bellauptet, der Eros wende keine Gewalt Rn
(196 C.), so wird in der Helena dasselbe von Zeus gesagt: aEt
bE llET&: TEXVllt; aAh' OU /lET&: ßia~ 811PWllEVO<; etc. (§ 59).
Uebl'igells findet sich dies Bild vom Jäger auch in der Rede
des Soluates vom Eros: 811PEUT~t; bEtv6C;; (203 D). Schliess­
lich sehe ich in der El'wähnungparadoxer Reden, von denen in
beiden Schriften gesprochen wird, einen äusserlichen Beweis, dass
die Lobrede auf Helene. und das Symposion den gleichen Zeit­
verhältnissen entstammen (Helena § 12 TWV llEV rap TOut; ßO/l­
ßUAIOUt; Kat TOU~ ä.hat; ... €rrlltVE1V Sympos. 177 B ßtßAitp,
€V q, €vfjcrav ä. AEt; ErrlltVOV etr.). Platons Kritik muss sellr
grosse Wirkung gehabt baben, auch auf Isokrates. Dies dürfen
wir schliessen aus dem Busiris, derjenigen Rede, welche auf die
Helena fol~te. Er sucht sich nämlich in dieser Schrift rein zu
brennen. Indem er Polykrates als Stindenbock gebraucht und
ihm die dringende Ermahnung giebt, er möge nicht durch schlechte
Reden die Rhetorik in ü.blen Ruf bringen, wünscht er seine
Person, seine Thätigkeit und seine Schule wieder ins beste Licht
zustellen (Busiris § 49. ön Tfj<; <ptho<Jo<plac;; E1TlK~PWt; ()taKEl­
llEV11<; Kat <p80VOU/..IEVl']t; bt&: TOut; TOIOUTOU<; TWV A6rwv ETt
/lUnOV aUTllv llt<JMou<Jtv.... § 50. /l~TE TI1V rrEpt TOut; hOrOUC;;
rraibEucrtV btaßaA€lc;;). Warum ich von dem Dialog Euthydem
schweige, möchte mancher fragen. Ich halte ihn für kein Werk
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Platons. Wer aber auch von seiner Echtheit. überzeugt wäre,
darf. sich bei unbefangener Prilfung der Thatsache nicht ver­
so1l1iessen, dassl der Angriff allein auf den gefeierten und reichen
Isokrates geht)( als er auf der Höhe seines Ruhmes stand. Selbst
der Gegner rä4mt ihm gleich den Platz nach den Staatsmännern
und den Philosophen ein. Neiderfüllt gesteht er, dass er unbe­
stritten den Siegespreis bezüglich der Weisheit erhalten würde,
wenn ihm nicht die Philosophen dabei im Wege ständen (guthy­
dem 305 D.-306 C.). Das passt nimmermehr auf einen Mann,
der vor einigen Jahren seine Schule eröffnet und noch nichts
weiter von epideiktischell Reden herausgegeben hatte als die So­
phistenrede und die Lobrede auf Helena.

Celle. K. Lüddeoke.

Ein nenes Axioehoseitat.
Den in dieser Zeitschrift Bd. LI S. 442 angeführten Be­

legen für die Beliebtheit des Axiüohos im byzantinisohen Mittel­
a.lter kann ich jetzt ein weiteres und vielleioht nicht uninteres­
santes BeweissUick hinzufügen. In dem von Theophilos Ioannu
(Mvll~IEta U'fIOAOTIKa, Venedig 1884, S. 54-lJ6) 11erausgegebenen
En komion ein es Diaconus und Heferen dari us Gregori us
auf den heiligen Demetrius erwidert beim Verhör der
Heilige auf die Frage des Kaisers Maximian, was er denn da­
von habe, wenn er mD seines Glaubens willen den Tod erleiden
müsse, S. 57, 8 ff.: Uns, die wir so sterben, ~ TOO l:flv UrraAAa'fft
KaKOO nvo~ llVETCLl Ei~ uTa90v IlETCLßOAJ1' ön Ilft TWV UTu­
9wv aqm.lpEow, an' EiAIKplVEO'TaTllV EtO/lEV TftV arroAuuo'tV.
"AmllEv lap EKEtO'E 9appoOvTE~, Ev9u rravTU aO'TEvaKTU, aTJ1­
paTa TE Kai urrovu, 'faAllVOC;; bE n~ Kai KaKwv UTOVO~ Ö ß(o~,

a9avaTljJ TjO'UXI(f eU~HaZ:OJ.lEVO~. Diese vom Verfasser selbst Z. 14
durch die Bezeiohnung OÜTW KaAw~ PllTOpEu9EvTa hervorge­
JJObenen Sät.ze sind zwei Stellen des Axiochos entnommen, näm­
lich S. 366b Tj TOO Z:ftv urraHaTft KaKoO TIVO~ EO"T1V Ei~ uTaSov
/lETaßoM und S. 370 c f. oubE. u<palpEO'lv El;€Ii;; TWV uTa9wv, aAA'
EiA1KplvEO'TEpav TftV urroAauO'lv. . • EKEtO'E 'fap U<p(l;El •.. Ev9a
urrova rravTU Kai uO'TEVaKTa Kai u'fJ1pam, lUAllVoe;; bE TI~ Kai
KaKwv aToVOe;; ßioe;;, aO'aAEUTljJ ~O"uX((f EubtaZ:6~IEVOC;;. Als Lese­
früchte aus diesem Dialog sind offenbar auch anZUflehen die Worte
S. 55, 4 f. (al \jJuxui) WC;; UAIl9we;; Tl'tv 0" U/l <p UT0 V aUTate;; uSa­
vUO'lav l:IlTOOO'ClI Kai Tilc;; EKElO"E bWlTlle;; ErrOpElO/lEV(X!,
vgl. S. 366a Tj \jJuxl't TOV oupaVl0V rroSE't Kai O'U/l<pUAOV aiS€pa
Kai bl\jJff Tile;; EKEtO'E b1alTlle;; .. opiTVWIlEVll, und S. 57, 4 /lET'
eUKAEiae;; Ei~ TO xpewv arraVTJ1O"W, vgl. S. 365b ElISUllwe;; .•.
eie;; TO xpewv umEvClI.

Die Rede, die im Uebrigen wohl nur dur{)h die Ekphrasis
der Demeh'iuskirche in Thessalonike S. 65 ein gewisses Interesse
erwecken I,ann, ist in der Vaterstadt des Heiligen und zwar nach
ihrer Eroberung und gräuelvollen PlÜnderung durch die Araber




