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erwälmten Stellen des Horazund des Properz, die der indischen
Politik des Augustus gelten.

Wer ist der Bacchus des l"eBtaktes, den unser DieMer BQ
behutsam an die Ausgelassenheit und die leutselige Herablassung
einer frohen Feierstunde erinnelt ~ Mäcenas 'i schwerlich; denn
erstens ist er ja der Todte des Gedichtes und zweitens kann er
ja nicht als pseudomythologisehes Exempel für sein eigenes Ver­
fahren stehen, was doch nach dem oben Dargelegten das Er­
gebniss dieser Beziebung sein würde! Lollius? gegen ibn spricht
des Dichters vorsichtige Ausdrucksweise, die faBt. eingegeben
scbeint von der Furcht, der als Bacebus angeredete vornebme
Mann möchte Rn den Festakt vielleicht nicht besonders gern er­
innert sein; auch die Umgebung spricht dagegen, in der die
Baccbusstelle steht: ApolI, Herakles und Zeus verlangen einen
Höherlltebenden denn Lollius ale .ebenbUrtigen Genossen - und
so führt uns denn ein, wie ich hoffe, ungezwungener Gedanken­
gang auf ein Mitglied des kaiserlichen Hauses selbst; welches r
das vermag ich nicht nachzuweisen, aber ich gestehe, dass mich
manchmal die Lust ankommt, schlankweg an den Kaiser selbst
zu denken; man lese die Partie einmal unter Voraussetzung der
Richtigkeit dieser verwegenen Annahme und beac!lte nur, wie da
alles in dieser mythologischen Beispielreihe zusammenstimmt und
des Dichters selbstzufriedene Erinnerung an einst genossene Gunst
der Grossen dieser Erde erst die rechte Beleuchtung erhält!

<Genug der Phantasien!' wel'den nun wohl diejenigen an der
Zeit halten zu rufen, für die der 114. Senecabrief die Ent­
stehungRzeit der Mäcenaselegie auf weit spätere Zeit als die
augusteische herabdrückt, und doch liegt meines Eraohtens die
Sacbe so: hat die Bacchusstelle oben die l'iebtige Deutung ge­
funden, so ist es eben nichts mit der späteren Entstehung und
mit den beiden Fiktionen des Gedichtes, es lmnn dann auch,
worauf ich hier nicht mehr eingeben möcbte, die Consolatio ad
Liviam wohl das Werk desselben Dichters und die in der Mä­
cenaselegie angedeutete Arbeit sein; nur wenn eine einfachere
Deutung der sonderbaren Anrede des Elegiendicbters au jenen
Baechus gefunden wird, nur dann kann die Stelle des Seneea-

'.briefes wieder als chronologisches Argument Bedeutung gewinnen.
Frankfurt a. Main. Julius Ziehen.

Nemesians Ixeutica.
Olympius Nemesianu8 hat naoh Vopise. Numerian. 11, 2

Halieutica Cynegetica et I:retttica verfasst, wie 100 Jahre vor ihm
der Kilikier Oppianos. Zwar ist an dritter Stelle nc.utica Uher­
liefert, aber Bernhardys Co~jectur iEEUTlK<l, welcllEl bei den Neueren

1 Geschicbtliche Anhaltspunkte für die Annahme einer mit den
Ereignissen gleichzeitigen Entstehung der Consolatio ad Liviam bitte
ich in Fleckeisens Jahrbüchern 1897 S. 196 ff. nachzulesen.
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I,einen Beifall gefunden hat!, dürfte das Riohtige treffen, zumal
uns ja zwei, freilioh hinsiohtlich der Eohtl1Cit beanstandete Frag­
mente de aucupiounter dem Namen des Nemesianns überliefert
sind 2. Bereits Barth und J anus Ulitius haben sie für unecht
und des Nemesianus unwürdig erklärt, Wernsdorf hat ihnen mit
vernünftigen Gründen widersprochen; von den Neueren zweifelt
wenigstens Riese .AL 2 p. XXXII nicht, dass das erste Stück
über den tetrax antik sei, Bährens nennt sie 'incertae fluer,
HauptS und Schanz sprecl1en sie dem Nemesianus ab, und Teuffel
endlich (Röm. Litt. § 386, 3) möchte sie für eiuErzeugniss der
lIeueren Zeit halten. Teuffel ist auch der einzige, - so viel ich
sehe, der ein paar Gründe für die Uneohtheit beizubringen sucht.
Die meisten stiessen sich wohl an den etwas abenteuerlich klin­
genden Berioht tiber die AuffinuU:ng der Stücb. Der ums Jahr
1507 in Utreoht geborene Gisbert Lougueil (Gybertus Longolius),
der ;,tls Dr. artium et mediciuae aus ItaHen zurückkehrte und
eine~eitlang als Arzt und Professor in CöIn wirlde, sohreibt in
seinem dialogus de avibus (Coloniae exoudebat Jo. Gymnicus a.
1544) p. E 2a:

Nemesiani poetae aufho1·itas, qu-i de aucup'io Latinis uersibus
eonseripsit, me in hane sententiam peritureit (dass nämlich unter
11em tetra,'C der Auerhahn zu verstehen sei). descripserat afttcm
j%!rtim in bibUothcca poreoru Saluatoris Rotion-iesis ~ler8US aliquot
Hicronym1tS Boragineus Lubccensis, magnae spei adoZescefls, cUtn
(luo Banoniae et Fen'ariae ali(luandi~! cammuni vita uixi: IlX iis
ego quosdam cum opus erit historia, tibi recitabo. Hier muthen
die porci allerdings kurios an, und ich habe mich vergeblich
danach umgesehen, was LongoHus damit gemeint haben könne.
Dass sich aber eine alte Handschrift in der Bibliothek e. 8alua­
forie befunden haben kann, ist doch ganz glaublich. eIn sancto
Saluatore' in Bologna (die Kirohe ist noch vorhanden, in der jetzigen
Via delle Asse) fanden die Chirurgie-Examina statt, es war dort
eine statio medioorum und im Garten des Klosters wurden Me­
db;inalpfianzen gezogen. Francesoo Cavazza bemerkt in seinem
Buche cLe souoIe dell' antioo studio Bolognese' (Milano 1896)
u. a. p. 123: <la parrochia nella cui giurisdizione si raocoglieva
il maggior numero di souoIe di medioi e di artisti e che anzi
poteva dirsene il oentro, fu quella di s. Salvatore' (vgl. p. 208
und 277). Offenbar kennt LongoHus die Lokalität, hat,selbst
dort studirt, und es wird vielleicht noch gelingen, eine Erklärung
für den Schmeichelnamen (poroi' zu finden. Die mitgetheilten
Verse selbst enthalten meines Erachtens in gereinigter Gestalt

1 Teuffel begnügt sich z. B. Biihrens' farblose und paläographisch
unwahrscheinliche Vermuthung pontica zu erwähnen.

2 Wernsdorf PLM I p. 123 ff. Riese AL 883.884. Bährens PLM
III p. 203.

B Ausg. von Ovid. Halieut. eto. (1838) p. XXVI, und zuversioht­
licher opuso. I p. 372 'Bed Nemesiani veraus illi ellse non posaunt'.



406 Miscellen.

niohts•. was nicM einem Dichter des dritten Jahrl111ndel'ts zuge­
traut werden könnte. Vollends an eine moderne ~'älschung ist
gar nicht zu denken. Dann wäre die Ueberlieferung korrekter
und man brauchte nicht verhältnissmässig oft zur Conjectul' zu
greifen. Die Verse vel'rathen Kenntnisse, die man einem Fäl­
scher nicht leicht zutrauen kann 1. Der Arcllaismus contempla­
uerU (V. 3) bietet neben ollisuml mage (Cyneg. ::l64. 317) nichts
auffälliges. ebensowenig befremdet die Verschleifung eines langen
Vokals, wie 5 tu uero adduetos 2, 6 appropel'a et, 14 TarZJciae
est, 27 impresso in, wenn man daneben hält Ecl. II 14 tum uero
al'dentes, Cyn. 133 sin uel'O haee, Eel. I 21. II 32. .Cyn. 305.
Denn mit statistischen Versuchen bei fragmentarischen Diehter­
überresten sollte man anfangen Vorsieht zu üben. Augenfällig
sind in den :l8 Versen Reminil:lcenzen an Vergil und an<lere
Dichter, von denen ich folgende hervorhebe. V. 6 pennis C1'C­
pitantibus anfei', Ovid. M. X 048 ramis crepitantibus auro (vgl.
Verg. G. 18b. Acn. XI 299). V.8 rallca subsannat uoee. Acn.
V 866 rauca .•. sonabant, IX 123 rauca sonans (Ovid. M. VI
377). V. 9 fruitur iam pace, Ovid. ex P. II 5, 18 pace fruatur.
V. 12 f. vgl. Verg. G. III 426 f. V. 14 Tarpeia est custos iu'­
cis, Verg. A. VIII 652 custos Ta;rpeiae Manlius areis. V. 16 f.
nutaniem sub 'iniq~topondere uidi Mazonomi puerum portal Cltm
1,randia, Verg. EcL IV 50 aspiee nutante'l'n pondere, G. 1 164
'iniquo 2,ondere 1'astr'i, Borat. Bat. II 8, 86 mazOIwmo pueri magno
discerpia fel'entes membra g,·uis. V. 20 futtus cqui niueis, Verg.
EcL VI 53 latus niveum moUl fultus hyacintho, Aen. XI 59 caput
niuei fultum. V. 23 p1'oluil umor, Verg. G. IV. 25 profluet
umor (also zweifellos zu emcndiren p,·ofluii).

Dass endlioh NCIllcsianus selbst der Diohter sein kann,
zeigt wohl zur Genüge die folgende Zusammenstellung VOll Ueber­
einstimmungen mit den Eclogen und den Cynegetica.
Da Anc. 5 senseris orbes Cyn. 206 cxserU arbe

6 cl'epitantibus anfer Ect III 50 crepitantibus haurit
7 uincula colli Cyn. 165 llincula coUos

11 patulis qua se sol obioit agris'" Ecl. ur 2 patula uitabant ilice
solem

15 uolucres figuras Cyn. 304 uoluc,'es pl'acdas

1 Vgl. V. 1. 10 (Peltuinum wohl richtig von Buecheler herge­
stellt, die Stadt im Vestillerlaud, CIL IX p.324). 17 f. (Marquardt ::lt.
V.III2 p. 49G). Das Verbum $ubsannal'e (V. 8) scheint zuerst bei Tel'­
tullian vorzukommen, dann haben: es Commodian, Hiel'Onymus, Vulgata,
Glossen (Corp. gl. n p. 373).

2 Nicht nöthig astrictos zu schreiben, wenu auch Ovid. M. XI
73 ff. sagt atque Sllum lag/leis, quos caUidus abdidit auceps, cr"us ubi
cOfllmisit uoZucris, sensitgue tenel'i, pZangitul' ac trepidans asvringit uin­
c/Ila motu.

5 Ovid. ars. II 189 faUaeia retia coUo.
4 Ovid. M. VII 622 patuiis-ramis.
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Max Ihm.

28 uili dat praemia *gulae

23 pro(tuit umor (s.o.)
24 exiguos seetct1ls obsonia uermes
26 aeztlis narib'lfs

21 praeda est faeilis t

Ecl. I 51 ponderis aeflui
Ect I 33 (vgl. 32) tacet nemus

omne
Cyn. 184 menc faciies ut sumere

praedas
Ecl. UI 54 de(tuit umor
Cyn. 102 praedas seetar'ts
Ecl.. III 32 aures' adstringit

acutas 2

Ecl. I 61 dabas non uilia prae­
. mia Musae.

Ist aber Nemesian der Verfasser, dann dürfen ihm die Mes­
sungen 13 nötae (Cyn. 241 notas) und 28 gulae sohwerlich ge­
lassen werden. Für notae schrieb Ulilius guttae, vielleioht richtig
(Martial. III 58, 15 pie'a perditlJ Numidicaeque guttatae. Auson.
Mos. 88 siellatus tergora guttis). Gfllae bat Wernsdorf duroh
Umstellung zu beseitigen gesucht (slque gulae dat praemia uili;
ioh notirte mir (mit Fragezeiohen) mn'ae oder uitae, was beides
zu wünsohen übrig läsl3t 8•

Der in dem zweiten Bruchstück geschilderte Vogel ist die
Scbnepfe, O"KoAOrrat bei Aristot. h. a. 9, 8 (Hesych O"Ko).orrut·
opvu;; rrOlO\;), davon wobl verschieden aO"KllAWrrll\; Aristot. b. a.
9, 26. Der tetrax des ersten Fragments soll nach Longolius (leI'
Auerbahn sein (urogaUus), nach Gesnel' eine Trappenart. Dass
die Römer ihn zur Zeit des Nemesianus auch tarax nannten, wird
sonst nicht bezeugt. Die HauptsteHe über ihn bei Athen. IX
398 tr€TpaE •.•.• T€Tpal:€l ~E. qJwvfj); scbon Eptoharmos und
Aristopbanes (Vögel 884) erwäbnen ibn. Man identifizirt damit
die TlhplE des Aristot. h. a. 6, 1, und den tetf'ao des PUn. n. h.
X 56 (tett'aonas, überliefert el trahonas und et traionas) und 8ue­
tun. CaI. 22 (tetraones, (Jod. Memmianull tetraemuJs) eine Bezeich­
nung, die ebenfalls VOll den Grieoben übernommen ist. Hesyeh
weiss von TETpabwv CAAKlltO\;), TETpUtOV (AaKWV€\;), T€1'pawv
und T€TpaE (so zu lesen mit Meineke, überliefert YO"TpuE) nicbts
zu bemerken, als dass es Vögel seien 4.

Halle a. 8.

16 iniquo pondere
19 nemus 011l1le spolialu1'

t Die von Riese vorgeschlagene Umstellung facili8 praeda. est uu­
nätbig (vg1. Calpurn. VII 43 tremulüs dl.

2 Vgl. Cyn. 237 naresg;ue sagaces.
Il Verschluss pmemia uita Cll.tull. 64, 157, praemia pugnuc Aen.

XI 78 und ähnliches öfter. An uil~ wÜ'd festzuhalten sein, wenn auch
Rieses Vorschlag dat t~ilia empfohlen werden könnte durch Nem. Ecl.
I 6l.

4 VgJ. V. Hehn KulturpHanzen und Hausthiere 6 p. 356 f.




