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rischer Kunstweise durchaus entsprechend sein, den von der äl·
teren griechischen Kunst so dramatisch lebhaft dargestellten Vor­
gang zu einem rulligeren Nebeneinander der beiden Hanptgestalten
oder sogar zu der Beschränkung auf die Einzelfigur des Menelaos
mit starker Betonung des psychologischen Vorgangs umzugestalten.
Die Annahme, dass die Wiener Statuette als Einzelfigur aus
einem malerischen Vorbilde herausgenommen ist, scheint mir we­
niger Wahrscheinlichkeit zu haben.

2. l!'nrtwängler hat S. 579 seiner <Meisterwerke der grie­
chischen Plastik' für das von Plinius (34, 77) erwähnte Werk
des alternden Euphranor, das die beiden makedonischen Könige
Philipp nndAlexlInder auf Viergespannen darstellte, den passen­
de.n Anlass in der Schlacht bei Cbäronea vermuthet, in der sich
Alexander neben seinem Vater ausgezeichnet habe; ich möchte
für das Werk eine andere, wohl bedeutungsvollere Beziehung zu
den Zeitereignissen um 338 vorschlagen.

Enphranol' stammt vom Isthmos; sein in Frage stehendes
Werk stellt Alexander und Philipp in irgend einer Beziehung ein­
ander gleich; nun hat Philipp sich nach der Schlacht bei Chä­
ronea auf einer Synode zn l{orintll zum (J'TpaTtl'rOC; aUToKpaTwp
der Griechen gegen die Perser ernennen lassen, und Alexander
trat. im Jahre 336 nach seines Vaters Ermordung auf Beschluss
einer ebenfalls in der Isthmosstadt gehaltenen Synode in seines
Vaters Stellung ein; ich denke, Alexandel' brachte, vielleicht in
Anlehnung an ein ähnliches Vorgehen seines Vaters, diesen Be­
schluss der Pan1JelIenen eben zu Korinth und durch einen ko­
rinthischen Künstler in einem Denkmal zum Ausdruck, das die
beiden (J'Tparrrro1 aUToKp<XTOP€<; auf Quadrigen nebe neinJl,nder als
Führer zum Siege über die Perser darstellt. Wenn diese An­
nahme das Richtige trifft, so bilden 'Alexander et Philippus in
quadrigis' indem spärlichen Katalog von Euphranors plastischen
Arbeiten, der uns iiberliefert ist, neben den Kolossalfiguren der
Hellas und der< Virtus' das zweite Werk mit entschieden poli­
tischer Beziehung; leider wird sich für die Gruppe der Hellas
die politische Beziehung nicht so leicht klarstellen lassen, wie
für die beiden Bilder der makedonischen Könige.

Frankfurt a. M. Jul. Zieh en.

Der Brand von Lugudnnnm.
Der Brand von Lugudunum, den Seneca in dem 91. Briefe

zum Gegenstand seiner moralisirenden Betrachtung macht, hat,
wie jetzt von der Mehrzahl der Gelehrten mit Recht angenom­
men wird, nicht vor dem Ende des Jahres 64, wahrscheinlich
erst am Anfang des folgenden Jahres stattgefunden. Abgesehen
von der durch zahlreiche neuere Untersuchungen ziemlich ge­
sicherten Chronologie der Briefe Seneca's sprechen gegen die Da­
tirung auf das J. 58, auf das die Angabe in § 14: huie coloniae
ab origine sua (43 v. Obr.) eentesimus annus est zu führen scheint,
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die Worte in § 2: ub'ique arma q't~·iescentiJJitS, c~ttn toto o'rbe ter,­
1'arum diffusa securUas sit, die, wie bereits J onas in seiner treff'-:
lichen Dissertation: de orcline libro,.um L. Annaei Senecae plt-ilo­
sophi (Berlin 1870) S. 62 fg. geltend genlacht hat, unmöglich
vor 'Beendigung des Armenischen Krieges im J. 6a .geschrieben
werden konnten. Entweder hat also Seneea sich aus Vorliebe
für die runde Zahl eine Ungenauigkeit zu Schulden kommen

,lassen oder es ist; wie Buecheler bei Schultess: de L. Annaei
Sertecae quaestionibus naturalibus (Bonn 187~)., S. 27 vermuthet
hat' und auoh ich für wahrscheinlich halte, septi·mus nach denl
ähnlich auslautenden centesimus' ausgefallen. Für das Jahr 6~

spricht insbesondere, dass Tacitus die Darstellung desselben mit
den W~rten schliesst: clai,etn Lugd'ltnensetn .• ~ . (ich nehme mit
Nippe'rdey an, dass hier einige 'Vorte ausgefallen sind) (J.1u},d1"a~,

g-ies sestertio solatus est princeps, ut amissa u'rbi reponerent,. q~tapi

Ijecuni~rn Lugdunenses ante obtu,lerant urbis casibus, eine Angabe,
die man doch 'am natürlichsten auf eine kürzlicl1, aber nicht
bereits 7 Jahre früher eingetretene Katastrophe zu beziehen
haben wird.

Auffallend ist nun allerdings, dass Seneca, der zahlreiclle
ähnliche' Unglücksfälle auffUhrt, um darzutbun, dass eine solche
Katastrophe niol1ts unerhörtes' sei 1, mit ~einem Worte des doch
am nächsten liegenden Beispiels: des Brandes' von Rom im J. 64
gedacht llat und dieser tTmstand ist es hauptsächlich g~wesen,

der mich 2 und Andere bewogen hat, die, Angabe Seneca's: cen­
tesimus annus est buchstäblich zu nehmen und den B14and von
Lyon dem J! ,58 zuzuweisen. Aber. dieses Schweigen 'ist nln~

ein scheinbares. Mit Recht hat bereits Gercke in seinen Seneca­
Studien S. 323 bemerkt: (wenn Sene'ca § 1 scheinbar ganz all­
gemein sagt: numquam tam infesturn, ulli' exarsit incendium,' 1tt'
nihil alteri superesset incendio, 80 dachten die Zeitgenossen dabei
ohne Zweifel an den Wiederaus:tJruch des nach 6 oder 7 Tagen',
gelöschten Brandes (Tac. anno 15, 40Y. Noch bedeutungsvoller
e,rscheinen mir die Worte in § 13: ?nu,lta ceciderunt ut altius SU1·-"

ge1··e7~t. Timagenes felicitate u1·bis inimicus aiebat Ron1,ae sibi in­
cendia ob hoc U1lUnl, dolori esse, qu,od sciret, meliora surrectura
quam ars-issent; in hac quoque u1'be vcr'i $imile est certaturos om­
nes, ut 1naiora ce,.tioraque quam a'rnisere rest-ituantur, wozu dann
der gewiss ebenfalls auf Rom zielende Wunsch gefügt wird:
sint utinam iJ,iulurna ct melioribus auspiciis in aevun~ longi1'/'s con­
dita. Und kaum minuer deutlich 'ist der Hinweis auf ROD), wenn,
Senecae in § 10 Lugudunum als eine Stadt bez'eichnet, die nur
'Uni imposUa et huie' non latissimo B m01l.ti s~i, wobei ~othwendig

, 1 Vgl. § 9: quotiens ,.Asiae, quotiens Achaiae u1'bes uno t"emore
cecidc1'unt? qt~ot dppida in Syria, quot in Macedonia devm'ata sunt?
Oypron q·uoUens vastavit haee, clades, qu.otiens in' se P(tphu,s corruit?

2,Ly,on in der Römerzeit. Wien 1878, 'S. 26 fg~

S So Bueoheler: Senecae ep-istulae aliquot. Bonn 1879 für das
überlieferte altissi,no. ' ' ,
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den Römern und nicht nur ihnen als Gegensatz die Siebenhügel­
stadt vorschweben musste.

Warum erwähnt aber denn Seneca den Brand von Rom
nicht ausdriicklich, obschon es gerade bei dieser Gelegenheit kaum
möglich war, davon zu schweigen, sondern spielt Dur in solcher
allerdings fUr die zeitgenössisc11en Leser kaum misszuverstehenden
Weise darauf an? Ich meine, dass dafür kaum eine andere Er­
klärung zu finden ist, als dass dieses 'rhema an höchster Stelle
äURserst missliebig war, ohne Zweifel, weil die Volksstimme, wenn
auoh wohl mit Unreoht, Nero sofort als den Brandstifter bezeich­
nete 1. So erscheint das Schweigen Seneea's fiir den in Ungnade
gefallen~en und vielleicht schon um sein Leben bangenden Hof­
mann nicht minder oharacteristisch, als NI' die bei Abfassung
des Briefes in Rom und insbesondere am Hofe herrschende
Stimmung.

Charlottenburg. Otto Hirschfeld.

Zum ('armen de bello Aetiaco.

Zu den Zusammenstellungen, die Max Ibm in dieser Zeit­
schrift S. 129 veröffentlicht bat, sei es gestattet, einen kurzen
Nachtrag zu liefern. Soviel ich sehe, ist noch nicht bemerkt
worden, dass die Wendung III 24 f.:

cum causa fores tu maxima belli,
lJars etiam imperii

in l'roperz' Gedicht I 6, 33 f.:
seu pedibus terras seu pontum carpere remis
ibis et accepti pars eris 'imperii

sich wiederfindet. Letztere Stelle ist vielfach beanstandet
noch Baehrells bemerkt: locus obscurus und geändert worden.
Mit Unrecht. Die Worte sind nicht anzutasten. Zu pars hat
schon HUbner Hermes XIII S. 13. 155. 161. 427 einiges bei­
gebracht.

Äthen. A dolf Wilbelm.

EXIlletur lacuns in Libanii declsmatione quae inllcribitnr fJdyou
K<lTIlyop{a.

Inter codices Libanii hodie superstites, quorum numerus iam
nunc proxime a quingenario abest, sed etiam capitum Lernaeae
hydrae instar inter conferendum in dies mibi crescit, singu'larem
obtinet locum Barherinus II, 41, qui a cardinali Francisco Bar­
berini e bibliotheca Cryptensi in Buam videtur translatuB esse,

1 Wenn Gercke a. a. O. S. 221 fg., trotz der ausdrücklichen
Versicherung des Tacitus und dem als wortgetreu von ihm referirten
Ausspruch des Subrius Flavus, dies in Abrede steUt, so kann ich ihm
hierin ebensowenig folgen, als in seiner Kritik des Taciteischen Be·
richts über die Verfolgung der Christen.
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