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oTOIl(n. stand. wohl 410)Il11V rap i;v.

Duisburg, Richard Sohneidet·,

Zn Cicero 3d fam. VIII 17, 2.

K.li'. W. Müller hat sehr reoht damu gethan, auch in der
ncuesten Ausgabe der Briefe ad Tnmiliares, der Teubnersclien
von 1896, den t Arruntanus Cato, der sohon so vielen Erklärern
des Oäliusbriefes böses Kopfzerbreohen verursaoht hat, mit dem
Zeichen der Korruptel einfach als. unbequeme Thatsnohe hinzu­
setzen: was bisher zur Heilung der Stelle vorgesolllagen ist, hat,
soweit ioh sebe, paläographisch wie dem Sinne naob wenig Wahr­
scheinlichkeit; für Mendelssohns urbanus Oato wie für den allge­
meiner gehaltenen alter Oato friillerer Herausgeber fehlt eine
klare sachliche Beziehung, und so sicher die Erwähnung Oatos
an der Stelle zu halten ist, ebenso gewiss scheint mir zu sein,
dasB für das Verständniss seiner Erwähnung in dem urspl'iing­
lichen Wortlaut der Stelle auch die Handhabe gegeben war. Nun
schreibt Cälius bekanntlioh einen eonderbar lebhaften Stil, der
bei diesem Briefe, entsprechend den damaligen persönlichen Ver­
hältnissen des Mannes, in seiner Eigenart ganz besonders her-

. vortritt; von dieser Erwägung ausgehend, werden wohl sohon
auch Andere vor mir aus dem unverständliohen arrnntanum me
Catonem der Ueberlieferung die erregte Frage num me Catonem?
herausgelesen haben: <iob bin dooh kein Oato I > Und wie hängt
das mit den vorausgehenden Worten zusammen <reliqua exspec­
tate; vos invitos vinoere coegero'? Der Gedanke ' Jemanden
zum Siege zwingen' hat sicher mit Oato nichts Zll thUll, nur die
Art, wie der Sieg hier herbeigefuhrt werden soll, kann zu Catos
Verfahren im Gegensatz stehen; diese Art aber war in dem Rest­
l)estand der Oorruptel, in arrullta, ausgedrüokt; wenn nun Oäli us
im Folgenden den Pompejanern Verblendung, Mangel an Klar­
heit über die wirklich wunllen Stellen der cäsarianischen Baolle
vorwirft, so mllSS er glauben, diese Einsicht zn besitzen, den
Sieg duroh Sohlauheit herbeifiihren zu können; darum vermnthe
iell, dass der wankelmüthige Parteigänger. den Hauptbegritf mit
Naohdruclc ans Satzende bringend, geschrieben hat: vos invitos
vincere coegero astutia! num me Oatm1em? vos dormitis nec haee
adhnc milli videminiintelJegere, qua nos patealDns 6t qua simus
imbecilli.

Frankfurt a. M. Ju li u s Zieh en,

Zu Borat. earm. II 6.
Septimi, Gllodes aditure mecum

Man hat sieh meist 'bei der Conjeotur Peerlkamps beruhigt
und Jiest in v. 7 sit domU8 (für modus) Jasso maris et viarum
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militiaeque. Und allerdings wird duroh diese Aenderung wenig­
stens ein Hauptanstoss beseitigt; denn ein End Ei seiner Kriegs­
fahrt.en braucllte Horaz nach seiner von PhiIippi niollt
mehr zu wünschen. Aber Inhalt und Zusammenhang der ganzen
Ode wird mir auch so nicht verständlich. Ich kann nicht glauben,
dass die Charakteristik des Freundes im Anfang des Gedichtes,
die Anerkennung seiner lIlwerbrüchlichen Treue <lediglich dazu
diene, .die v. 22 folgende Aufforderung zu begründen) (Kiessling),
und dass der er s te Thei! des Gedichtes, der Wunsch in 'l'ibur
einen Alterssitz zu finden, in keiner Beziehung stehe zu der Be­
reitscl1aft des Freundes, ihm überall hin zu folgen. Sollte der
Dichter hier nur an sich und nioht all eille Gemeinschaft mit
dem treuen Freunde gedaoht haben, während er docll im zweiten
'l'heile den Freund mit naoh Tarent wünscht, und zwar nicht
etwa nur deshalb, damit dieser ihn dort einst bestatte und be­
weine, sondern auch um gemeinsam mit ihm die Reize und
Gaben dieses herrlichen Erdenwinl,els zu geniessen (ille te
mco·um locus et beafae postulant arces 21 ff.). Erst so gewönne
diesel! durch die InniglHlit der Empfindung unmittelbar anspre­
cllende Gedicht für mioh auoh Einheit und Zusammenhang des
Inhalts. Wir brauchen nur zur Ueberlieferung in v. 7 (modus)
zurüokzukehren und lasso nicht auf Roraz, sondern auf den an­
geredeten Septimius zu beziehen, so haben wir, was mir
wÜnschenswerth ersoheint; vgl.auch II 7, besonders v. 18: lon­
gaque fessum militia latus depone sub laum mea. Zugleich ist
damit aller Widersprucl1 gegen feststehende Thatsachen aus dem
Leben und Die!Jt.en des Horaz beseitigt, und niohts llindert uns
jetzt diese Ode ungefähr in das Jahr 27 zu setzen, wo der Dichter
bald 40 Jallre alt war und, den sinnlichen Leidenschaften immer
mehr entrüokt unrl früh das Alter nahe fühlte.

Mainz. Arthur Frederking.

Eine Zeitbeziehnng in der ersten :Aliieenaselegie.
Die erste Mäcenaselegie gehört zu denjenigen Apokryphen

der römischen T...itteratur, für deren Entstehungszeit eine beson­
nene Forschung leider nooh immer einen erstaunliell weiten
I'aum lassen muss; man 11at ja freilioh wohl Notiz genommen
von zwei Versicherungen des unbekannten Dichters, die auf Ent­
steho.ng in der augusteiscllel1 Zeit nooh ganz besonders hinweisen;
von dem Hereinziehen des Lollius in das Gedioht und von der
Bezugnahme des Verfassers auf eine frühere deren Inhalt
sich mit aer Consolatio ad Liviam decken würde: aber die Vor­
stellung von der nach8eneeascl~en Entstehung der Elegie ist zu
mäclltig gewesen; Schanz (Röm. J,itteratm-geschichte II 58) giebt
das Bild der heute herrschenden Meinung wieder, weun er die
eine wie die andere Angabe des AnOnymns für eitel Fiktion er­
klärt, olme freilicll llinzuzufUgen, welclJen Sinn und welchen An­
lass eigentlich bei einem Verfasser, der hundert Jahre nach Mä.-




