
Das afrikanische Latein.

Wer etwa von der Lectüre Ciceros zu Apllieills übergeht
empfängt sofort einen fremdartigen Eindruck: statt einer einheit
lichen Sprache ein Durcheinander von Ausdrucksmitteln aller
Perioden der römischen Literatur, statt einer discreten Verwen
dung der Kunstmittel eine masslose und gesclllnacklose Rhetorilt.
Stände Apuleius mit diesen Eigensohaftenallein, so hätte man
sich wohl begnügt, sie aus der Eigentllümliohkeit dieses merk
wiirdigen Mannes zu erklären; da aber andere Schriftsteller sie
wenn nioht in gleiohem Masse, so doch in gleicher Art auf
weisen, so musRte man einen tiefer liegenden Grund für sie su
ohen. Da man nun sohon frühzeitig darauf aufmerksam wurde,
dass ein grosser Theil der Schriftsteller, welohe ähnlich barook
schreiben wie Apuleius, aus Afrika stammt, so gewöhnte man
sioh ihr Latein als afrikanisohes Latein zu bezeiohnen. So lange
man die Sprache nur aus der Literatur kannte und von dem
volksthiimlichen Element in ihr Nichts wusste, verstand man
darunter weiter Niohts als eine literarisohe Mode j unserer Zeit,
die zu einem richtigeren Verständniss des Lebens der Sprache
gelangt war, blieb es vorbehalten, hinter dem afrikanischen La
tein mehr zu sehen als eine auf die Literatur besohränkte Er
scheinung. Nach dem Vorgange von Woelffiin (Sitzungsb. d.
bayr. Ak. 1880, 383) vertrat Sittl zum ersten Male in ansführ
licher Darlegung die Behauptung, dass die Eigenthümlichkeiten
der afrikanischen Autoren sich erklären aus dem ~ikanischen
Dialekt der römischen Volkssprache (die lokalen Verschieden
heiten der lat. Sprache 77-143). Obwohl er selbst, nachdem
bald starke Zweifel an seinen Aufstellungen laut geworden wa
ren, in einer sehr beachtenswerthen Palinodie seine früheren Be
hauptungen zurückgenommen hat, ist doch gerade seine zusammen
fassende Darstellung des afrilmnischen Dialektes der Grund ge-
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blieben, auf dem Gelehrte wie Woelffiin, Landgraf, Thielmann
und Andere weiter gebaut haben und noch bauen. Daher wer
den auoh wir uns in erster Linie an sie zu halten haben 1.

Nl\llh der Meinung dieser Gelehrten ist das afrikanische
Latein eine Mundart der lateinischen Sprache, welche seit der
Eroberung und Latinisirung Afrikae in dieser Provinz eine eigene
Entwicklung durchlaufen hatte. Die Anfänge dieser Entwicke
lung - so sagt man nnll - liegen für uns im Dunklen; erst
im zweiten Jahrhundert n. Chr.· beginnen einzelne afrikanisohe
Scln'iftsteller ih]'em heimathlichen Dialekt Einfluss auf ihre Schreib
weise zu gestatten, bis Tertullian alle Schleusen ö:lfnet und, ohne
sich an die bisher geltende, hauptsächlich durch Ciceros Purismus
geschaffene schriftsprachliche Norm im Mindesten zu kehren, BO
sC]Jreibt, wie etwa ein Mann aus dem Volke in Karthago sprach.
Dieser allgemeine Satz war leicllt aufzustellen, aber die Abgren
zung der Africismen im Einzelnen bot manche Schwierigkeiten.
Unbedingt durfte als afrikanisch doch nur gelten, was sich aus·
schliesslich bei Autoren afl'ikal1ischer Herkunft fand; aber diese
Regel vertrug eine Erweiterung, insofern auch das für afrikanisch
erklärt wurae, was zuerst bei Afrikanern auftrat, spätel' aber auch
von auswärtigen Schriftstellern aufgenommen wurde. Unbedenk
lich wendete man hier den bedenklichen GrundB!l.tz an, das zu
erst Ueberlieferte müsse auch das zuerst Vorhandene sein, wäh
rend doch für alle volkskundliche, also auch für die volltssprach
liehe Fm'schung der Satz gilt, dass die Zufälligkeiten des Alters
unserer Ueberlieferung keinen Einfluss auf die Altersbestimmung
haben dürfen, Ferner gab es eine Reihe von Schriftstellern un
gewisser oder unbekannter Herkunft, die sich iu manchen Einzel
heit,en mit, Afrikanern berührten. Da genügte meist schon dieser
Umstand, um den BeweiB zu liefern, dass auch sie aus Afrilm
stammen müssten. So wurden Gellius, Porphyrio, Julius Valeril1s,
die appendix Probi, Cassius Felix, die ganze < Itala> oder doch

1 Gegen Sittl G: Meyer und Schuchardt Z. f, rom. Philol. 6, 625.
Bonnet le latin de Gregoire de Toure 408• BrenouB heUenismes dans
lil syntaxe latine 69. Zurückgenommen hat Bittl seine frühere Ansicht
bei Bursian-Mülll'r 68 (1892), 226:lf. negen ihn wieder Miodonski
Archiv VIII 146, ohne ihn durch seine oberflächlichen Bemerkungen
zu widerlegen, wie Meyer-Lübke meint (Jahresb. f. rom. PhiI. II 60).
Urtheile der Früheren über das afrikanische Latein bei Bernhardy

. röm. Litt.t> 56 A. 281.
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einzelne Theile, die Uebersetzungen des Hermas !renaens Clemens,
ferner Servins l\facrobius Papinianus und Zeno von Verona mit
grösserer oder geringerer Bestimmtheit naohAfrika versetzt; es
gelang, in dem Latein des Floms Miuuoius und Fronto EinflUsse
ihrer afrikanisohen Herkunft naohzuweisen 1, Recht fatal war es
freilicl], auoh bei Angehörigen anderer Provinzen viele der sioher
sten EigenthUm'lichkeiten des afrikanischen Lateins anzutreffen;
aber auoh ·in diesem Falle war leicht Rath gesohafft: sie waren
ehen C Mitläufer' der Afrikaner oder (stehen den. Afrikanern
nahe' oder - man staune - das Latein ihrer Heimath war mit
dem von Afrika verwandt (vgl. Arch. 11 174 IX 555, sehr arg
Kübler VIII 168 Anm.).

Wer dieses wilde Treiben nicht mitmachte, musste hoffen,
dass es schliesslich von selbst zu einem Ende kommen würde.
Als nun gar der \Viderruf des eifrigsten Verfechters der Afri
citas ersohien, glaubte man das Schicksal des afrikanischen La
teins besiegelt zu sehen. Nichts konnte irriger sein als diese
Hoffnung. Sittls einsichtige Bemerkungen wurden fast ganz igno
rirt, und nooh kürzlich hatten wir die Freude, die alte Ueber
setzung des Buohes der Weisheit und des Siraoh nach Afrika
versetzt zu sehen. So wird es kaum unnütz sein, noch einmal
Zll zeigen, dass und warum wir vom afrikanischen Latein wenig
oder Nichts wissen.

Dass sich in Afrika eine eigene Spielart der römischen
Sprache entwickelt häben wird, wäre Thorheit zu leugnen. A
priori darf man für diese duroh ihre transmarine Lage 2 und ihre

1 Ueber Gellius Sittl 144, über· Porphyrio Keller symb. BOHIl.
494 Landgraf Arch. IX 549; J. Valerius Landgraf Z. f. öst. G. 1882,
430, dem Weymann zustimmt Sitz.-Ber. d. bayr. Ak. 1893 II 343; app.
Probi Paris mel. Renier 301 Bittl Arch. VI 557 (dagegen vortrefflich
Ulimann rom. Forsch. VII 145); Cassius Woefflin Bitzungsber. 1880;
, Itala' Wiseman u. A. (vgl. Ziegler lat. Bibelübers. 22), neuerdings
Woelfflin Arch. II 356 Thielmann II 178 Landgraf IX 562 H. Linke
Studien zur It. 24; Hermas und Clemens Haussleiter acta Erlang. ur
und thßo1. Litt.-Blatt 1894, 171; Servius Arch. II 180 VI 354; Papinian
Leipold Progr. PaSSIm 1891; Zeno Sabbadini riv. di fil. XIl 139. Mir
mag Manches entgangen sein, aherdas Angeführte wird ja wohl ge
nügen. Der alte von Hoven (in Lindners Minucius a. 1773 S. (01)
hatte ganz Recht: 'ut si hos omnes Afros fuisse velis, apud quos
Africismi oceurrunt, iam llullum amplius Romanum reliquupl faetu
rus sis'.

2 Eben diese Lage macht es natiirlich unwahrscheinlicb, dass sich
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Mischung verschienener Stämme und Oulturen dazuprädestinirte
Provinz eine dialektiE'che Sonderentwickelung fordern; aber es
fehlt UDS leider die Controlle aposteriori, welcbe wir für andere
Provinzen in den beute lebenden Idiomen besitzen und die cs
uns ermöglicht, die eine oder die andere Eigenthümlichkeit z. B.
eines gallischen Autors auf den Vnlgärdialekt seiner Heimath,
den Vorläufer der französischen Sprache zurückzUführen (wie das
Geyer Arob. VIIr 469 in beE'onnener Weise get.han hat). Gerade
der Umstand, dass man bei gallisohen, spanisohen und italieni
schen Autoren nur verschwindend geringe Spuren von landschaft
lichen Idiotismen .hat nachweisen können, hätte zur. äussersten
Vorsicht mahnen müssen. Von vornllerein hätte man sich die'
Frage vorlegen sollen, ob grosse Aussicht vorhanden ist, aus an
tiken Schriftstellern oder Inschriften viel über die Vulgäl'sprache
zu erfahren j dann hätte ein entschiedenes Nein die Pforte zu

. einem Wege versperrt, der zu so vielen Irrthümern gefdhrt bat l ,

Es ist doch sehr merkwürdig, dass derjenige Autor, aus dem wir
am meisten über das Vulgärlatein erfahren, Petronius ist, also ein
ab si ch t li cher Nacbahmer deI' Volkssprache. Die anderen
aber, welche (Hochlateinisoh sohreiben wollen, aber Dicht können'
(Bitt! VerlI. d. 40. Phil.-Vers. 389), schreiben sie denn wirklich
vulgär? :Mit aller Entschiedenheit muss man betonen, dass das
Wesen der Vulgärsprache eben darin besteht, gesprochen und

das afrikanisohe Latein seit dem Ende des 3. Jahrhunderts weiter ver
breitete (Thielmann Arch. YIII 507). Allenfalls die Iitterarische Manier
afrikanischer Autoren: die ist aber für die Entwickelung der V\llgär
sprache so gut wie belanglos.

1 Es genügt die Erwägung, dass viele romanisohe Ersoheinungen
in der lateinisohen Literatur gar nicht zum Ausdruck kommen, z. B.
frz. tres aus trans, die Vorsohlagvocale (it. mu.()ve, span. mueve, provo
?nueu = movet) und zahlloses andere. - Für eine starke Ueberschät:mng
des Werthes sprachlicher Argumente halte ich es auch, wenn man aus
einem einzigen Spraohgebrauche einen Beweis für die Herkunft eines
Werkes zieht. So soll die Itala scbon wegen Wendungen, wie aZtiQrem
a caeUs in Afrika geschrieben sein - daher der Name Itala - und
der Hebräerbrief soll vor Te-rtuHian übersetzt sein, weil er /-lEO'lTl'JC;
noch nicht mit lllediator wiedergiebt (Woelfflin Aroh. VII 126 VIII 594).
- Mit Leuten, die erst eines Beweises dafür bedürfen, dass die Yulgär
sprache nicht erst aus der corrumpirten Schriftsprache hervorging
(Arch. V 323), kann man überhaupt nicht verhandeln. Sebr gesunde
Anschau~ngen findet man in Hehns geistvoller Plauderei t Italien'
Cap. XL
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nicbtgescbrieben zu sein. Nur der Sprechende kann die Sprache
ganz unbefangen handhaben j mit dem Augenblick, wo er den
Griffel zur Hand nimmt, beginnt die Reflexion und er hält viele
Ausdrücke und Formen zurück, welche er in der Unterhaltung
ungescheut gebrancben würde; \md wenn es ihmanch nicllt ge
lingt <correot) zu schreiben, d. h. so wie die anerkanuten l\ieister
der ScllriftBprache, vulgär schreibt er darum noch lange nicht,
sondern ganz anders, als er und seines Gleichen zu sprechen
gewohnt sind. Denn wer überhaupt im Stande ist, .Werke zu
schreiben, welche der Nachwelt vererbt werden, der hat von der
Schriftsprache so viel geMirt, dass sie auf seine Schreibweise
einen gewissen Einfluss ausübt, zumal bei den Alten, welche auf
die äussere Form einen so viel höheren Werth legten als wirl.
Die Fortentwickelung einer Sprache beruht aber fast aussc1l1iess
lieh auf dem gesprochenen Idiom; daher also erfahren wir aus
der lateinischen Literatur verhältnissmässig so wenig über die
Anfange der einzelnen romanischen Sprachen.

Auch von den Inschriften darf man nicht viel erwarten.
Die ~ehrzahl besteht aus Namen und typischen Formeln, welche
einer Entfaltung von Dialekticisrnen keinen Spielraum bieten; die
wenigen etwas gesprächigeren sind meist ebenso wenig unbefangen
wie die Erzeugnisse der Literatur, schon deshalb nicht, weil sie
gewöhnlich metrisch sind, also sioh an die vorhandene Diohter
sprache anlehnen. Trotzdem bleibt ein ganz ansehnlicher Rest,
der Abweichungen von der SclJriftspraohe bietet; aber von diesen
ist ein Theil über das ganze Sprachgebiet verbreitet d. h. all
gemein rornaniscll, ein a~derer auf ein oder einige Individuen
beschränkt. Dieser Art sind istUuuU, eine Analogiebildung nach
amavit (CJ VIII 9975. 9984), und das oft belegte firmus, da
uns doch die romanischen Sprachen nöthigen, das Wort mit
kurzem i anzusetzen. Also muss man mit der Anmtllme von
Dialekticismen höchst vorsichtig sein, und in Afrika, wo uns die
Unterstützung durch eine lebende romanische Sprache fehlt, ist

1 Grammatiker und Rhetoren betrachteten das Latein der .Haupt
stadt als massgebend (8ittl Aroll. VI 558). Sehr bezeichnend ist es,
dass Hieron~'mus und Augustin (den man auoh oft als •Afrikaner' ver
werthet) es ausdrücklich ankündigen, wenn sie ein vulgäres Wort brau
chen (Goeber latil1ite de 8t. Jerome 312). 80 iibertreibt I\uch Woelfßin,
wenn er die Schrift de aleatorihus im Vulgiirlatein geschrieben sein
lässt (Ar'lh. V 489).
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flie so gut wie ganz unmöglich. Kübler hat die afrikanischen
Inschriften '>"on diesem Gesichtspunkt untersucht (Areh. VIII
161-202). Sein Schlusswort zeigt, wie der 
von ihm noch viel zu hoch bemessene - Ertrag war; und wenn
er keine Thatsacben gefunden hat, t die geeignet wären, die An
nahme der Afrieitas umzustürzen', so würden sieh recht viele
finden, wenn man die übrigen Bände dea OlL. in gleicher Weise
durcharbeitete1• Manches werden wir unten anzuführen haben.

Wenn wir nach diesen allgemeinen EI'wägungen zur näheren
Betrachtung der angeblichen Africismen übergehen, so besteht
ein grosser Theil in Archaismen: sprachliche Erscheinungen,
die uns aus. ~lalltus und seinen Z~itge~oss~n bekannt sind,. taUf
ehen nach elDJgen Jahrhunderten bel afrlkamschen Autoren WIeder
auf. Wie sich die Anhänger der Africitall diese Thatsache er
klären, mögen die Worte Woelffiins zeigen (Areh. VII 470):
C mit den Soldaten, Verwaltungsbeamten und Kaufleuten kam im
J. 146 das plautiniscb-catonillche Latein nach dem überseeischen
Lande und hielt "ich da im Wesentlichen unveränderte. Diese
Anschauung ist nicht neu i sie findet sioh sehon bei Hagen g und
ist neuerdings von Groeber (Areh. I 210) zu einer Hypothese
ausgebaut worden, welche die Sonderentwickelung der l'omani
seIlen Sprachen in Zusammenhang bringt mit dem Zeitpunkt, zu
dem die einzelnen Landschaften von den Römern besetzt wur
den. Diese Hypothese hätte niemals Anhänget finden sollen.
Keine Provinz ist auf einmal gleich nach ihrer Eroberung lati
nisirt worden, sondern durch einen allmählich fortsohreitenden
langwierigen Prooess, in dem die späteren Eindringlinge latei
nischer Zunge eine weit grässere RoUe spielten als die ersten
Einwanderer. Unglüoklioher Weise wissen wir gerade von Afrika,
dass seine energische Latinisirung erst mit Caesar beginnt (Momm
sen HG V 644), dass Augustus Claudius die Flavier Nerva
Traian Veteranen in Menge dort ansiedelten (Marquardt Staats
verw. }2 467 ff.). Als Besatzung legte Augustus die legio III
Augusta nach Afrika; sie erhielt etwa unter Alexander Saverus
Ersatz aus der in Syrien lagernden legio UI Gallica, wurde 288
durch Gordian aufgehoben und etwa fünfzehn Jahre lang durch

1 Ganz ebenso urtheilt der Romanist Ullmann rom. J!'orsch.
VII 225.

2 Sprach!. Rem. zur Vulgo 61, danach Roeusch collect. philo!. 14
Leipold 27 Thielmann Arch. IX 21>2 u. A. Treffende Einwendungen
bei Geyer Arch. II 42 Bonnet 414•
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die vom Rheine kommende legio XXII primigenia vertreten, bis
sie zwischen 253 und 255 wiederhergestellt wurde 1. Schon diese
wenigen Thatsaohen zeigen, wie das •plautinisch-catonische' La
tein ausgesehen haben mag, welches nach Afrika gelangte; hätten
wir erst gar eine deutlichere Vorstellung von dem sonstigen Ver
l,eI1T zwisollen Afrika und den anderen Provinzen, so wiirde llnser
Drthen noch skeptisoller lauten. Wo kommen aber die Arohais
men der afrikanischen Autoren l1er?

Die römische Literatur nimmt von Anfang an keine unge
störte Entwiokelung, sondern wird auf Sohritt und Tritt beein
flusst von der grieohisohen. Diese bewegte sioh bereits in ab
steigender Linie und gerieth immer mehr unter das Zeichen der
Anlehnung an die Muster ihrer grossen Zeit, der 1l11l11(1U;; TWV
dPxa.IWV; namentlich die Pergamener beschäftigten sich eingehend
mit ller Frage, welche von dim alten Dichtern und Prosaikern
als Stilmuster zu gelten hätten. So entwickelte sich der Atticis
mus, der im Bunde mit der Rl,etorik einen so verhängnissvollen
Einfluss auf die griechische Literatur der Kaiserzeit ausüben
sollte. Die römische Literatur steht auch in diesem Punkte
durchaus nnter dem Einflusse ihres Vorbildes; seit alter Zeit
wurde die imitatio in ihr gutgeheissen und llat sioh bis zum
Aussterben der lateinischen Schriftsprache behauptet. Gewechselt
hat nur die Ansicht darüber, welche Autoren nachzuahmen seien.
Hatte bis ins zweite Jahrhundert Cioero einen übermächtigen
Einfluss ausgeübt, so kam nun in derselben Zeit, in der Lukian
seinen Lexiphanes 2 schrieb, eine Riohtung auf, welclle auf Cato
Ennius Plautus zurückgriff; unter ihrer Einwirkung stehen vor
Allem Frontp und Apuleius, Leute die von griechischer Bildung
durchdrungen waren, verbildete Rhetoren, denen man ein naives
Sohöpfen aus der Volkssprache nie hätte zutrauen Bollen, deren

1 CI VIlI p. XIX Fiegel hist. leg. m Aug. Berol. 1882.
2 Das afrikanische Lateill ist so ziemlich mit dem erklärt, was

Luk. von Lex. sa~t c. 17: Z'lJTW ... 61tou KaTaK~e!O"a<; e1xe<; TOO"OOTOV
EC1IJ.OV Ih61tWV Kai bUIC1TPOq>WV OVOlJ.aTWV, WV Ta IlEV aUTO<; ~1t0{'lJC1(l(;.

Ta Oe KllTOPWPUTl-UEVll 1T0gev dvaombv .... TOO"OOTOV l:Iopl:lopov lJUVf·
paV(O"ll<; K~T~VTA'lJC1d<; 1l0U. Ganz ähnlioh rhet. praec. IG.17. Rohde
Roman 330. Sehr bezeichnend ist, dass Galen, der doch walll%Jh nicht
'vulgär' schreibt, eine Schrift von seohs öder sieben Büchern verFasst
rrpo<; Toil<; ~mTII-ll\Jvnx<; TOI<; 0'0AOIK(1:0U(11 TT,J qJwvlJ XIX 48 K. Treffend
urtheilt Goetz 8.-B. d. si\chs. Ges. 1896 S. 65.
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Ziel es war Tllv &O'TEtOT~pav Kat (jHAO'A6lov auv~eelav IlETa
btWKEtV (Sext. adv. gramm. 235); allenfalls mag die Sucht ori
ginell und biza1'l' zu schreiben sie veranlassen, hier und da einen
Ausdruck der Volkssprache aufzunehmen, der bis dahin in der
Literatur unerhört war. Nicht viel anders steht es mit Gellius
und Arnobius (Bittl 120), und dass auch TertuUian von dieser
Art des Archaismus nicht ullbelübrt war, beweisen seine Citate
alter Autoren (Bittl comm. Woelffl. 405) und der Gebrauch von
Worten wie blatire id genus (Areh. V 391) UJe.rJ mussitare soloa: 1•

Als Archaismen werden wir auch Einiges von dem auffassen,
was man als Spuren afrikanischen Lateins bei ,Florlls angesehen
bat (Woelfflin Arch. VII). e.'Il summo studio adnisus est I 8, 4
(Rossbach verscbmäht freilich das in Bund hei Jordanes fehlende
etIJ) erweist sich durch die Reihe Ellnius, PIautus, Fronte, Gel
lius, Apuleius, Symmachus als ein: zweifelloser Al'chaislllUS ll j wa
rum bei einem }fanne von FIorus' Bildung (Jabn praef. XLVII.
Bizos de Ft. nomine et scriptis 148) an plautiniscbe Reminis
cenzen nicht zu denken sein soll, begreift mall niebt; und wenn
er nicht aus Plautus selbst schöpft, SQ kann er sich au einen
uns unbekannten Arehaisteu anlehnen. via; et aegre I 26, 3 an
gesichts von viII: aegreqru~ Plant. Poen. 236 Am. Viet. Caes. 11
vit. Maximin. 30, 6 Macrob. comm. I 7, 4 für einen Afl'icismus

1 Ueber Fronto und Gellius Hertz Renaiss. und Roooeo. Berlin
18G5i über Apuleius urtheilt richtig Sittl bei Bursian 68, 233, falsch
Pieehotta curae Apuleianae. Vratisl. 1882, der ZWlLl' eine Menge Ar
chaismen sammelt, sie aber zu Vulgarismen stempelt und in A. einen
'scriptor prorsus Mer' (sie) sieht. Sonderbar nimmt sich das Urtheil
aus, dass Frontas rhetorische Schulung und arehaisirende Manier
manchmal die Mundart seiner H.eimath verdunkehl (Cramer Arch. VI
352)i umgekehrt dürfte das richtig sein. Derselbe Gelehrte sieht auch
in Apuleius' Metamorphosen einen Spiegel der damll,ligen Umgangs
sprache. Deren SOlltlll sich auch die Kaiserbiograpben bedienen
(Woelfflin Sitzungsb. 1891 II 472), obwohl ihr ganter Stil rhetorisch
gefärbt ist (ehenda 484): das schliesst sich aus. Alles das lehrt der
gesunde Menschenverstand; wer sich durchaus dagegen sperren will,
dem ist freilich nicht zu helfen.

S ea: aequaZi modo bei Cassins Felix lWoelfflin Sitzungsb. 1880,
413) könnte eine Uebersetzung von lE \O'OU sein. Wenn nicht, so legt
es nur Zeugniss ab für die Unterstützungsbedürftigkeit des Ablatives,
vgl. l<'irmic. math, 7, 10. 168, 26, 231, 6 und c. F. W. Müller zu 190,
IR unserer Ausg., de err. 78, 12. 87, 10 u. ö. anth. lat. 427, 6 Bueeh.
CI XI 3801.
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zu halten ist trotz vixet aegerrime Apul. met. I 14 via; aegre
acta Cypr. 4 nicht berechtigt l ., Auch ein anderel' Autor, den
man lediglich seinei' Sprache wegen nach Afrika versetzen will,
Julins Valerius, entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als
Archaistj Worte wie aevUernitas (das man aus Küblers Vorrede
S. XIX 11eraussnchen muss !) astu clttere dapsilis, {ilo pulcherrimus
12, 16 {lagnmtia infortunium (falsch von mir beurtheilt Bresl.
phil. Abh. VI 2, 37) opipantS prosapia lassen darfiber keinen
Zweifel. Ja sogar die Uebersetzer der Bibel, welche man uns
als die reinsten Quellen für das Volkslatein anpreist, schenen
vor Glossen nicht zurtick ; dahin rechne' ich loquelasuadela so·
spitas mussitator datus u. a. Wer so viel gelernt hatte, dass er
aus der einen Sprache in die andere übersetzen konnte, war doch
gewiss in der römiscllen Literatur bewandert genug, um arc]lll.ische
ode.. archaisirende Autoren zu lesen. Auch von dem, was Bittl
121 ff., oft selbst zweifelnd, als afrikanische Vulgarismen auf·
fUhrt, die sich in der schon besprochenen Weise aus dem archai
schen Latein gerettet haben sollen, ist der grö5sere Theil als Ar
chaismen zu betrachten. Man wird sogar annehmen dürfen, dass
manclle in der gesprochenen SpraclHl lebende Worte bei Leuten
vom Schlage des Apuleius nicht deshalb Aufnahme fanden, weil
sie lebten, sondern weil sie durch ihr Vorkommen in der älteren
Literatur sanctionirt waren 2. So bildete das Volk gewiss die
Imperfecta der vierten Conjugation auf -ibam; aber Fronto, Gel
lius, Apuleius, Ammianus, Macrobius branchen diese Formen nicht

1 Dass an den beiden Stelleu, wo {lagrare vorkommt, N {mglare
schreibt, beweist Nichts; aus Woelfftins eigenen Sammlungen (Arch.
IV 8) geht hervor, wie die Hss. schwanken: die Schreiber wurden
dut'(:h (?"(toml'c, {lagN!1'c duften, das ja im Roman. fortlebte, irre ge
macht; vgl. Aulul.46,8P. Ueber Asyndeta wie sirm!lpm'itc1' s. unten;
-longe longeque steht ja doch bei Oic. Liv. Plin. ep. Hol'. Ovid, also
wozu fiihrt W. es erst an? Bei Symm. ep. IX 50 (longe) longeque zu
ergänzen (Sitzb. d. bayr. Ak. 1882 I 477) liegt gar kein Grund vor.

2 Hierher rechne ich cOI'{lolium und gomia, Worte die Apuleius
gewiss aus alten Autoren aufnimmt, wenn auch ihr Fortleben im Volke
durch die romanischen Sprachen sichel' steht (Buecheler Rh. Mus. 37,
617. 522). Aehnlich ist magis rectius u. dgl. bei Arnobius unu Apuleius
zu beurtheilen (Woelfflin Oomparation 4G). Ich bin in der Annahme
VOll Archaismen bei Symmachus viel zu zimperlich gewesen (Oresl.
phi\. Abb. VI 2, 24 ff.).

!thein. Mus. f. l'hilol N. F. LU. 37
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deahalh, sondern weU· sie Mer und da: ·in der salonfähigen Lite~

ratur auftreten.
Man kann aber deu Begriff des Archaismus ausdehnen uud

alle Worte so nennen, welche in der Scluiftsprache ihr Dasein
weiter fristen, auch nachdem das Volk längst aufgellöl't hat sie
anzuwenden. Es ist sogar zu aBgen, das Wesen der
Schriftsprache bestehe zum grossen Theile eben.in der Conser
virnng soloher WOl'te. Wenn z. B. im lateinischen Apollonius
roman neben civitas und pat,.ia, die beide in der Volkssprnolle
lebten, einmal auch das abgestorbene nrbs erscheint, so ist das
solch ein Archaismus im weiteren Sinne 1. Durch dieses Leben

1
oder Soheinleben der Literatursprache erklären sich gewiss viele
arcllaisohe. Wendungen bei Autoren, denen man mit Reuht ein
Studium des Ennius und Cato orler auch nur des Plautns und
Terenz nicbt zutrauen mag: sie sind von Apuleius und sl}ines
Gleichen ausgegraben und dann von eiuem Schriftsteller zllm an
deren weiter geschleppt worden.

Soviel über nie Arohaismen. Neben ihnen spielen in dem
ange.blicllen afrikanischen Latein eine grosse Rolle die GI'a e
dsmen. Man lJat das längst und gerade in der massen
11aft'en Aufnahme griechischer Worte und ConstrufJtionen eine
Eigentbiimlichkeit des afriIra.nischen Dialektes gesehen. Das wäre
nicllt ullmöglicll, da die griechische Sprache lange eine bedeutende
Rolle in Afrika gespielt bat. Aber es fehlt uns jede Möglich
hit zu kontrolliren, ob der Schriftsteller einen Graecismus aus
der Volkssprache nahm oder ihn selbst bildete resp. sich an
ältere Nachbildungen llnschloss. Bei der Abhängigkeit der römi
schen Literatur von der griechischen, bei der hellenischen Bil
dung der meisten hier in Betracht kommenden Individuen ist das
Letztere meist das Wahrscheinliohere 2, Aus diesem Grunde ist

1 Thielmll.nn zur Sprache und Kritik d. Iat. ApolI, 82. Durch
Benutzung der von Diez Gramm. 12 .46 aufgestellten Liste der im Ro
manischen vCl·Iorenell lateinischen Worte kan.n man die Zahl der Bei
spiele beliebig vermehren. Ganz in die Irre geht Bonnet latin de G1'6
goh'e 46, wenn er den Gebrauch dieser Worte in der Literatur zum
Beweise dafür verwerthet, dass im 6. Jahrhundert der lateinisohe Vo·
cabelschatz noch intaot gewesen sei. Dann wäre er es im 10. oder
14. Jaht'hundert auch noch gewesen; das Verhäitniss, in dem die Au
toren des Mittelalters und die der ausgehenden Kaiserzeit der Volks
sprache gegenüber stehen, ist nur dem Grade, nicht der Art nadl ver
schieden.

\! VSL El'ellous hcllenismcll 45 ff. Goelzer 16 ff. Die Klage übc'r
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das Meiste von dem, was Bittl 113 ff. gesammelt hat, für unsere
Kenntniss der Vollrssprache ohne Werth; ~tt quid = lVet Tl, die
Auslassung des magis voi· quam 1 u. dgl. scheinen lediglich lite
rarische, durch allzu getreue Uebersetzung entstandene Ausdrucks
weisen zu Bein. Es ist gar nicht einmal schwer, das von ihm
gesammelte Material zu vermehren. Apuleius liebt Parataxe mit
cf in Fällen wie 'litte [iniCl'am ct ilico me perducit. ad domuni met.
II 23 in Naohahmung griechischer Constructionen wie OUlTW lOUV
bdniKEl 0 ~A\o<;; Kal .• , lTpOCillAauvov 1l/.liv oCiOV. ElKOCi\V av
bpE<;; Lukiau ver. hist. Ir 39 (vgl. Matthiae 620a, Breuous 435,
sr.l10n Rippoh. 11'. Mpwv 21). Kozio1 (Stil des Apul. 320) 11at
anf diesen Graecismus wie auf viele nicht hingewiesen, und na
mentlich in der Aufzählung der Neubildungen S. 267 ff. viel zu
wenig Rücksicht auf das Griechische genommen; rühmt. sich doch
Apnleius, dieser Spiegel der afrikanischen Volkss11rache, selbst
der geschiolrten Uebertragung hellenisol1er WOl'te (apo1. 38. 39).
Wenn MinuciuB 12, 7 schreibt: satis est p1'0 pcdibus aspiccre, so
giebt er Tll 1I'PO lToM)v wieder; sein intcndere mit dem Dativ ist
rrpOCiEX€lV, das mit Unrecht beanstandete sed natzu'a insilos esse
sapienliam 16, 5 = ana qJUCiE1 EIlqJUTEu6ilvm Tf]V CioqJlav 2.

die patl'ii sel'lnonis egestas (Luer. 1832) kehrt häufig wieder: Oie, Tusc.
H 35 u. Ö, Sen. ep~ 58, 1 Quint. I 5, 32 u. 0" besonders 1 1, 12: a
sermone Gmeco puemln inGipere malo . . . sinml quia disciplinis quoque
(}raecis prius instituend·lbs est, unde ct nost1'ae fluxe'·l~nt. ,Non
taillen hoc adeosupcfstitiose fi,e'1'i velim, ut diu tantum Gmece loquatu,'
aut cliscat, sicut plel'isque 71I0ris est. Hoc enim accidunt et ods plu
fima vitia in peregl'inulll sonwn COrnllJti ct se,·monis·; cui Cl/ln Graecae
fi,gurae adsidlla consuetudine haeserunt, in diversa IJ.lloque loquendi fa-
tione pertinacissime durant. I

1 Viel Material giebt Kübler Arcb. VIII 178 vgl. Thielmann VIII
521 Landgraf IX 561 Hartel III 29 patT. Stud. IIr 15. CI X 1760.
Reisig-Haase 1lI2 173.

2 Das intransitive prolllovere (pm/lo lm-gius in arte pl'omovisse
Apul. flor. I 3 p. 11 H. Koziol 294) ist = 1TPOK61T't'ElV; über religiosis
'Viantium flor. I 1 vgl. Hartd Stud, II 542• 7ä1 Brenous 101. Letzterem
ist Manohes entgangen, z. B. die Appositionen zu' ganzen Sätzen (Eu
mene'lll ... prodidC're Antiocho, pacis 'IIlC'l'cedem Sall. h. IV 61, 8 D.
vgl. Nipperdey zu Tac. anno I 27 und Wilamowitz zu Her. 59) und
das von Maass Aratea 129 (vgl. Brinkmanu Rh. Mus. LI 455) gründ
lich behandelte qua vocatur = Ev8a KaAEITUI (womit man auch Ar.
ran, 279, von Velsen leichtfertig geändert, schützen kann). Eine vor
treffliche Analogie bieten die Gallicismen im Deutscheu; vgJ. Andresen
Sprachgebranch und Spracbrichtigkeit 5 389 ff.
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Ein gl'oaser Theil der l afrikanischen' Graecismen stammt
aus Uebel'setzungen, namentlioll ans vorhieronymhmischen Bibel
übertragungen. Man Ilollte es nicht für möglich halten, dass auch
Ilolche lediglich durch engel~ Anschluss an das Original bedingte
Wendungen als Eigenthümlichkeiten eines lateinischen Dialektes
in Anspruch genommen worden sind. Z. B. giebt der lateinisclle

. Siracll n:ob~pl']<;;mit podel'es wieder; man versichert uns, das sei
ein. amn'kannter Africismus (Arch. IX 273), und verweist nns
anf Arch. VIII507, wo wir Nichts finden als Belege aus Ueber
setzungen, entnommen aus Roensch Itala und Vulgata 245. Nichts
ist fiil~ die Gedankenlosigkeit der Vertreter des afl'ikaniscllen 1:,.a
teins bezeichnender, als· dass sie sich besondere auf die Ueber
setzungsliteratur gestützt haben; denn wenn die Literatur über
haupt ein unzulänglichea Mittel für die Erkenntniss der Volks
sprache ist, so gilt das von diesem ihrem Zweige im höchsten
Grade. Selbst der geschiokteste lJebersetzer lässt sich einmal
dl1l'oh seine Vorlage zu Wendungen verleiten; die dem Charakter
seiner Muttersprache zuwiderlaufen; die Leute aber, welolle die
heiligen Schriften und andel'e obristliche Werke ins Lateinische
übertragen, sind Nichts weniger als geschiokte Uebersetzer, son
dernthun illl'em Original zn J.iebe der lateinisohen Sprache Ge
walt an 1. incorruptio inel'uditio inhonoratio sind gebildet nach
aq>8apO'(a arratbEuO'(a &T1Il(a; trotzdem wird uns zugemuthet sie
als Africismen anzusehen (ThieJmann Aroh. VIII 505). Wenn
wir dann bei Autoren, die ohne Zweifel dergleichen U ebersetzungen
gelesen hatten, Bildungen antL'elfen wie inaudientia impraescientia

I Besonders charaktel'istisoh sind die duroh den biossen Klang
dcr grieohischen ·Worte veranlassten Ungeheuerlichkeiten, wie Gnte
stetet'unt = dVTH:1T<XVTaC; Arch. I 81; ferner custodiet te {cpuMEaTo llt;

VIII 555; tultus ost qtt (t si exiliaticum drrl1VEx911 rrpoc; TIV.cl tEopwgeVT«,
wo dem Uebersetzer tUe; vorgelegen hat. actus Petri 55, 8. Eine lehr
reiche Zusammenstellung von Graecismen aus diesem aotus Petri bei
Lipsius aota apost. apoor. 12 prae!. L ff. Danach reduoire man Ur
theile über den vulgären Charakter der' Itala' Arch. III 285 Ehrlioh
Pr. Rochlitz 18115 S. 3 Roellsch collect.17, des Hermas latinus (Woelfflin
Compar. 12), der Bildungen auf -{ware (Woelfflin 8itzungsb. 1880, 425):
die entsprechenden romanischen Bildungen sind gelehrte Worte: Cooper
ward formation in the Roman sermo plebeius. New-York 1895 S.812.
Cooper ist leider mit der Bezeiohnung vulgär viel zu freigebig und
hat sich durch Gröbers Hypothese, die Behauptung von GeIlius' Afri
eitas u. A. aufs Glatteis loQken laSSen.
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impcccantia immemoria (Leipold 29), so haben wir entweder Ent
lehnungen aus Uebersetzungen VOl' uns oder indivicluelle Neu
bildungen nach ihrem Muster, die mit der Vollcsspl'!whe Nichts
zu thun haben. Woelf/iin llat ganz Recht (Areh. IV 405): 'die
sog~n. Africitas besteht zum grossen Theile aus den vulgären
Lieenzen, welche sich der älteste lateinisohe Bibeltext gestattete',
man muss nur das Wort' vulgären) streichen. Eines der wenigen
nioht ltirchlichen Worte dieser Art, incUgel'ics (a1l'ElJ.lia), findet
sich bei Maroellus von Burdigala', Petms Chrysologus von Imola,
Benediet von Nursia und dem Griechen Anthimus, der am Hofe
des Frankenkönigs Theud.erich gelebt hat: das hindert aber nicht,
eine Aufzählung der Substantiva mit in pdvativum bleibt doch
'ein Beitrag zur Kenntniss der Afrioitas'. So ist es auch für die
lateinische Sprachgeschichte von gar keinem Belang, wenn Cae
lins Aurelianus uud Cassius Felix 1I'aBoC;; mit passio, 1I'lX(1XOVTEC;;
mit paticnlc8, 1TOAUXPOVlOC;; durch lOl1gi und m/tlti tempo/'is, lirplo<j;
durch agrestis, U1I'OA€UKOC;; durch subalbidus wiedergeben (Woelfflin
Sitzungsb. 1880), und flir das afrikanische Latein lernen wir erst
recht Nichts daraus, Wenn man sich entschlossen hätte, der
gleichen Bildungen nur da anzufti.hren, wo es nicht zu umgeheu
war, nämlicll in den Wortregistern, und auch da stets das grie
chische Vorbild. hinzugesetzt M.tte, so hätte man uns vielen Uber
flüssigen Ballast erspart!,

Ausaer dem apxail;EiV uml ~AATjviZ:EiV kommt Zlll' Erklärung
des Stiles del' afrikani~chen Autoren noch ein Moment in Be
tracht, das mit der Volkssprache ebenso wenig zu thim hat; ioh
meine die Rh e tor i k. Da die Bedeutung dieses Factors längst
anerkannt ist und im Folgenden Manolles hierher gehörige 2a~r

Spl'Rche kommen wird, 80 brauohe ich jetzt nioht darauf einzu
gehen 2. Nur das sei erwähnt, dass Woelffiin die Vorliebe flir

1 Natürlich sind die Uebersetzer nicht überall durch ihr Original
gehunden; aber auch da, wo sie wählen können, folgen sie. oft der
Schriftsprache. So wird TOIOilToC; oft mit eiuslnoili und huiusmoili über
setzt, obwohl diese indeclinabeln Formen unpraktisoh waren und naoh
Ausweis der Toohtersprachen taUs lebte; es sind Arohaismen im wei
terl?n Sinne (8itt! 131 Hartel Stnd. II 1)61 Kalb Roms Juristen 80, oft
bei Symmachus),

Il Im aUg. vgl. Blass Bereds. nach Alex. Cap. IV. Ueber die
afrikanische Rhetorik handelt gut Zink Fulgentius 38. Die Rhetorik
des Tertullian hat gänzlioh verkannt OUo Neue Jahrb. 109, 762.
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den Reim naoheinigem Hin- und Hersohwanken ganz auf
die gorgianische Rhetorik znrüekgefithrt hat (Are],. I 557). ER
ist gar Niollts zu sagen, wenn man eine anderwärts,
auch bei den schlimmsten griecllischen Sophisten der Zeit uner·
hörte Häufung der rlletorisehen Mittel für eine charakteristische
Eigenthümlicllkeit der afrikanischen Autoren erldärt; man muss
sieh nur darüber ldar bleiben, dass für den Volksdialckt daraus
nicht das Mindeste folgt; das Volk hat nie und nirgends rheto
risch gesproohen.

Mit alledemsoll nicht behauptet werden, dass sieb, bei
afrilH\uiAohen Sohriftstellern keine V u I ga ri s lil e:n finden, ~d. h.
c1ass sie nioht Ausdrüoke aus der Volksspl'aolHl aufnehmen, welche

.. die Literatur bisher gemieden hatte. Der Sache der Afrieitas
I

ist mit diesem Zugestämlniss wenig gedient; denn fast immer ist i

es unmöglich den Nachweis zu fülwen, dass eine sprachliche Er
scheinung auf Afrika beschränkt ist. Allerdings ist es häufig,
dass uns ein Sprachgebrauch zuerst bei AfrilHtnern entgegentritt;
aber das wird vollauf erklärt durcll die Zufälligkeit unllerer
Ueberlieferung. In einer gewissen Periode der römischen Lite
ratur überwiegen die Afril,aner so sehr, und gerade aus dieser
Zeit haben wir so wenige Werke mit sicher bezeugter ander
weitiger Herkunft, dass der Fehler afrilumisohe EigenthümHch
keHen finden zu wollen nur allzu nahe Mommsen hat gol
dene Worte hiertiber gesprochen (RG V 658 A.); aber aie Bind
verhallt, wie alle Mahnungen der Besollnenheit. Wie man vor
geht, um eine sprachliclle Erscheinung für Afrika zu retten, mag
flas Beispiel von habere mit dem Infinitiv Futurum verallschau
lichen. Diese ja zweifellos allgemein romanische Construction
findet sich eret bei Afrikanern (wenn man nämlich Porphyrio
dazu rechnet, wozu kein Grund~ vorliegt), dann auch bei Leuten
anderer Herkunft. Wir sollen uns nun den Hergang so denken,
dass sie aus der afrikanischen Vulgärsprache in das Latein der
Bibel und Theologie und durch diese Schriftwerke nach Gallien
und Italien gekommen sei. Das gallische und itali~che. Volk
hörte die neue Construction von der Kanzel, las sie in der h1.
Schrift nnd den Kirchenvätern und gewöhnte sie sich so an
(Thielmann Arch. II 181). Man kann den Gang sprachlicher
Entwickelung gar nicht verl{ennen. Das JJeben der Spraolle
spielt sich in den breiten Massen des Volkes ab, von denen
spätere Jahrhunderte eben nur wissen, dass sie gewesen sind,
ohne ihre Wirksamkeit nachweisen zu können. Die Zahl der
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Individuen, welche an der Entwickelung der Litel'atur betlHliligt
sind, ist im Vergleich zu diesen Massen wie ein Tropfen im
Meere; der Einfluss, den die Literatur auf die unteren Volks
sehichten ausübt, sellr gering 1. Nur unter besonders günstigen
Umständen kann die VolksscllUle und durch sie einige allgemein
gelesene Büoher in einigen, immer nur in einigen Punkten die
Spraohentwiokelung bestimmen. Im 3. Jahrhundert war weder
die Volkssohule nooh das allgemein gelesene Buoh da; die
Christen bildeten nur einen Theil der Bevölkerung. und lasen
nioht eine, sondern viele Bibelitbersetzungeu ll. Y{enn also, wie
die romanisollen Spraohen und der Gebrauoh gewisser Autoren
zeigt, habere mit dem Infinitiv im 4, Jahrhundert zur Umllchrei
bung des Futurums vom Volke verwendet wurde, so konnte das
gar nioht unter dem Einflusse irgend weloher Schriftwerke ge
sobehen sein; und wenn wirklioh dieser Spraollgebrauoh von
Afrika ausgegangen wäre (was ganz 11llwallrsoheinlioh ist: s. oben
S, 571 2), so mUsste unsere Ueberlieferung eine ganz andere sein,
um uns darüber Aufschluss zu geben, Daher sind auoh alle Ver
suohe abllulehnen, die Geschiohte der Vulgärspraohe in Perioden
zu zerlegen (z. B. SitU 125), deren Abgrenzung sioh natürlioh
immer naob Perioden der Literatur richtet j denn die VoIlrsBpraohe
6l1twiokelt sich im Allgemeinen in einem ununterbroohenen Ver
lauf, der keine Eintheilung zulässt, und wo wirklioh einmal Pe
rioden anzusetzen sind, da werden sie sich nioht naoh der Lite
raturgesohiohte, sondern naoh der politisohen Gesohiohte I'iohten.

Um nun gleioh nooh einige Fälle zu erledigen, in denen der
angebliche Provinoialismus sioh ohne Weiteres als allgemein vul
gärlateiniscb erweist, so gehört llierher {lor<io, das uns Landgraf
Arob, IX 558 als eine afrikanisohe Nebenform bezeiohnet; zeigt
doch schon ita1. /iorir frz. {leurit" dass das falsoh ist; man kann

1 Danach ist die oft gehörte Behauptung zu beurtheilen, Cicero
und Caesar hätten durch ihren Purismus die Sprache in Rom umge
wandelt. Woelfflin Aroh. VII 467. Die Lücke zwisohen Altlatein und
Romanisch klafft nur in unserer UeberHeferung, nicht in der Sprach
entwiokelung. Bonuet (S. 39) macht sich übertriebene Vorstellungen,
wenn er zu g-ewissen Zeiten die Analphabeten in der Minderzahl
sein lässt.

2 Woelfflin S.-B. 1893 S, 262 behauptet zwar, die Neubildungen
dieser Uebersetzung hätten Einfluss auf die Entwickelung der Spraohe
gehabt, kann das aber nur von salval'l: und salvatQl' nachweisen.
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ausserdem verweisen auf doliens AL 604 Buech. Tlocit 987, 4,

(dazu Buech.) (Rom), iacis und abis 661 (Campanien), iavi{ 621
(Concordia) und Anderes, was SchuclJardt I 265 ur 118 Sittl
Arcll.I 489 anfuhren. Nicht besser steht ea um Adverbialbil
dungen mit mente (Landgraf 564), um (liu,r1wm <Tag' und civifas
<Stadt' (Woelfflin Sitzungsb. 1880,397.401) und um Inohoa~iva

auf escere (ebenda 416), die eine viel weitere Vel'breitung ge
nossen haben (DiezGrnmm. 112 378). aeternalis brancht freilich
zuerst Tertn1lian (Roensch 118) und viele afrikanisclle Inschriften
(Arch. VIU l69), aber auch solche aus Rom und Spoleto (AL
1298. 1824), Capena und Arelate (CI XI 3969 XII 810; acter
naliter in der passio PauH 32, 4 Lipsius). - Es sei mir nun~
mehr gestattet, eine Anzahl angeblicher Afrioismen einer ge· "-.J..

naueren Prüfung zu unterwerfen.
Als einen Beweis des tumor Af1'icus und einen Semitismus

pflegt man den sog. Genitiv der InlJaerenz .auszugeben, d. h.
Verbindungen wie ~op'inio couitati;;;iiS(SittTii2'-W~elfflin Sitzungsb.
1894 S. 103). Sie sind häufig zuerst bei Apuleius und Arnohius,
später bei jüngeren Afrikanem (die Inschriften geben Nioht.s aus:
Arch. VIII 182). Aber es ist wichtig festzustellen, dass sich
schon bei Vitruv und dem seiner Herkunft nach unsicheren
Porphyrio Beispiele finden (Arch. VII 477 IX 553), ferner in
kolossaler Häufung bei Fi1'micus lt:aternus dem Syracusancr
(Skutsch Herm. 31, 646), der temporis aetas (zn 219,24), error'is
confusio, artis itisciplina, malUiae inprobifas u, dgl. bis zum Uebel'
drus!> braucht. dalOl' gemit~!8 sui sohreibt Vopiscus vi1. Aurel. 1,
4, ittrbinis tempeslas v. Cari 8, 5 stibiiae viriutis andaciaTre
bell. Gallien. 7, 2 (angeführt von Lessing Studien zn den script.
h. A. 11, der darin den Einfluss des afrikanischen Lateins er
Irennt). Kaiser Maximinus schreibt im Jahre 238: litus •.. ad
labern ruinae labefactatum CI X 6811 und: vias et pOldes tempore
vetustatis conlapsos II 4756; Maxentius' Sohn Romu]us im Jahre
305/6 proamore caritatis 1'esp. adfectionis XIV 2825. 26; e1'oota
isMus fab1'icac munitione lesen wir in Rumaenien (a1'ch. ep. Mitt.
XVII 84), per incre'llumta gt'adus milüiae suac auf einem umbri
schen Steine aus dem J. 141 (Dessau 2666a), ternporis annu.s in
Grabgedichten aus Interamna Nikopolis und Tibur AL 3.
492, 25. 1260, 2 B 1. Wird man scbon in diesen Fällen nicht

1 Wirkliohe Hebmismen liegen vor in der Ueberllctzung des Si·
rach: Thielmann Arch, VIII 503 zur Spr. u. IÜitik d. lat. ApolI. 9.-
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gerade geneigt sein Punismen anzunehmen, so noch viel weniger
boi dem homoriscllOn EfplboC;; vEIKOC;;, ni'lll(I K(IK(lIO und bei &ywv
~.UiXl1<;, EUvi'lS; AEXOC;; der' Tragiker (Nauel, zu Traeb. 20 Ant. 424
Ar. ran, 347 tTWV nUAalWV tV1UUTOUC;; ?), Mir fehlt das llfaterial
zur Verfolgung dOB Sprachgebrauches; aber man erkennt, dass
er rein rhetorisch ist und mit der Voll\l>spraohe in keinem Zu-

steh\;.
Auch Wendungen wie nugae nugal'um sollen Semitismen des

afrilmnischen Dialektes sein. A.ber alle Beispiele, die Sittl S. 94
anfUhrt, stehen unter dem Einflusse des Bibellateins'; der Dialog
Asolepit1s mit seinem 0 vitae vera vita c. 47 bildet nur eine
s011einbare Ausnahme; denn er ist aus dem Griechischen über
setzt nnd von christlichen EinfiUssen nicht unberührt. Aber die
Wendung ist auch aussr.rhalb der semitisohen Einflusssphäre nioht
unerMrt; sohon Petronius sohreibt o. 37: ipse T~'imalehia fundas
kabef;, qua milvi volant, mfmmoru·m nummosi also b1'a.ucht auch
Floms' urbs urbium und barbari barbarorum (ArolJ. VIII 452)
nicht afrikanisoh zu sein, ebenso wenig wie re.v reflum ma..vimus
bei Jul. Val. 46, 18, wo im Original nur ßlXO'lAEU~ Il€Yl(JTO~

stehtl. Auch bei den Griechen finden wir K(IKl! KlXKWV Soph.
oe 1238 äpPllT' &pp~TWV OR 465; zu beiden Stellen verzeiolmet
Nauok weitere Beispiele,

Wiedel'holt 11at man die asyndetische Verbindung
sy~o n ymu' Ausdrü c ke fÜr afrjk;~i;-~h--~~-;g;g~-b~~-'(Sitt:1- 96
WoelffliiiSiti'b:' 1880,427 Arch, VII 478 Leipold 44). Man
kann einma.l an die steigernde Verdoppelung desselben Wortes
erinnern (merenti 'merenti = optime merenti Woelfflin Compar.4),
zweitens an Formeln wie au,'o a1'genfo aeri {lando feri~'1Ul0 (Nor
den ind. Greifswald 1897 S,32), drittenIl an die rhetorische Ver-

Auf benigno favore im cd, Diocl., perpetuae aet61-nitati CI XII 2269 sei
nebenher hingewiesen,

1 Wie wenig Verlass auf die letzte Ausgabe dieses Autors ist,
zeigt schon der Umstand, dass nicht einmal die Lesal'ten der Epitome
gewissenhaft benutzt sind. Sie bietet z, B. 6, 9 gaudeto te 91'avidmn
EX (me) filio; 4, BO fetam; 11, 10 SiJI'l,Uem quidem wie das Original;
16, 17 sui. Zu wird sein 6, l!:l: id enil1l mihi sensus (quod)
coniux cm.iugi dedit. 8, 18: Phili1JPUS ut ingresws est j'egiam statt
reginam; 11, 2 Ms guidem in hl~nc modwn (expUcat-is), €lfIAUl1a<; im
Original; 11, 20 pZene statt Zene? 46, 20 aequt!lU (d, 1. aecull1 statt
Graecum) et i'mperiale videbatlt1'. ßalHA€O ßal11A€WV im Leydener Pa
pyrus bei Dieterich Abraxas 177, 11, durcb die LXX beeinflusst?
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wendung des Asyndetons, welche Norden S. 29 ff. mit reichem
Materiale belegt. Nie idem schreibt, um von Plautus abzusehen,'
schon Columel1a (XI 3, 24), die Kaiscrbiographen (Sitzungsb. d.
bayr. Ale 1891, 517) und sehr oft Firmicus. Paarung syno
nymer Partikeln belegt aUIl den 12 Tafeln Sittl 98 A. 34, aus
älterer Literatur und nichtafrikanischen Juristen KUbler Arch.
VIII 181. 297, olme doch de~ Glattben au den afrikanischen
ProvinclalislUus aufzugeben. Für etiam et bat C. F. W.1I1ue11er
zu Firmio. 07, 6 unserer Ausgabe eine Reihe niohtafrikanisc~er

Beispiele gesammelti neo non et z. B. auf einer Insohriftaus
Trastevere AL 733, 4 [vgl. Lease Arch. X 390J sie ita CI VI
1825, anderes Verwandte aus der peregrinatio Silviae
IV 269.

me TJ.~n~.::Itl·~i.~~~~::-.U~l~ld~..._S_t~!~~~L~:f~~~~~t~J~:~E.a.::i?:~~j~~:~~!t
durch vermag zu
belg-C1i;ii;;j:~~;;;;:";w~;ennwir bei Afriltallern die frühesten Beispiele
finden, so beweist das nur, dass sie einer in del' lateinisohen
Volkssprache überall vorhandenen Neigung eher nachgegeben
1mben als andere Autoren 1. Dagegen werden ZU6ammenstellungen
wie saev'us ac fel'ocissirmes immer wieder als gesicherte Afrieismen
betrachtet (Woelfflin Compar. 61 Sittl 101 Thielmann Aroh. VIlI
515 IX 553). Aber schon Cicero gestattet sich cle rc'
obsClwa alque difficiUimn: und et vel'issime (nat. deor. I 21
III 27), D. Brlltus schreibt an ibn: genus lwminum adt'ersal'iorum
sed#iosum ct incertissimum (XI 19, 2); es folgen bell. 3,
1 VelJeius II 69 Vitruv (Arcb. VIII 178) Tac. hist. III 17 (wo
man freilioh seit alter Zeit ändert) i zahlreiche Beispiele aus Fir-.
micus wird unser Index beibringen, aus Symmachl1s habe ich
sieben Fälle notirt (ll. B. ep. IX 18), aus Ammian XV 7, 2 causa
• • . vilissima ruit cd levis. Mancllerlei geben die Inschriften, BO

inl~~stds et sanctissimae aput omnes reoordationis VI 1783, frat,'i
observato 1,iissimo vr 3346. homo plus quam benignissimus IX
1876. beatissimOt'um ae feliei~tm Caesat'um X 517 (zwischen 323

1 Ganz ebenso steht es mit dem Gebrauohe des Conj. Plusquam-
perf. statt Imperf. Ganz von dem VerfMser des bellum

den SitU (S. 132) heute nicht mehr aus diesem einen
Gl'Unde zu eincm Afrikaner machen würde, beweisen die romanischen
Sprachen, dass übe raU diese Verschiebung eintritt und dass es nur
ein im Zustande unserer begründeter Zufall is~, wenn
wh' sie nach dem bellum zuers~ ans afrikanischen Autoren kennen
lernen.
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und 326). ob rarissimam praeeipuamque ae murlifieam clus
adfectionem X 4861 (um 200). eoniuiJi carissimae ct castac XI
1487. coniugi sanctissimae cl incomparabili XII 2024. plm'imis
ct ailsicluis crga mc mcrilis XII 4393, 5 (149 p. Ohr.)1. Auoh
bei den Griechen ist dergleichen nicht unerhört. Thuk. I 84, 1
~A€UeEplXV Kai €UbOtOTaTfJV rroAlv. Xen. hell. V 3, 17 €UTaKTOUC;
be KlXi EUOTrAOT<houC;;. Plutarch apo Stob. III 186, 10 ~rr(~ouAov

b' Moc;; KaI. KlXKolll'JxavunaTov. Euseb. v. Const. Ir 55 01. J.lu
O'a.poi ~KE1VOI Ka.i aO'Eß€O'Ta.TOI.' Sozom. IV 14 ~PlaO'T~ploVrro
VfJpOV Ka.i bUO'O'€ßEO'nnov 2. Also ist die VorHebe fUr die Ver
bindung von Positiv und Superlativ bedingt erstens durch die
Abnutzung der Steigerungsgrade, die vulgär aber nioht speoifilloh
afrikanisch ist, und aus der Vorliebe für barooke Inconoinnität,
welc1Je bei den Afrikanern bellomlers 11ervortritt, aber nicht
vulgär ist.

Verba de erlativa finden sich zwar bei SCl11·ift-
steIlem aber 'auoh bier sind die Afri-
kaner mit dem schleolJten Beispiel vorangegangen) (Bittl 103).
Es lllUSS immer wieder betont werden, dass uns aus der Zeit des
Apuleius und Tertullian ausserafrihnisohe Antoren nioht, erhalten
sind, wir also nicht sagen können, ob sie nioht auoh Verba de
superlativa gebrauchen würden. Aber selbst wenn ein Vel'bum
wie intimare wirklich zuerst von Afrikanern gebraucht sein sollte,
l/O folgt daraus für die afrikanisohe Volksspraolle Nichts; denn
Firmious Symmachus Ambrosius können es auoh aus der Sprache
ihrer Heimath gesohöpft baben, dann wäre es nicht auf Afrilm
beschränkt; da es aber in die Toohterspraohen aus dem Kanzlei
stil gelangt zu sein sc11eint, so ltann es eine Bildung der Solll'ift
sprache sein und sich lediglioh in die,ser fortgepflanzt haben,
eine Möglichkeit, die nur zu oft übersehen wird (Aroh. III 116
Ir 360).

Für den !~~tz delil~A!!I!!i~,i.x.~!J.~J~,~!.!!'.li5!IÜ~_.~.'ll~!J:__tt._ hat
Bittl selbst afrikanischen Ursprung nicht behaupten können und
ganz riohtig festgestellt, dass die Beispiele in U eberlletZl1ngen
des NT entstanden sind durch das Vorbild von Fällen des AT,
die wiederum reine Hebraililmen sind. Trotzdem sieM lV'oelfflin

1 Anderee VI 8761. 8878 IX 333 X 3413 XI 569. 2554.
3299. 3325 XIV 3900. 01.

2 Aehnliohes bei Wyttenbach Plut. VI 690; tiber Steigerung der
Superlative durch 'ITAEOV und 'ITAElcrTov Kaibel zu Elektra 201.
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Aroh, VII 125 in den seohs von ihm angefiihrten Stellen des
NT einen Beweis dafii1', dass die' Itala' in Afrika entstanden
sein muss; natürlioh fühl't nun Landgraf die fünf Fälle bei Por
phyrio auf dessen afrikanisohe Heimath zurück (IX 553 vgl. auch
Brandt VII 595)1, Es i:lcbeint noch nicllt bekannt zu sein, dass
aUBser Lucife!' (Areil, III 12) hundert Jahre nach Cyprian Fir
micus in seiner heidnisohen wie in seiner christlichen Sohrift die
Coustructioll einige Male anwendet: ab omnibus cordaiiores math.
164, 7 a pa1"lmtibus (in) infinitum inferiores 207, 11 ab omt/ji iJ,d·
finifate meliores V f. BOv ed. pr., de cu. 25, 4 clat'ius a~ caeli
siderlbus, auch 24, 4 ist die handsohriftliche ·Lesung lueidior a
soUto {lies nicllt mit den Herausgebern abzuändern. Ob er sohon
vor Abfassung der Astrologie christliohe Werke gelesen hat~
Vorbereitet ist die COllstruction dUl'ob einen Spracbgebrauoh(wi~
Colum. II 14, 4 post haee (fuae diximus ovillum (stereus) ct ab
hoc capri1wm est.

Als eine der festesten Positionen der Afrikaner hat bisher
POpttU <Leute' gegolten. Hier haben wir zunächst aUe olnist
liohen Beispiele beiseite zu lassen, da sie auf dem Bibellatein be
ruhen und dieses wieder mittelbar Tom Hebräisohen abhängig ist:
bleiben zwei Fälle bei Apuleius und eiuer bei Gellius. Nun ist
es mit keinen Mitteln zu beweisen, dass Gellius ein Afrikaner
ist, so leiohtfertig man es auch behauptet hat; und was es mit
Afl'ioismen bei Apuleius auf sieb hat, baben wir bereits gesehen.
Wh' können auoh ganz genau sagen, wie die beiden zn .populi
gekommen sind: duroll die Diohtersprache, der 1Jopuli 'Leute"
ganz geläufig ist (Cramer Moh. VI 349 Peter zu Ov. fast. I 38).
Einige weder ohristliohe nooh afrikanische Beispiele liefert Bue
chelera Anthologie (267. 290. 606) i auch Firmious sohreibt in
der Astrologie populos illos 36, 17 (vgl. de err, 6, 8 erranfi~~m

populm'um animos)!, Ueberhaupt brauchen die Afrikaner poetische
Ausdrücke in einem sonst unerreichten Masse. Aber man darf

1 Dass auch die Ucbersetzung des Irenaeus wegen der sechs Bci
spiell:', die sie aufweist, in Afrika entstanden sein soll, mag iIlustriren,
wohin die Uellerschätzung der statistisohen Methode führt, Die appendix
Cypriani set.zt mAn wohl etwas voreilig in Bausch und Bogen nach
Afrika,

2 }faWrlioh beweist auch lib, sap. 18, 21 dep,'eeari pro populis
Nichts, wenn auch im Original nur 'lrPOEfAUXl1l1€steht. (Aroll. VIII 237);
dem Uebersetzer war der Spraohgebrauoh aus anderen Stellen vertraut,
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diese Tlmtsaohe nicht anführen (wie 8ittl 109), wenn man einen
afrikaniscllen Dialekt der römischen Volksspl'aohe nachweisen
will; denn wir haben es hier nur mit einer literarisohen }\,fode
zu thnn, welche die Afrikaner nnter dem Einfluss ihres lehhaften
Teml1eramentes stark übel·treiben. Der l~influss der Dil,hter
sprache auf die Prosa heginnt ja sohon mit Livins und steigert
sich später immer mehr; dass es 810h in der gleicllzeitigen
griechischen Literatur nicht anders verhält, ist natiirlich kein
Zufall 1•

. Ueber den Ersatz des Ace. c. Inf. durch qlt~d und andere
Conjunctionen genügen was es mit SittIs
Behauptung (8. 110) auf sich hat, dass sich vor ApuleiuB nur
zwei sichere Beispiele fänden, hat Mllyen gezeigt (de paJ'ticulis
quod etc. Diss. Kiel 1889 S. 12) i auch würden die beiden Bei
spiele (beU. Risp., Petronius) zur Genüge zeigen, dass schon·
gegen Ende der Republik in der Vullulsprache die. Neigung vor
handen war, welche im Romanischen oDgesiegt ha.t. Die ältesten
Beispiele fttr quoniam statt Ace. c. Inf. gehören der lateinisohen
Bibel an und sind daher ungeeignet, für vulgären Ursprung dieses
Gebrauohes das Mindeste zu beweisen (Mayen 36).

Ueber das ganze lateinische Sprachgebiet verbreitet ist die
y'~~~hslun.gder~ Fra.gen lY.o ..? nnd.w IJ 4Jn? (Sittl 128). Pla~
sagt mihi in mentem fuit (Gell. I 7, 17), voca cocum in fnedio
Petron. 49 ist nicht anzutasten; in potestatem ]lnd dicionem esse
ist üblich. (Hand IU 345), in possessionlm~ eius fuisse steht im
Edikt des Claudius CI V 5050, 27 immolavit in sacram viam und
i1t aedem in {vco sac1'ificio facto in den Arvalacten VOll 58 und
59 CI VI 2011, 25. 2042, 19. In einem officiellen Document
aus Caere heisst es im J. 113 uM- Augustalibus in eum locum
pketriftm faceret und in cU1'iam fuerunt. CI XI 3614, 11. 13. Bei
spiele aus Ludfer gibt Hartel Al'oh. UI43, aus der peregrinatio
Silviae Woelfl1in IV 260, aus Porphyrio Landgraf IX 560. Die
im Spätgriechischensehr häufige Verwechslung von dC; uud tv
wirll schwerlich ohne Einfluss gewesen sein 2.

Um diese ermüdende Aufzählung nicbt zu weit auszudelm6n,

1 Teuff'e15 272 A. H. Dräger ßyntax: und Stil des Taoitus 115.
127. Zink 49. Bonnet 7H7. Rohde gr. Roman 330.

11 Usener h1. Theodosios 129 zur Leg. d. Pe]agia 4, 4 Rohde über
Luchms Lukios 3511 Jambl. apo Stub. 1 378, 9. 383, 27. In Jnstiniaus
Novellen ist die Zahl der Fälle Legion.
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bemerke ich kurz, dass merito t wegen> (Sitt! 135 Arch. I 174
IX 559) schon bei Tac. bist. V 4 zu stehen scheint und dann
bei den scriptores hist. Aug~ (v. trig. 22, 7 Heliog. 6, 2
Helii 7, 2 Claud. 12, 3) Ulpian Firmicus Symma.chus (ep. I 17.
93 re1. 14, 4. 34, 8) VOl'kommt. - C012Stitutus C befindlioh' =
wv (Areh. IX 307. 560 Leipold 45) findet sieh öfter bei Fir
mimlS (math. 4, 10. 27, 28. 141, 15 u. ö. de err. 17, 3. 19, 7)
Priscillian 8ymm. ~p. VIII 42 und in einer stadtrömischen In
schrift CI VI 231 1• - si tatlUllt d 'fE (8itH 140) stellt sc~on

bei Columella (z. B. 11 2, 7 III 11, 1), auf Inschriften aus Rom
und Vallombrosa (AL 1067, 4. 1190, 3. 1555 B), bei Firmicus
102, 15. 119, 6 u. B., im Relativsatze verwendet tarnen ganz
ähnlioh Silvia (Aroh. IV 273).· '\.

loh wiederhole es zum Schlusse noch einmal: es wäre qIf~
reoht zu leugnen, dass in der Zeit des Apuleius und TertultIan .
die Ans ii t ze. zu einer Sonderentwicklung des in Afrika gespro
ChelHln !Jateins vorhanden gewesen sein l{önnen. Aber das uns
überkommene spraohliche Material ist nicht der Art, dass es uns
gestattet, über dieBe Dialekticismen mehr zn erfalnen als einige
unsichere Einzelheiten. Wenn meine Auseinandersetzung dieser
F~rkenntniss auoh bei Solchen Eingang verschaffte, die sich ihr
früher widersetzt haben, so hätte sie ihren Zweck erfüllt.

Breslau. W. Kroll.

1 Symm. schreibt sonst 'Positus Uli'd locatus (Philol. N. F. V 666),
so auch Firmie. math. B, G. 27, 28 da err. 9: also ist aueh in
ipsis auspiciis positus 13, 4 nicht zu beanstanden; Stellen aus sero h.
A. s'.B. d. bayr. Ak. 1891 S. 532.




