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maeerkultes, genügende authentische Aufschlüsse; doch ]{Öllllen
diese dure11 das stets wachsende J'ilaterial, namentlich, was die
Entstehungszeit des Kultes anlangt, immer noch modifizirt wer­
den, und vor allem müssen wir sogleich einen wicMigen Vor­
bellalt maellen; die griechischen, wie demotiscllen Urkunden be­
lelll'en uns in der Hauptsache doch nur Über den eponymen Kult,
der neben der Zählung nach Königsja,111'en als ofjicielle Grundlage
der. Datirung galt.

Wie schon vorher erwähnt, tritt uns dieser Kult zuerst in
einer Urkunde des 19. Regiel'ungsjabres des Philadelpbos ent­
gegen, und zwar wird hier b10ss ein Priestertlmm der Arsinoe
PhiladelphoB genannt; erst im 21. Regiel'Ungsjahre (265/4 v. Ohr.)
erscheint das Priesterthum der Göttel' Ade1phen in Verbindung
mit dem Alexanders. Sollen wir nun annehmen, dass vor jenem
Priesterthum der Arsinoe die sakrale Verehrung der Könige in
der Ptolemaeerzeit noch nicht angefangen habe? Ist damals
erst überhaupt Alexander dem Grossen ein Kult in Aegypten be­
gründet worden? Hat erst Philadelphos <seiner Residenz den
Alexander zum Stadtgott gegeben' 1? Die durch Revillout2 be­
gründete und, wie es scheint; zu ziemlich allgemeiner Geltung
gelangte Annahme, dass erst, nach dem Jahre 19 des Philadelphos
der Kult Alexanders und der lagidischen Könige eingerichtet wor­
den sei B, leidet doch an einer nicht unerheblichen inneren Unwahr­
scheinlichkeit. Denn, sehen wir zunächst einmal von der Frage
nach der göttlichen Verehrung Alexandel's ab, wie steht es mit
der Person des Begründers der ptolemaeischen Dynastie?

Bekanntlicb sind in dem officiellen Kulte, der zu Alexandreia
dem Alexander und den Ptolemaeern gemeinschaftlich dargebracllt
wurde, in der ersten Zeit, die eEQ\ LWTfjpE<;, also Ptolemaios I
\lnd seine Gemablin Berenike, nicht mit eingescblossen; erst seit
der Regierung des Ptolemaios IV Philopator 4 sind sie diesem

1 So Wilcken Gött. gel. Anz. 1895 S. 141, 1.
2 Vgl. namentlich Rev. egyptol. I S. 21 ff. Rev. archeo!. XXXIV

1877 S. 328 f.
B Aus den Ausführungen Revillouts scheint doch hervorzugehen,

dass er vor diesem Termine überhaupt keinen Kult Alexanders uml
der Ptolemaeischcn I{öllige annimmt. Vgl. namentlich die Aeusserung
Bev. archenl; a. a. O. S. 328, 2; 'la canephorie d'Al sinoe existait
dunc dejä. (nämlich im Jahre 267/6) j mais il n'en etait pas de meme du
clllte d'Alexandre et des rois lagides.' Vgl. auch Rev. egyptol. III 112 fO'

4 Spätestens seit dem 12, Jahre dieses Königs (211/0 v. Ohr.);
vgl. Lepsius Abh. d. Berl. Akad. 1852 S. 480.
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Kulte eingefügt und erscheinen in der Liste zwischen Alexander
und den Beol )AbEAlpOi. Hat nun etwa bis dahin der erste Pto­
lemaeer keine göttlichen Ehren empfangen? Diese Annahme er­
scheint ebenso an sich als undenl<bal'l, wie sie auch durch die
Urkunden ausgeschlossen wird. Sohon im 29. Jahre des Phila­
delphos wird der Gründer der lagidischen Dynastie als Be<><;; LW"
'rJ1P bezeichnet, und in einer anderen Urkunde aus dem 33. Jahre
desselben Königs (Pap. Louvre 2433) wird er Ptolemaios ,der
Gott genannt B• Jedenfalls also - das können wir schon hieraus
entnehmen - bestand eine saorale Verehrung des ersten Ptole­
maeers, unabhängig von dem Kulte, der unter Philadelpbos in
Alexandreia für die Königsfamilie in Gemeinschaft mit Alexander
eingerichtet wurde. Steht nun vielleicht der Name Soter in Ver­
bindung mit jenel' göttlichen Verehrung 4, oder bat diese wenigstens
an das angelmüpft, was durch jene Bezeiohnung ausgedrückt wer­
den sollte? Ptolemaioll I el'hielt den Beinamen Soter nach einer
bei Pausanias li erhaltenen Ueberlieferung von den Rhodiern zum
Dank dafiir, dass er vor allem zur Errettung von Rhodos aus
der Gewalt des Demetrios Poliorketes beigetngen. Es ist nun
schon von anderer Seite mit Reoht bemerkt worden 6, dass die
Uebel'lieferung über das Aufkommep der Beinamen der Könige
in der Diadoohen- und Epigonenzeit eine sehr unsichere und

1 Sie ist sohon deshalb unwahrscheinlich, weil wir das Bild des
Ptolemaios Soter nioht bloss auf dessen eigenen Münzen, sondern auoh
meistentheils auf denen der folgenden Ptolell1aeer finden, wodurch er
als der göttliche Gründer der Dynastie bezeiohnet wird,

\! Vgl. Revillout rev. egyptoL I S. 6,
o VgL Revillout a. a, 0, S. 6,
4 VgL auch eine bemerkenswerthe Aeusserung Niebubrs Vortr. üb.

alt. .Gesoh, 1II 115.
6 Paus. 1 8, 6, Diodor XX 100, 3 f" in seinem ziemlioh ausführ­

lichen Berichte über die Ehren, die die Rhodier dem Ptolemaios e.r­
wiesen, erwähnt hiervon nichts, Die Erzählung, dass Ptolemaios wegen
der angeblioben Errettung Alexanders aus Lebensgefabr bei der Er­
stiirmuug einer indisohen Stl\dt so genannt worden bedarf natürlioh
keiner Widerlegung; vgL Arr, anah, VI 11, 8. Mahaff'ys an Pausanias'
Notiz anknüpfende Vermuthung über den Ursprung der Benennung
dürfte wohl kaum viel Beifall finden (Empire of the Pwlemies IU).

6 U. Koehler, Sitzungsbel'. d, BerL Aead. 1894 S, 449, Diese
Bemerkung thut, wie auoh Koehler selbst andeutet, im Uebrigen den
werthvollen Rt'sultaten der sohönen Abhandlung v. Gutsebmids über
die Beinamen der hellenistischen Könige (KL Sehr. IV S. 107 ff.) keinen
wesentlichen Abbrllch.
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schwankende ist; auch in unserem Falle zeigt sich dies wieder.
Sollen wir überhaupt annehmen, dass ein Ehrenname, den die
Rhodier dem Könige beigelegt haben, in Aegypten selbst Geltung
gewonnen hat, ohne dass diese Benennung mit den Verdiensten
des Ptolemaios um sein eigenes Reich in Zusammenhang steht?
Was aber die Tradition des Pausanias noch unwahrscheinlicher
macht, ist der Umstand, dass der Beiname Soter sich überhaupt
wohl nocl1 nicht mit Sicherheit aus der Regierung des ersten
Ptolemaeers belegeu lässt, jedeilfalls noch nicht aus der ersten
Zeit seines Königthums. Zwar lässt sich die von Poole 1 auf
Revillouts Darlegung gegründete Ausicht, dass das erste Er­
scheinen des Titels Soter anstatt des Königstitels auf Münzen
aus dem 25. Jahre des Philadelphos (261/0v. Oht.) den wirklichen
Zeitpunkt des Aufkommens dieses Titels bezeichne, nicht mehr
aufrecht erhalten, seitdem wir durch Mahaffys Veröffentlichung 1I

aus dem 11. (beziehungsweise nach Mahaffys Vermuthung dem
14.) Regierungsjahre Ptolemaios' 11. die Bezeichnung Soter kennen'
gelernt haben: ßU(HAEUOVTO[c; m ]OAE/laIOU [TOU mOAEf..I<X1]OU O"W­
Tflpoc; [la; jedenfalls aber kann für die Führung dieses Titels
ein zeitlicher Zusammenhang mit der Befreiung von Rhodos nicht
hergestellt werden. Sollte nicht der Name Soter eine allge­
meinere Beziehung haben und denjenigen bedeuten, der das Land
Aegypten von den Feinden errettet und alles Böse von ihm ab­
gewandt hat?3 Dann gebührten ihm göttliche Ehren in ähnlicher
Weise, wie dem Grü.nder des Seleukidenreiches, der den Beinamen
des Zeus Nikator führte, wie auch wahrscheinlich die Benen­
nung Soter, die Antiochos I zu Theil wurde, sich an die gleiche
Bezeichnung des Gottes ApolIon, der ja als der Stammvater des

1 eat. ofBrit. Mus. The Ptolemies p. XXV "(vgl. p.' XXXV).
2 The Flinders Petrie Papyri II nr. VIII 1 co1. B. Schwerlich

ist doch hier eine nachträgliche Hinzufügung des Titels anzunehmen.
Vielleicht gehört auch schon I nr. XXII ~, wo Mahaffy Kl] liest, aber
auch ITl gelesen werden kann, einet' früheren ZlJit an. Allerdings hält
Mahaffy anch noch in der Einleitung zum Revenuepapyrus p. XXI an
Pooles Ansicht fest.

. 8 Der oben ausgesprochenen Auffassung verwandt scheint die von
Krall zu sein (8itzungsber. d. Wiener Akad. 1883 Bd. 105 S. 360), der
die Bezeichnung: Soter durch die Worte: 'der, welcher das Schlecllte
vertreibt' ~iedergiebt. Droysen (6esch. d. Hellen~ II 2 S. 174), der
die Tradition des Pausanias über den Ursprung des Titels Soter an­
nimmt, weist doch darauf hin, dass Soter auch ein Beiname des Zeus
gewesen sei.
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Seleukidengesohleolltes galt, anleilnte 1, um hier ganz von dem
späteren Beinamen 'Em<pClv~~ u. a. zu sohweigen, (He unstreitig
den göttlichen Charakter des Königthums andeuten. Dass die
Benennung Soter in Beziehung auf den ersten Lagiden eine all­
gemeinere Grundlage hatte und nioht ehrem bestimmten, nioht
einmal mit der Gesol1io!lte Aegyptens selbst im Zusammenhange
stehenden Anlasse ihre Entstehung verdankt, wird um so wahr­
soheinlioher, wenn wir bedenken, {lass jener Beiname fast die
einzige derartige, auf den Münzen der ptolemaeisoben Könige
vork9mmtmde Bezeiohnung istj wie der Person Ptolemaios' I
selbst, als des Gründers des Reiohes, so 'ist ansoheinend auoh
seinem Beinamen Soter, der wahrsoheinlioh eben mit der Grün­
dung des Reiohes in Verbindung steht, eine ganz singuläre Be­
deutung zugekommen. Jedenfalls ist auoh in späterer Zeit, in
der die göttliobe Verebrung des ersten Ptolemaeers durch die
sollon erwahnten Zeugnisse ä,gyptisober Urkunden übei' allen
Zweifel el'hoben wird, eine Hinzufügung der Bezeiohnung 'Gott'
zu dem Titel Soter nioht als unbedingt llotbwendig ersohienen,
wie uns vel'sobiedene, von Mabaffy in den Flinders Petde Papyri
veröffentlichte Dokumente lehren; so beisst es in zwei Urkunden
aus dem 36. Jahre des Philadelpbos (250/49): mOhe/lClIOU TOU

mOhe/llXloU crWTI1POC;2, ebenso aus dem 28. Jahre (naoh Mabaffys
Vermnthullg) 3.

Dass der erste König aus dem Lagidenhause sobon vor der
Einriohtung des gemeinsamen Kultes Alexanders und der Beot
)AbeA.<pol zum Gotte erhoben war,. können wir mit Wahrschein-

t Hierfür soheint mir vor allem auoh zu spreohen, dass in der ~

bekannten Insohrift C. I. G.4458, in del' von Priestern der Seleukiden
die Rede ist, von Antioohos ApolIon Soter gesprochen wird, ebenso,
wie es vorher Seleukos Zens Nikator heisst. Der Beiname Nikator
kommt zwar auf den Münzen des Selenkos noch nioht vor, doch ist er
wohl sohon in gewissermaassen officiellem Gebrauohe gewesen, und die­
jenigen Seleukiden, die ihn später führen, wie Demetrios 11, haben ihn
wohl naoh dem Vorbilde des Gründers ihrer Dynastie angenommen.
,Die Bezeichnung Soter el'scheint schon auf Münzen Autioohos' I selbst;
die Vermuthung l:labelons (rois de Syrie p. LV), dass diese Münzen erst
naoh seinem Tode in jonisohen Städten geprägt worden seien, scheint
mir wenig begründet zn sein und wird duroh die vorher pesprochene
inschriftlillhe Benennung'AVTioxol; •A'lI'OhhWV LWTfJp nooh unwahrsohein­
lioher.

2 li'lillders Petrie Papyri I nr. XXII 1. II ur, VII.
ß 1\. a. O. I Uf. XXII 2.
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lichkeit aus einer griecb~schen Inschrift 1, auf die schon Wilcken Il

hingewiesen hat, scbliessen; hier heisst es:
,Al(le~ TUXlJ[Tf,l
TlToAElla{ou TOO

:IWTf\PO~ Kai Seou,
:Iap(l1Tt, "kil, ' ApO'lv6."
TO lEpov lbpuO'(lTo.

Mit Arsinoe ist offenhar Arsinoe II, die Tochter des Soter
und zweite Gemahlin des Philadelphos, gemeint. Der Hel~aus­

geber der Inschrift, G. Hirscbfeld, hat aus dem Fehlen des Titels
'(Königin' es mit Recht als wahrscheinlioh gefolgert, dass die Wid­
mung aus der Zeit vor der Vermählung der Arsinoe mit Pbila~

delphos stamme. Diese Vermählung aber hatte, wie wir aus der
Pitbomstele erfahren 5, im Allfange des 12. Jahres des PhiladelpllOs
(274/a) scllon stattgefunden; wahrscheinlioll ist sie l,urz vorher,
in den Sommer oder Herbst 274 v. Chr. zu setzen 4. Wir haben
sonach die offene Bezeiobnung des Ptolemaios als Gott in einer
Zeit, die der Begründung des Kultes Alexanderll und der geol
'AbEAqlOl vorausliegt 6•

Wenn nun dem ersten Ptolemaeer schon damals, als der
Kult Alexanders und der Adelphen in Alexandreia eingeführt
wurde, die Benennung all.' Gott zukam, wie erklärt es sioh dann,
dass er in eben jenen Kult nicht mit aufgenommen wurde? Die
Erkläl'lmg hat schon Lepsius gegeben; sie liegt darin, dalls Ptole­
maio!! Soter seinen eigm\ll Kult in Ptolemais in Oberägypten, das,

1 Anc. Gr. Insor. in Brit. Mus. IV 1, Knidos und Halikal'nass;
nr. 906.

II Gätt. gel. Anz. 1895 S. 140.
S Vgl. ZeitBohr. rur ägypt. 8pr. und Alterth. XXXII S. 82.
4 Diesen, meines Erachtens richtigen Schluss zieht aus den Worten

der Inschrift U. Koehler 8itzungsber. d. Berl. Akad. 1895 S. 971.
5 Charakteristisch tst in der Inschrift die Vereinigung griechischer

Vorstellungen (drct9lJ TOXlJ -rf,l TI-roA€~aiol1) und ägyptischer Religion;
ich hebe aber namentlich die enge Verbindung des vergött1ichten Pto~

lemaios Soter gera.de mit Sarapis und bis hervor, die uns verschiedent­
lich, besonders auf späteren ägyptischen Urkunden, entgegentritt, und
die wohl auch zu einer Bezeichnung des und der bis als 9€ol
Lw-rflp€1; geführt hat (' eine Huldigung vor
mablin Berenike'; vgl. Wiloken Gött. gel. Anz. 1895 S. 161). Uebrigens
dient diese Inschrift dazu, der auch sonst unbegründeten Vermu­
thung v. WiJamowitz', dass der Sarapisdienst 'der neuen Politik (des
Philadelphos) angehöre, die der alte König nicht hemmen wollte, der
zu Liebe er aber zurücktrat', den Boden zu ent~iehen.

Rhein. MUll. f. Philol. N. F. LII. ~
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wie wir aus einer Inschrift 4 wissen, von ihm gegründet war, be­
sass. V<;>n diesem Kulte llaben wir allerdings erst aus späterer
Zeit Belege i LepsiuB 1 fand die älteste Erwähnung desselben in
einem demotiscllen Papyrus des Brit. Museums, aus dem 20.
Jahre des Ptolemaios Epiphanes (186/5 v. Ohr.), wo ein Pl'iester
des Ptolemaios Soter und des Königs Ptolemaios Epiphanes Eu­
charistoB erwähnt wird. Revillout aber l theilt eine Urkunde
aus dem 8. Jahre des Philopator (215/4) mit, wo nach dem alexan­
drinisohen Kulte ein Priestertbum des Nikandros in der Gegend
von Thebais, d. h. in Ptolemais, genannt wird, das für Ptolemaios
und die BEot <t>tAo1t6:roPE~ bestand. Bemerkenswerth soheint
mir hier zu sein, dass Ptolemaios einfach, ohne Hinzufügung
irgend eines Titels oder einer Benennung, die seine Gottheit aus­
drüokt, erwähnt wird 3. Sollte dies nicht darauf hindeuten, dass
Ptolemaios im Kulte von Ptolemais, ähnlich, wie Alexander im
alexandrinischen, r Gottesname 'war? Philopator, der die Pflege
des Andenkens des ersten Ptolemaeers sicb besonders angelegen
sein liess, der, wie vOl'her scbon erwähnt, die G€ol I:wTflpE~ in
den alexandrinischen Kult aufnahm, maohte l1aduroh, dass er
selbst sich in diesen Kult einreihen liess, diesen, wenigstens für
Oberägypten 4, auoh zu einem eponymen 6. Daraus, dass das
Priesterthulll des Soter zu Ptolemais früher kein eponymes war,
erklärt es sicll, dass wir von diesem Kult während der Regie­
rungen des Philadelphos und Euergetes nichts erfahren.

Ptolemaios ist in Ptolemais verehrt worden, weil er die
Stadt gegründet bat; er wurde hier als Rtadtgott verebrt; einen
anderen, einen einheimischen, ägyptischen Stadtgott konnte ja
au~ll diese grieohisolle Neugründung nicht wobl haben; neben ihm c­

liess sioh Ptolemaios PlJilopator als (juvvao~ in den Kult ein­
reillen, wie die Ptolemaeer in Theben neben Amonrasontber, in
Memphis neben Ptab, in den Heiligthümern Aegypteus überhaupt
als (juvvaot neben den einheimischen Göttern stehen. Der Kult
des Soter in Ptolemais ist natürlioh nicht erst später, etwa zur

1 C. 1. G. 4925.
II Abh. d. Berl. Akad. 1852 S. 496.
B Re\". egyptoI. I S. 20.
4 Ebenso geschieht es in einer Urkunde aus dem 15. Jahre des

Philopator (208/7), während in einer solchen aus dem 12. Jahre 211/10)
die Bezeiohnung 'Gott' hinzugefügt wird (Revillout rev. egyptol. IU 2 ff.).

II VgI. RevilJout rev, egyptol. I 22.
6 Ueber die weitere Entwiokelung des Kultes von Ptolema.is vgl.

Lepsius 11.. a. O. 496 ff.
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Zeit des Philopator, eingerichtet worden j dann würde er ja gar
keinen recllten Sinn haben; es Hesse sich dann auch niobt erklären,
warum der Gründer der Dyna.stie nioht von Anfa.ng an seine
Stene im alexandrinisohen Kulte gefunden haben sollte. Wir
dürfen also annehmen, dass die sakrale Verehrung des Soter bald
nRch der Gri'mdung der Stadt Ptolemais, entweder noch zu seinen
Lebzeiten, oder kurz naoh seilleni Tode, ihren Anfang genommen
haben werde.

Das Vorbild für die Gründung von Ptolemais, wie alle
ähnliohen Gründungen in der Diadochenzeit, bildete Alexandreia,
ebenso, wie die Herrsohaft Alexanders das Vorbild war für die
Regierungen der Diadochen- und Epigonenkönige. Sollen wir
WlS nun denken, dass in Ptolemaiscin Kult des ersten Lagiden,
als dee Begründers dei' Stadt, in Alexandreia dagegen, der Haupt­
stadt Aegyptens, die schon früh an Glanz und Ruhm fast aHe anderen
Städte des Alexanderreiobes überragte, eine derartige Verehrung
des Königs, dem die Stadt ihre Entstehung verdankte, nicht be­
standen habe? Die Analogie des Kultes in Ptolemais zwingt
uus, so scheint mir, mit innel'er Nothwendigkeit, tlinen solchen
auch in Alexandreia anzunehmen. Die.Urkunden lassen uns
allerdings hier im Sticb; indessen die historische Kombination
hat auch ihr Reoht und ihre innerlich überzeugende Kraft. Ge­
rade, wenn wir aus dem Kult zu Ptolemais schHes8en können,
dass die GrUndung dieser Stadt duroh den ersten Ptolemaeer auf
die Entwickelung jenes Kultes von entsoheidendem Einflusse ge­
wesen ist, sind wir da nicht berechtigt, eine entsprechende Grund­
lage auch ftir die göttliohe Verehrung Alexandel's in Alexandreia
vorauszusetzen? Wurde ilexander aber als KTicrTrJ<; in Alexan­
dreia verehrt, BO muss der Kult, der ihm als dem Stadtgotte dar­
gebracht wurde, auoh der e1'ste der hier eingerichtet worden
ist, und kann nicht erst in Verbindung mit anderen Kulten, dem
der Arsinoe oder des Philadelphos, oder sogar nooh später als
derjenige der Arsinoe, begründet worden sein.

Aus den angestellten Erwägungen ergiebt sich also, dll,ss wir
schon vor deI' Einriohtung eines eponymen Priesterthums der Arsinoe
und eines solohen der 9EOl ' AbEAcpOt. und Alexanders die Existenz
eines Kultes des ersten Ptolemaeers und weiter dann auch einer
sakl'alen Verehrung Alexandel's selbst als Gottes von Alexandreia
erschliessenkönneDj wir dUrfen dies mit um so grösserem Rechte, da
verschiedene Anzeiohen 'dafUr vorliegen, dass jenem eponymen
Priestel'tllUm zu Ehren der Arsinoe, das wir aus dem 19. Jahre des
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Philadelphos kennen, auch schon andere sakrale Ehren für diese
und ihren Gemahl vorausgegangen sind. Auf der PitholDstele
wird schon im 12. Jahre des PhiladelplJOs, also im Jahre 274/8,
Arsino!} als die C brl1derllebende Göttin' bezeichnet. Zwar ist
hier von keinem eigentlichen Kulte die Rede, aber gewiss lag es
doch sehr nabe, ihr, als der bruderliebenden Göttin, auch sakrale
Ehren darzubringen, und wir wissen ja auell, dass sie bald darauf
in den Kult anderer ägyptischer Gottheiten, so des Mendes, auf­
genommen wurdel. Vor allem aber heisst es in der Pitbomin­
schrift selbst, gelegentlicb der Erzählung von der Gründung der
Stadt Arsinoe bei Heroonpolis, die im 16., jedenfalls vor dem
21. Regierungsjahre des Philadelpbos erfolgte, nach dem von
Brugllch und Erman konstitnirten Texte: C Ein Tempel wurde er­
baut, und er stellte (?j die Götter-Brüder darin auf.' Das heisst
aber doch nichts anders, als dass in Arsinoe ein Kult der Königin
und ihl'es Gemahles eingerichtet wurde 2. Diese sakralen Ehren
wurden i11' aber unstreitig als der Gründerin der Stadt und 80­

mit als deI' eigentlichen Stadtgottheit dargebracbtB, jedoch nicht
ihr allein, sondem zugleich ihrem Gemahle, des8e11 Kult hier
schon mit dem ibrigen auf das engste verbunden ist. Und ist
überhaupt eine göttliche Verehrung der Arsinoe denkbar, ohne
dass die gleiche Ehre dem Könige selbst, ihrem Gemahle, zu­
thei! geworden wäre? Der Kult der 6ea <PtA&beAq>oc;, der
<Göttin, welche ihren Bruder liebt', scllliesst eine gleiche sakrale
Verehrung, di8 dem Bmder-Gemahl erwiesen wird, ein~. Nooh
unwahrscheinlicher ist aber gewiss die Annahme, dass der ägyp­
tische Königskult überhaupt erst mit den der Arsinoe darge­
brachten sakralen Ehren angefangen habe, mag man auch den
thatsä<lhlichen Einfluss, den diese Königin ausgeübt, noch so

1 VgJ. die Zusammenstellung in dem scllOn erwähnten vortreff­
lichen Artikel Wilckens, Pauly.Wissowa II 1284 ff.

II Vgl. Inschrift VOll Rosette, 1. 39; Wiedemann Rhein. Museum
XXXVIII 392.

II Auch die Vereinigung ihrl'ls l{ultes im Faijum, im Gau vo~

Krokodilopolis, mit dem Kulte des Gaugottes Sobk·Suchos (vgl. WH·
cken bei Droysen Kl. Sehr. II 435) hängt offenbar doch mit der Neu­
gründung der Stadt, mit der Umnennung des Gaues von Krokodilopolis
nach Arsinoe zusammen.

4 Wenn die Königin mit der bis verbunden wird, wie dies in
der Saitischen Insehrift aus dem 20. Jahre des Philadelphos geschieht,
80 wird natürliah auah die Person des Königs mit dem Bruder-Gemahl
der lais in Zusammenhang gebracht.
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hoch schätzen, Eine solche Vermuthung würde meineIl Erachtens
zu einer geschichtlichen Anomalie führen. Wenn nun wirIdioh
das eponyme Priellterthum (Kanephorat) der Al'sinoe zuerst ein­
gerichtet worden i~t, so mag dies ein Akt der Kourtoisie gegen
i!ie einflussreiche Königin gewesen seinj es kommt aber hier nur
ein iiusserliches, mehr zufälliges Moment zur Geltung, das Idr
die Entwickelung des ägyptischen Königskultes im allgemeinen
keine maassgehende Bedeutung hat. Und die Organisation des
alexandrinischen Kultes als eines eponymen Priesterthums, das
sicb zunächst an die geol 'AbEA(j)oi in ihrer Verbindung mit Ale­
xander dem Grossen anlmüpft, bildet gewiss eine wichtige Stufe
in der Ausbildung des Ptolemaeerkultes ioh komme darauf
zurüok -, aber wir sind nicht berechtigt, hierin den Urspl'ung
des ptolemaeischen Königskultes überhaupt und insbesondere der
göttliohen Verehruug Alexanders in Aegypt.en zu sehen,

Wir haben bisher die ägyptischen Urkunden betrachtet;
sehen wir nun, wall wir der griechischen Ueberlieferung über
die Anfänge und die nrllpl'üngliche Stätte eines Alexanderkultes
in Aegypten entnehmen können. Diodor 1 herichtet, dass Ptale­
maios, nachdem er an der Grenze Syriens den Leichnam Alexan­
ders von Arridaioll in Empfang genommen, beschlossen llabe, ihn
niol}t naoh dem Heiligthnm des Ammon zu bringen, sondern ihn
in der von AJexander gegründeten Stadt, der berühmtesten fast
unter allen Städten, beizusetzen. Er liess demzufolge einen
Gnbtempel errichten, der an Grösse und Ausstatt.ung Alexanders
würdig war, in dem er ihn bestattete und mit heroischen Ehren
und groBsartigenAgonen ehrte, wofür er nioht blORS von den
Menschen, sondern auch von den Göttern Dank erntete. Dieser
Bericht ist, wie ich meine, klar uni! deutlich genug, Hätte Diodor
so sohreiben können, wenn Ptolemaios vielleioht erst in unbe­
stimmter Zukunft geplant hätte, Alexander in Alexandreia bei­
zusetzen, und erst von seinem Nachfolger, wie Pansanias erzählt,
der Leiohnam von Memphis nach Alexandreia übergeführt worden
wäre~ Es kommt hinzu, dass an unserer SteHe das Anwaohsen
gerade von Alexandreia, das Zusammenströmen der Mensohen in
diese Stadt, in unmittelbaren Zusammenhang mit der Ehrung
Alexanders duroh Ptolemaios gebraoht wird; dies hätte dooh gar
keinen reohten Sinn, wenn der Leichnam des Königs in Memphis

1 XVIII 28, 3 ff.: ~KP1V€ rap E11'l 1'00 11'apOvTo<; d<; J1EV wAJ1J1wVQ
1!11 11'apuKo/J.tl:€lV, KaTa OE Tl1V lKTUf/J.€VTlV (m' aÖTOO 11'OA1V, E11'l<paV€C1Td­
'[I'I\' Oi'lC111V C1XEMv TI TWV KUTa TfJV O!KOU/A€Vl1V, drro9€lJ9al u. s. w.
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beRtattet worden wäre. Jedenfalls kann, wenn die Ehren, die
der erste Ptolemaeer Alexander erwies, in soloher Weise hervor­
gehoben werden, wohl kaum an eine bl08s provisorisohe Unter­
bringung der Leiche gedaoht werden, und es ist nioht wahr­
soheinlich, daRrl in Memphis ein kostbares Grabheiligthum für
Alexander errichtet worden wii,l'e (wovon wir ja auoh sonst niohts
erfahren), wenn die Absicht bestanden Mitte, den Leichnam später
naoh Alexandreia. überzuführen. Die Erzählung Diodors. muss
aber besoudere Autorität für uns llabeu, denn wir können in ihr
einen Auszug aus der besten Quelle, die wir überhaupt für die
Diadocheugesohichte haben, aus Hierollymos von Kardia, erkennen.
Zu dieser Annahme liegt an sieh sohon genügender Grund vor,
da Hieronymos jedenfalls die Hauptquelle Diodors in dieser Partie
seines Gesehichtswerkes war l ; sie ergiebt sich auch mit Wahr­
scheinlichkeit aus der mehrfachen Uebereinstimmung mit dem
Ausznge aus AI'rians Diadochengeschiohte 2, die in Bezng auf den
Krieg des P61'dikkas gegen Ptolemaios stattfindet, ganz besonders
aber aus dem ersten Fragment des Hieronymos 3, woraus hervor­
geht, dass Hieronymos eine sehr ausführliohe und bel'ühmte Schil­
derung von dem Geleite des Leichnams Alexanders gegeben hat.

1 Es ist merkwiirdig, wie in der modernen Qnellenkritik nicht
selten die verlJiiltnissmässig sicherstell und innerlich wahrscheinlichsten
Resultate angezweifelt und duroh Hypothesen, die sehr "'enig begl'ündet
sind, ersetzt werden. So haben auch in Bezug auf die Quellen von
Diodors Diadochengescbicht.! die Aufstellungen Ungers (Sitzungsber. d.
Münchn. Akad. phil.-hist. Cl. 1878 I S. 368 ff.), die zum Theil sehr
unsicber sind, zum Theil sieh direkt widerlegen lassen, verschiedentlich
Zustimmung gefunden. Das, was Büdinger Universalhistorie im Alter- <:.

thum S. 48 ff., 165 ff. über Hieronymos sagt, bezeichnet meines Er­
achtens einen Rückschritt in der Auffassung, namentlich auch der aus­
gezeichneten Abhandlung U. Koehlers (über Ardans Diadochenge­
schichte, Sitzungsbel'. d. Berl. Akad. 1890, S. 555 ff.) gegenüber, wie ich
auch viele andere, in diesem Buche enthaltene, Erörterungen über
wichtige quellenkritische Probleme nicht als gelungen anzusehen ver­
mag. Sehr viel treffender ist auch hier das Urtheil von Wachsmuth
Ein\. in d. alt. Gesch. 8. 580 ff.

2 Als ein besonders charakteristisohes Beispiel einer engen Ueber­
einstimmung mit dem Excerpte des Photius aus Arrians Werk erwähne
ich Diod. XVIII 39, 6: 'AvTlT€V€1 OE TfJV rOutllUvfJV (sc. fowl<€) bl/i TO
TOÜTOV 'lfpWTOV 'If€n:OIl19ul 'l'fJv en:1 TOV TIEpMKKUV en:19Elllv und Arr.
suce. Alex. 35: ' AVTlT€VEI oe TlJ' n:PUITIV ;.l€V €n:t9E;.l€VIj! TIEpb!KK';t (vgl.
auch Nep. Eum. 5, 1).

8 Athen. V 206 e.
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Eine solche, in ihrer Ausführlichkeit weit über den Ranmen der
Dioilorischen Geschichtserzählung hinausgehende Besohreibung
finden wir aber auch bei Diodor!, der sie gewiss aus Hieronymos

entnommen hat B.

Mit Diodors Bericht stimmt im Wesentlichen Strabo (XVII
794) überein j ich !rann nicht einsehen, inwiefern dessen Darstel­
hmg ungenau sein soll, wie Wilamowitz annimmt; er sa.gt ga.nz
deutlioh, dass nach dem Tode des Perdikkas die königliohe Fa­
milie naoh Makedonien ging, der Leichnam Alexanders aber von
Ptolemaios nach Alexandreia gebracht und hier bestattet wurde,
< wo er jetzt noe11 liegt', wie Rtrabon fortfä.hrt, (doch nicht mehr
in demselben Sarge> u. s. w. s.

1 Diod. XVIII 26 ff.
II Droysen Gesch. d. Hellen. II 1 S. 126,2 sucht sich dieser Fol­

gerung zu entziehen, anscheinend, weil er die günstige Beurtheilung
des Ptolemaios, aie aber auch in der Erzählung von dem Unternehmen
des Perdikkas gegen Aegypten wiederkehrt (vgI. namentlich XVIII 33,
3) .nicht auf Hieronymos, den Freund des Eumenes, zurückführen zu
dürfen glaubt; doch ist dieser Schriftsteller, so weit wir uns sein Bild
zu rekonstruiren vermögen, durchaus nicht der parteiische und ein­
seitige Historiker gewesen, für den er bei Paus. 19, 8 ausgegeben wird.
Das günstige Urtheil über Ptolemaios scheint ja auch noch in dem
dürftigen Auszuge des Photios aus Arrian hindurch (vgI. auch Diod.
XIX 86, 3. Suid u. ßl1l.1~TPIOC;).. Droysen ist geueigt, die Beschrei­
bung des prunkhaften Leichenzuges bei Diodor aus Ephippos von
Olynth, auf den auch Niese, Geseh. d, griech. u. maked. Staaten I
S. 217, 2 neben Hieronymos hinweist, abzuleiten (vgl. auch die schon
bei K. Müller Fragm. hist. Alex. S. 125 angeführten Vermutbungen);
indessen mir erscheint es als fraglich, ob Ephippos überhaupt die Bei­
setzung Alexanders erzählt hat; die Fragmente bezieben sich alle nur
auf die letzte Lebens- und Regiemngszeit des Königs; als Titel des
Werkes wird bei Atbenaios zum Theil: 'Il'epl T~C; , AXeEavöpou Kat 'Hqml­
llT{WVOC; TeXeuTtl~ ~der l.IeTa).Xal~~, zum Thei!: 'Il'ept Tii~ ,AAeEdvöpou Kat
'HljlalO"T{WVOC; T<1ljliic; angeführt; offenbar ist beide Male dasselbe Werk
gemeint; ich möcbte aber vermuthen, dass nur der Titel: 'Il'ept Tf\C; 'AXe­
Eavbpou Kai 'HqllllO"Tlwvoc; TEAeUTflc;,bezw. l.IeTallaylle; der l'ichtige sei;
die Bezeichnung: 'Il'ept Tile; ,AAEEdvbpou Taljlf)c; rührt vielleicht daher, weil
in dem Werk von der Bestattung des Hephaiijtion die Rede war. Athe­
naios, dem wir alle Anführungen aus der Schrift des Ephippos ver­
dauken, erwähnt über die prunkvolle Herstellung des Leichenwagens
des makedonischen Königs doch eben nur die Darstellung des liiero­
nymos, nicht aber etwa eine solche des Ephippos.

8 Die ausdrückliche Betonung von Seiten StraboH, dass der Leich­
nam Alexanders sich zu seiner Zeit noch an demselben Orte befunden
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Kann nun diesen, Boebenbesprochenen SteUen Diodors und
Strabos gegenüber die Tradition des Pausanias, die von den
meisten neueren Forschern angenommen worden ist, dass Alt'xan­
ders Leichnam von Ptolemaios Soter in Memphis beigesetzt und
erst von Philadelpbos nach Alexandreia gebraclJt worden sei,
Glaubwürdigkeit für sich beansprucllen 1? Liegt der Fall so,
dass wir wirklich 2 versclJiedene, sicl) widerstreitende eber­
lieferungen anerkennen müssen, die eine vertreten durch
und Strabo, die andere durcb Pausanills, so kann es nach meiner
Meinung wohl kaum zweifelhaft sein, auf welche Seite wir nns
zu stellen haben. Ich habe vOl'her darznlegen versucht, dass
die Erzählung Strabos und Diodors !lieh mit der des Pausanias
nicht in Uebereinstimmung bringen lässt. Pausanias ist uns ja
für die Diadochen- und Epigonengeschichte in Erll}angelung an­
derer, ausführlicherer Quellen immel'hin werthvoll, doch dürfen
wir der Kürze des Auszuges und dem geringen Verständnisse
des Autors Unrichtigkeiten und Missverständnisse zutrauen. Leide"
können wir über das, was PausaniltS von der Absicht des Per­
dikkall, den Leichnam Alexanders nach Aegae in Mal\edonien
überzufühl'en, sagt 2, nicllt mit Sicllerheit urtheilen, wenn auch
dieser Bericht von der neueren ForscllUng meistens angenommen
worden ist. Es wäre ja. wohl die Annahme möglich, die Droysen ll

andeutet, dass Perdikkas durch die AusfUhrung dieses Planes
einen Vorwand zu einem Zuge nach Makedonien habe gewinnen
\Vollen 4; aber in der Form, in der Pausa.nias die Mittheilung

habe, kann auch noch in gewissem Sinne als Bestätigung dafür dienen,
dass Strabo nichts von einer früheren Beisetzung in Memphis und c:.
einer späteren Ueberführunl{ nach Alexandreia bekannt war.

1 Mit der Autorität des Hieronymos darf mall natürlich den Be­
richt des Pausanias Hicht decken: denn, welln jener Autor auch mittel­
bar, zum Theil wenigstens, den Abschnitten des Pausanias über die
Diadochengeschichte zu Grunde liegt, so ist er doch jedenfalls Hicht
die einzige Quelle.

11 Paus, I 6, 3.
a Geschichte d. Hellen. II 1 S. IU, 2.
4 Andererseits wäre es auch sehr wohl denkbar, dass Perdikkas

die Leiche selbst nach dem Ammonstempel geleiten und bei dieser
Gelegenheit dem PtOlemaios seine Gewalt über Aegypten habe ent­
reissen wollen. Als der offene Ausbruch der Feindseligkeiten mit
Ptolemaio8 und seinen Bundesgenossen bevorstand, wollte el' wohl über­
haupt die Verfügung über den Transport des Leichnams Alexanders
zurüokhalten.
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giebt, kann sie wohl kauin richtig sein 1; denn, dassPerdikltas
uuter den Verhältnissen, wie sie am Anfange des Jahres 321
lagen, im Begriff, den Ptolemaios zu bekriegen, und zugleioh
eines Angriffs von Antipatros und Krateros gewärtig, die Ab­
sicht gehabt llaben sollte, die Leiche Alexanders nach Makedonien
bringen' zu lassen, kann man doch wohl nicht annehmen 2. Mag
es nun mit jenem Plane einer Beisetzung Alexanders in Aegae
sich verhalten, wie ihm wolle, die Nachricht, dass erst Ptole­
maio!! Philadelphos den LeichDlim dei! Königs nach Alexaudreia
gebracht habe, lässt flieh, wie icb ,walmlOlHlinlieh gemacht zu
haben glaube, der abweiellenden Tradition Strabos und nament­
lich Diodors gegenüber nicht aufreoht erhalten. Und diese letz­
tere Uebel'lieferung gewinnt, wie sie innerlich in hohem Grade
wahrscheinlich ist, auob noch eine iussere Stütze von anderer
Seite.

Den Alexanderroman des Pseudokal1isthenes wird man,
wenn auch gewisse Elemente geschichtlicher Tradition, allerdings
vielfach verwischt nnd entstellt, in ihm enthalten· sind, soust
nicht als geBchichtliche Quelle anführen; aber, wo es sich um
Ueberlieferungen handelt, die unmittelbar an Alexandreia. an­
knüpfen, lÜtt er doch unstreitig einen Werth auch für unsere
historische Auffassung und 'darf nicht ohne Weiteres bei Seite
gesohoben werden. So verdanken wir ihm das Datum des Todes­
tages Alexanders, so finden wir bei ihm auoh die Erwähnung
eiuer an den Todestag des Königs sich anschliessenden, in Alexan-

1 'MaK€Mvwv Tout; 'r<:tx8evTat; Tov'AAEEdvbpou VEKpOV ~t; Allat;
KOI,d!:EIV dVe1TEIl1EV a{lTIfl 1TapaboOVlll:

II Wenn Niese Gllsch, d. mll.kedon. u. griecb. Staaten 1217 es BO

darstellt, als ob der Zug des Perdiklcas gegen Aegypten erst daduroh
veranlasst worden sei, dass Ptolemaios Alexanders Leichnam in seine Ge­
walt bekommE'n hatte, BO widerspricht diese Auffassung sowohl der Er­
zählung Diogors, wie namentlich den Worten Arrians in den Vaticll.nischen
Fragmenten, wo es § 1 heisst: 0 be ~TI f.ldAAOV [thpf.ltillT) Ei; AilU1TTov
I1TpaTEla]v 1ToIElv; die Ergänzung Reitzensteins ist gewiss wenigstens
dem Sinne nach richtig. Uebrigens lässt sich aus den Worten Diodors
XVIII 28, 3: lKj>lVE rap E1T1 TOO 1T(lpOVTO<; EI<; f.lEV vAf.lf.lwva f.l1) 1Tapa­
KOf.lIZElv (so. HrOAEfJalo<;) mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass nicht
etwa ein anderer Beschluss von den Makedoniern tiber die Beisetzung
der IJeiche Alexanders gefasst worden war; denn die erwähnten Worte
weisen offenbar anf den früher (XVIII 3, 5) angeführten Beschlnss
zurück.
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dris. heimischen Sitte: CtObitns famen ejus diem etiam nunc Ale­
xandriae Bacrati!ll'limum 'habent", heisst es bei Jl1lius Valerlus
III 60. Was beweist dies? Nun, doch jedenfalls, dass Alexan­
der in dem Kulte von Alexandreia, wahrscheinlich als der Grün­
der der Stadt, eine hervorragende Stellung innehatte, dass seine
sakrale Verehrung niollt wohl erst eine sekundäre sein kann,
längere Zeit erst nach Alexanders Tode von dem zweiten Pto­
lemaeer begründet. Diese alexandrinische heilige Sitte, den
Todestag Alexanders zu feiern, kann nicht von der Einrichtung
eines eponymen, dem Alexander mit dep. Adelphen gemein­
samen Kultes hergeleitet werden. Es bestand demnaoh in Ale­
xandreia gewiss eine von der Einsetzung jenes Priesterthums
unabhängige Grundlage für die sakrale Verehrung des makedo­
nischen Königs. Jene jährliche Feier des Todestages Alexanders
lässt auf eine möglichst ununterbrochene ursprüngliohe Ueber­
lieferung schliessen, die unmittelbar an den Tod Alexanders und
die Ueberführung seiner Leiohe nach Aegypten anknüpfte; es
kann dies aber so'hwer mit der Annahme vereinigt werden, dass
erst Philadelphos den Alexandrinern Alexander zum Stadtgotte
gegeben habe. Viel wahrscheinlicher ist es, dass der zweite
Ptolemaeer mit seiner Gemahlin sich in einen sohon bestellenden
Kult Alexanders in Alexandreia aufnehmen' liess t.

Auch die aus der historisohen Sachlage selbst sich erge­
benden Erwägungen der inneren Wahrsoheinlichkeit führen zum
nämlichen Resultate. Ptolemaios wollte duroh die UeberfUhrung
der Leiche des makedonischen Königs nach Aegypten doch offen­
bar seine politische Stellung sichern und befestigen; die Bei­
setzung das göttliohen Alexander in der Hauptstadt seines Lau- (
des sollte zur Legitimation seiner eigenen Herrschaft dienen;
er hat gewiss zu diesem Zwecke auch Orakelsprüche, die viel­
leioht nicht ohne seine Mitwirkung entstanden, verwandt 2. Er

1 Im Wesentlichen richtig hat. diese Auffassung, allerdiul{S vor
den Entdeokungen RevilloutB, Wescher ausgesproohen in der Rev. ar­
oheo!. XIV 1866: < Or, dans Ja ville dorienne (I) et madidonienne
d'Alexandria, le dieu principaJ, c'est Alexandre lui-meme, fOlldateur de
la cite, qui herita de son nom. A son culte est associe ceJui des Pto­
16mees, ses sucoesseurs, plaoos a ses cotes comme Eleol O11vvaol' u. 8. W.

2 Dies ist der meioes Erachteos doch nicht zu verwerfende ge­
schichtliche Kern der sowohl bei Aelian, v. h. XII 64, all! auch im
Alexanderroman (Ps.-Call. III 34 und Jul. Valer. III 57) .zu Grunde
liegenden Tradition. Von der Person des von Aelian erwähnten Ari-
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musste aber dabei dooh auoh eine Grundlage haben, die sein
Vorgehen reolltfertigte, und diese konnte keine andere sein, aIR
dass Alexander der Gründer der neuen ägyptisohen Hauptetadt
war, der bedeutendsten und wiohtigsten unter allen den Städten,
die seineu Namen trugen, wie dies auch bestimmt in der bespro­
obenen Stelle Diodors angedeutet wird. In Alexandreia befand
sieb ja auoh bereits das Heroon des Hepllaistion 1, des vertrau­
testen Freundes Alexanders, ein Beweis der besonderen Werth­
sohätzung, die Alexander dieser Stadt zu Theil werden liess.

So ergiebt sich aus der Betrachtung der grieobisohen Ueber­
lieferung und aus iunerenWahrscheinlicllkeitsgründen dasselbe
Resultat, das wir durob RUcksohmsse aus den ägyptischen Ur­
kunden gewoUllen haben: auoh rur den Königskult in Aegypten
können wir ursprünglich keine andere. Basis naohweisen, als wie
sie in den übrigen Diadoohenstaaten bestanden hat, auohdieser
Kult schliesBt sioh an die Person Alexanders, an die gfosse Um­
wandlnng, die duroh ihn, allerdings unter Anknli.pfung an orien­
talisohe Vorbilder, die MonaroMe erfahren bat, an. Es jst dies
ein Resultat, ganz analog demjenigen, das wir aus den MUnzen

standros, der hier, wie in der ähnliohen Geschichte bei Appilln 8y1'. 64
überhaupt dns makedonisohe Wahrsagerthum vertritt, dürfen wir dabei
wohl absehen. Im Alexanderroman zeigt die Darstellung ein spezifisoh
ll.gyptisches Gewand; hier sind es ägyptische Priester, von denen die
Weissagungen, auf die es ankommt, ausgehen. In dem, was nns über
den Inhalt der Orakelspriiche milgetheilt wird, dass der Ort, der den
Leiclmam Alexanders aufnahm, nnzerstörbar sei und dauernd bestehen
werde, können wir wohl eine Ueberlieferung erkennen, welohe die In­
tentionen und WünsQhe des ersten Ptolemaeers zum Ausdruck bringt.
Jnlius Valerius sagt ganz charakteristisch: 'Alexandriam pervehi opor­
tere (so. saorltm oorpus), quod illi 1000 et auctor conditns fuerit et
tutela vel maxima perpetuo futura nosceretur.'

Man möchte vielleicht versucht sein, in der Erzählung des Alexan­
derromans, dass der Leichnam Alexanders zuerst auf Grund eines ba­
hylonischen Orakels n~ch Memphis gebracht worden sei, einen Naoh­
hall der bei Pausanias vorliegenden Tradition zu sehen; indessen er­
klärt sich jener Zug der Ueberlieferung vielleicht schon aus der Rolle,
die das ägyptisohe Priesterthum, insbesondere der Oberpriester von
Memphis, bei dem Bescblusse, Alexander in Alexandreia beizusetzen,
spielt; sonst könnte man wobl auch vermuthen, dass wirklioh erst
vorübergehend die Leiche des Königs nach Memphis geführt wor­
den sei.

1 Art. VII 23, 7.
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erschliessen können; wir finden auf MUnzen, die in der ersten
Zeit der ptolemaeischen Herrschaft in Aegypten geprägt sind,
das Bildniss des vergöttlichten Alexander, und an dessen Stelle
tritt dann das Bild des Ptolemaios selbst, der jetzt gewisser­
maassen aus eigenem Rechte, aber doch immerhin als Nachfolger
Alexanders, den göttlichen Charakter der Herrschaft repräsentirt.

Gewiss hat sicb die sakrale Verehrung der Ptolemaeer im
alten Pharaonenlande in eigenthümlicher Weise ausgebildet, aber
für .die allgemeine llistorische Betrachtung Kommt es zunächst
nicht sowohl auf die Ausprägung dieser Institution im Einzelnen
an - so interessant diese !lonst auch sein' mag -, als auf die
Ideen, die den besonderen Gestaltungen zu Grunde liegen, und in
dieser Beziehung bat die Alexandermonarchie ~ende
Grundlage geschaffen. Wir dürfen auch nicht vergessen, dass
die Einzigartigkeit des ägyptischen Bodens sowie die Rede- und
Schreibseligkeit der ägyptischen Priester und Beamten uns wohl
vieles aufbewalnt haben, was in andern Diadochenreichen der
Nachwelt verloren gegangen ist; die besonders günstigen Bedin­
gungen der Ueberliefenmg verleiten U11S leicht zur Annahme
einer besonderen, ganz einzig'artigen geschicbtlichen Entwickelung.

Wir können also mit Wahrscheinlichkeit das Fundament,
auf dem sich der Ptolemaeerlmlt erllOb, rekonstruiren, wir kennen
einigermaassen genau seine epätere Geataltung, dagegen sind wir
über die Anfange und ersten Stadien eeiner Entwickelung wenig
nnterrichtet. Wir dürfen vermuthen, dass Ptolemaios Soter in
dieser Beziehung mit ,der Besonnenheit und Vorsicht vorgegangen
sein wird, die· allgemein dem Charakter seiner Regierung ent­
sprach; es ist wohl zu bezweifeln, ob er schon selbst sich eigent- c

liehe göttliche Ehren hat erweisen lassen, und ob nicht vielmehr
seine Konsekration erst duroh seinen Na(',hfolger erfolgt ist 1•

Das Wesentliche war gewiss fUr ihn zunächst die allgemeine
Idee des göttlichen Charakters der Monarohie, wie sie von Ale­
xander begründet worden war, die das unbedingte Reobt der
Herrschaft in der Person des Monarchen aIR soloher konzentrirte.
Die Griindung einer besonderen Stadt, die den Namen des Ptole­
maioB trug, in Oberägypten neben der Hauptstadt des Lan­
des, die dauernd mit dem Namen und der Verehrung Alexamlers
verknüpft war -, legte das Fundament zu einem besonderen

1 Es wird dies'lauch geradezu vom Sohol. zu' Theokr. Jd: XVII
v. 16 ff. behauptet: Im80 EE€9€w911 (so, Ptolemaios Soter) öno TOO utoO.. ,
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Kult, der der Person des Soter erwiesen wurde 1. Die Zurüok­
führung des ptolemaeisohen Stammbaumes auf Herakles - da­
duroh, dass Plolemaios zu einem Sohne des Philippos und der
Arsinoe gemaoht wUl'de 2 - brachte den ersten Lagiden in nahe
Verbindung mit dem makedonisohen I{onigsgesohleoht, schuf eine
neue Grundlage fiir eine den Ptolemaeern mit Alexander gemein­
same Verel1l"ung. Die Sage, die von der Aussetzung des Knaben
Ptolemaios und seiner wunderbaren Besohtitzung und Ernährung
dureh den Vogel des Zeus berichtete 8 und somit den Soter in
geheimnissvolle Verbindung mit dem höohsten Gotte bl'aehle,
wirkt in dieser Richtung weiter; in dem Kulte, den Ptolemaios
Philadelphos tur sich und seine Gemahlin gemeinsohaftlich mit
Alexande~ einriohten liess, kam, dann sowohl der enge Zusam­
menhang des ptolemaeisohen Königsbauses mit dem grossen make­
donisohen Eroberer, als auon der eigene göttIiohe Charakter des
Hel'l'sohergesohlechtes zu vollkommenem Ausdrucke.

Nun müssen wir allerdings nooh einem Einwande begegnen,
der durch unsere im Vorstehenden dal'gelegteAuffassung von der
Entstehung und Entwickelung des Alexander-. und Ptolemaeer­
kultes iu Aegypten hervorgerufen werden kann. Wenu von An­
fang an dem Alexander sakrale Ehren als dem KTlcrTT}1j; von
Alexandreia zu Thei! wurden, an seine Beisetzung in dieser Stadt
sich anschlossen, an dem ihm hier erriohteten Grabtempel haf­
teten, so sind das alles ja charakteristische Indicien fiir eine
Heroenverehl'ung, wie wir sie auch sonst in GJ'iechenland kennen,
also keine eigentlich göttlichen Ehren; und Diodor spricht ja
auch an der für uns vor allem maassgebenden Stelle ausdriioklioh
von <heroischen Opfern', die Ptolemaios dem Alexa!lder darge­
braoht habe. Indessen wollen wir doch Iteilleswegs behaupten,
dass die göttliche Verehrung Alexanders in Aegypten sioh aus­
schliesslich aus dem soeben hervorgehobenen Momente entwiokelt
}la.be j er hatte sich ja selbst bei seinen .Lebzeiten zum Gott, und

1 Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass der Kult des Soter
überhaupt erst und ausschliesslich aus seiner Eigenschaft als KT(<1Tl'J~

von Ptoillmais erwachsen sei, sondern nur, dass er sich zunächst eben
im Zusammenhange mit jenem bestimmten Orte entwickelt und ausge­
staltet hat; er gilt hiervon Aehnliches, wie von dem noch weiter zu
besprechenden Kulte Alexanders.1n Alexandreia.

2 Vgl. Theokr. id. XVII 23 ff. Suic1. u. lTKap'lto~ und u. haTO\;.
eurt. IX 8, 22. Paus. I 6, 2.

8 Suid u. halO<;;.
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nicht etwa, wie er dies mit dem aus dem Lehen geschiedenen
Hephaistion that, zum Heros erklären lasllen j gerade, soweit er
als der Begründer der nach ihm benannten Städte in Betracht
kam, widerstrebte die Universalität seiner Wirksamkeit, die in
seinen versclliedenen und weit zerstreuten Stadtgründungen zum
Ausdruck gelangtel, der engen Begrenzung eines Heroenkultes,
wenn fur (fiesen di(}' lokale Gebundenheit' 2 charakteristisch ist.
Es handelt sich hier ja doch rur uns um das Verständniss einer
besonderen Erscheinungsform der sakralen Verehrung
Alexanders, die in der allgemeinen durch ihn s~lbst be-/
dingten En twicke lnng schon begründet war, und da kann es
keinem Zweifel unterliegen, dass der besondere Kult Alexanders
in Aegypten lokal an die (Alexanderstadt' angeschlossen und
auch in der Idee mit ihr besonders verwachsen ist. Wenn dem
aus dem I,eben geschiedenen Könige an der Stätte seines Grabes
ähnliche Ehren, wie den griechischen Heroen, dargebracht wer­
den, 80 bedeutet dies eben eine Ankniipfung an die. griechischen
Bräuche und Anschauungen, die als geeignet erscheinen konnte,
auoh den Hellenen jenen Kult verständlicher zu machen B.

1 Vgl. meine Ausführungen in der Histor. Zeitsehr. a. ll.. O. S. 39 f,
11 Rohde Psyche S. 173. Die Frage des Ursprunges und der

eigentlichen Bedeutung der Heroenverehrung kann hier unerÖrtert blei­
ben, da die Ansiohten hierüber noch nicht genügend geklärt zu sein
scheinen und die hervorragendsten Forscher au!' diesem Gebiete ver­
sohiedene Auffassungen haben. Lokale Beschränkung eignete übrigens
doch in gewissem Sinne jedem wirklichen Kult der antiken, - auch
der olympisohen Gottheiten. Gerade, wo es sich um die Verehrung
des Gründers einer Stadt handelte, war gewiss die Grenze zwischen dem
flpwc; KT(I1TllC; und dem El€OC; vielfach eine fliessende. Auch Rohde, der
in seinen umfassenden und sehr lehrreichen Erörterungen über die
Heroen (a.. a. O. 137 ff. 636 lf) die Grenze zwischen ihnen und den Göt­
tern besonders scharf zieht, giebt zu (S. 185), dass' der Glaube an
den Stadtheros in der Stadt vielfach lebendiger sein mochte, als der
an die allen gemeinsamen Götter'. Vgl. auch noch E. Meyer Gesch.
d. Alterth. 11 71. Hermes XXX 283 ff. Usener, Götternamen 247 ft'.

8 Es ist schon oben angedeutet und geht namentlioh aus der
ausführlichen Darlegung in meinem Aufsatze über 'Alexander den
Grossen und den Hellenismus' hervor, dass wir nicht etwa die göttliche
Verehrung Alexanders aus dem grieohisohen Heroenkulte ableiten
können, wenn wir auch immerhin jene Heroenverehrung als dasjenige
Moment in den religiösen Ansohauungen und Sitten der Hellenen be­
trachten dürfen, das noch am meist.en als eine Briicke zum I{ulte Alexan·
ders zu dienE'n vt1rmochte. Dieser Kult untersoheidet sich in seiner
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Die Verehrung des göttlichen Alexander in Aegypten steht
einerseits in Zusammenllang mit den allgemeinen Ideen, die im
Bereiche der gesammten Alexandermonarchie zur Ausführung ge­
langt sind, andererseitaist sie doch duroh Ptolemaios in beson­
dere Verbindung gebraeht worden mit dem einen, bestimmten
Lande Aegypten, mit der einen, bestimmten Btadt Alexalldreia;
der Weltherrscher, dessen universale 1rlonarohie auoh die Grund­
lage für das Königllmm der Lagiden bildet, steht in besondel's
enger Beziehung zu dem .von dieaen beherrschten Lande, ist als
Btadtgott von Alexandreia zugleioh der Schirmherr der ptolemaei­
sohen Monarohie geworden, sein Name und sein Killt ist mit dem
ägyptisohen Reiohe dauernd verknüpft! Das, was in einem De­
krete zu Ehren des StatthaltHs Ptolemaios (aus dem Jahre 311) 1

von den ägyptisollen Priestern ausgesproohen wird: < zu seiner
Wohnung erkor er (nämlioh Ptolemaios) sioh die Festung dee
Königs Alexander', hat eine tiefere und 'dauernde Bedeutung fur
die folgende Regierung des Königs Ptolemaios gewonnen. Wir
sehen hier ein Moment der klugen Politik des ersten Lagiden,
das in Verbindung mit anderen Momenten - gewiss nicht
ohue Bedeutung für das Emporkommen und den Ausbau seiner
Herrschaft gewesen ist. Dieser grosse geschiohtliohe Zusammen-

Universalität durch die allgemeine Forderung von göttliohen Ehren,
die dem Könige schon bei Lebzeiten dargebracht wetden sollen, wesent­
lich und fundamental von den früheren Beispielen heroischer Ehren,
die einzelnen geschichtlichen Personlicbkeiten nach ihrem Tode und an
bestimmten OrtllU, meist in Verbindung mit der Grabesstätte, erwiesen
wurden; vgl. hierüber Rohde a. a. O. Die Ehren, die dem Aratos zn
Theil werden (Polyb. VIlI 14, 8. Plut. Arat. 53. Paus. II 8, 1. 9, 4.)
- allerdings, im Unterschiede z. von Demetrios und anderen Köni-
gen, erst nach seinem Tode stehen wohl auoh schon unter dem
Einflusse der durch Alexander begründeten Entwickelung. Das, was
uns von göttlichen Ehren, die dem Lysander dargebracht worden seien,
berichtet wird (Plut. Lysand. 18), müssen wir als vereinzelte Ausnahme,
als Beispiel von Schmeiohelei einzelner griechischer Staaten oder Obrig­
keiten auffassen, das immerhin schol!. eill oharakteristisohes Anzeiohen
für eine gewisse Wandlung des öffentlichen hellenisohen Geistes, auf die
ioh in anderem Zusammenhallge einmal ausfUhrlioher eingehen zu können
hoffe, bildet. Auch können wir aus der Notiz Plutarchs, die ausserdem
auf einen nioht über allen Zweifel erhabent>n Gewäbrsmall11, den Duris,
zurückgeht, Umfang und Bedeutung jener Verehrung nioht genügend er­
kennen.

1 Veröffentlioht von Waohsmuth, Rh. Mus. XXVI 463 ff.
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hang geht aher verloren oder wird wenigstens verdunkelt, wenn
wir den Ursprnng des Alexanderkultes in Aegypten mit dem
Begin'ne des eponymen Priesterthums Alexanders und der 8eol
abeA<pol gleichsetzen, die sakrale Verehrung Alexanders so erst
in Verbindung mit der der Ptolemaeer, gewissermaassen als einen
Bestandtheil der letzteren, sich entwickeln lassen, nicht aber ihn
als die Grundlage für die göttlichen Ehren, die dem ptolemaei­
sehen Königsgeschlechte selbst erwiesen wurden, betrachten.

Die Idee nun, die in der göttlichen Verehrung Alexauders,
wie der ersten Ptolemaeer zum Ausdrucke kommt, hat sich Kussel'­
lich immer entschiedener ausgeprägt, und wir finden insbesondere
in Bezug auf die Ptolemaeer eiue fortschreitende Aegyptisirung
des Königskultes, sodass zuletzt das lagidische Königthum als
ein verjüngtes Abbild der alten Pharaonenherrschaft erscheint.
Wir erl{ennen in den Ehren, die dem Ptolemaios Epiphanes bei
seiner Krönungsfeier in Memphis dargebracht werden, in der
officiellen Bezeichnung des Königs als Sohn der Sonne, in der
Anlegung des <Psohene, des eigenthümlichen Kopfschmuckes
der Pharaonen u. a. m. eine völlige Anpassung an das Vorhild
der alten ägyptischen Könige!, die uns in den früheren officiellen
Dokumenten der Ptolemaeer nicht entgegentritt. Schon dies ist
ein Beweis, dass der Königskult nicht ein <reiner Aegyptismus'
ist; er hat in Aegypten nur einen besonders empfänglichen Bo~

den, Anknüpfung an uralte, heimische Institutionen gefunden, die

1 Vgl. ReviIlou~ Rev. arcMol. XXXIV p. 340. 'Eu effet, c'est ce
prince (nämlich Ptolemaios Epiphaue~), qui cessa de vouloir parllitre
un conqu6rant grec POUl' devenir, comma son interet la lui imposait, un
pharaon egyptieu;' nur dass dieser Gelehrte den Gegenslltz zwischen
.den ältl'rD Ptolemaeern, die doch nicbt bloss als conquerallts' grecs er~

scheinen wollten, und dem Ptolemaios Epiphanes in diesen Worten zu
stark hervortreten lässt. Revillout hat auch gewiss mit Recht (a. a. O.
p. 841, n. 2) hervorgehoben, dass dei' VOll ihm betonte Unterschied
nur auf die officiellen griechischen Urkunden, nicht auf die im alten
ägyptischen Style abgefassten rein priesterlichen Inschriften zu hegrün­
denseL 80 finden wir z. B. auf der Pitbomstele schon in Bezug auf
den zweiten Ptolelllaeer dem königlichen Namen eine Fülle von Epi­
theta hinzugefügt, die ganz der alten pharaonischen Titulatur ent­
sprechen; wir dürfen immerhin wohl annehmen, dass auch dieser zu·
nächst inofficiell~ priesterliche 8tyl auf die Dauer nicht ohne Einfluss
auf die Gestaltung der offieiellen Titulatur der Ptolemaeer, die ven
Anfang Iln, seit der Zeit des Begründers ihrer Herrschaft, die ägyptische
Priesterschaft für sich zu gewinnen bestrebt waren, geblieben ist.
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auoh auf seine Gestaltung selbst €lilien Einfluss ansgeübt haben.
Revillout hat nioht ohne Erfolg für jene Politik des Epiphanes,
die zu einer immer grösseren Aegyptisirung des ptolemaeisohen
Köoigthums führte, eine besondere geschichtliohe Veranlassung
in dem Auftreten einheimisoher Usurpatoren in der Thebais nach­
zuweisen sich bemllht. Wir können darin dooh zugleioh eine
~lIgemeine gesohiohtliche Entwioklung erblicken, die sich in ana­
loger Weise auch bei den Seleuldden wallrnehmen lässt. Es
handelt sieh nicht bIoss um das ägyptisohe Gewand, in das immer
mebr die Idee des nenen Königtbnms geldeidet wird, sondern
Uberbaupt um die kh~rere und ungesohminktere Ausprägung jener
Idee in den änsseren Formen und Benennungen, wie sie sioh
nicht nur in den inschriftliohen Dokumenten, sondern vor allem
auch auf den Münzen offenbart. Wenn die ersten Könige der
selenkidisohen, wie ptolemaeiaehen Dynastie die Göttliclll{eit und
den absoluten Charakter ihrer Herrsohaft bereits duroh die That­
saohe, dass sie ihr eigenes Portritt auf ihre Münzen setzen, be­
stimmter noch zum Theil durch besondere Embleme und Bei­
namen, die denen der Götter entsprechen, andeuten 1, so finden
wir später offen die Bezeichnung als Gott dem Nameu des Königs
beigefügt. Vielleicht hat so schon Antioohos II ofliciell den Bei­
naDlen 6eo<; geführt a. Dann tritt vor allem die charakteristische

1 Vgl. meine Ausführungen in der Histor. Zeitschr. N. F. XXXVIII
S. 35 f.

2 Allerdings findet sich dieser Beiname, der naoh Appian S.yr. 65
dem Könige von den Milesiern beigell'gt wurde, auf Münzen des An­
tioohos 11 nioht; dooh hat U. Koehler Sitzungsber. d. Berl. Abd. 1894
S. 449 m,it Wahrsoheinliohkeit vermuthet, dass Antioohos in den Pro­
vinzen seines Reiohes sioh als Gott habe verehren lassen; er grlindet
seine Ansioht vor allem auf eine von Holleaux im Bullet. de Corr.
hell. XIII 1889 S. 523 ff. veröffentlichte Inschrift, die vom Herausgeber
treffend auf Antioohoa n bezogen worden ist, und auf deren Wiohtig­
keit Koehler mit vollem Rechte hingewiesen hat. Der König verordnet
hier, dass neben den in versohiedenen Orten seines Reiches zu $einen
Ehren bestehenden Priesterthlimern zugleioh Priesterthümer der Kö­
nigin Laodike errichtet werden sollen, die in ähnlicher Weise, wie die
Priesterthiimer Alexanders und der Ptolemaeer in Alexandreia, als apo­
nyme Priesterthiimer neben denen des I{önigs und 'der Göttor' zu
dienen und an der Spit1.e aller im seleukidisohon Reiohe ausgefertigter
Kontraktsurkunden zu stehen bestimmt sind. Die Insohrift ist in mehr­
faohen Beziehungen interessant; sie lehrt uns vor allem wieder reoht
deutlich, dass der Kult der Ptolemaeer in Agypten, das eponyme Priester-

:Rhein. Mns. f. Phllol. N. F. LI!. I)
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Titulatur 8eo<;;' Emcpav~t;; oder bl08s 'Emcpavf]<;; auf, und zwar
zuel'st bei Ptolemaios V, demselben, unter dem das Ebrendekret
von Rosette verfasst ist i es ist wohl nicht zufällig, sondern

scheint mir sehr bemerkenswerth zu sein, dass die Strahlenkrone,
die wir als ein besonders .bezeichnendes Merkmal der Vergött­
Hehung des Regenten ansehen können, sowohl auf Münzen diel'ea
Herrschers, der sich officiell als Solm der Sonne bezeiohnen lässt,
wie auf solohen des Antiochos IV, der zuerst uuter denSeleu­
kiden den Beinamen 8eo<;; 'Emcpavn<;; führt, vorkommt 1. Aller­
dings tritt uns das mit Strahlen verbundene Diadem Bchon auf
Münzen des Ptolemaios III Euergetes entgegen 2, hier zngleioh
ein anderes, interessantes Symbol, ein Soepter-Dreizack hinter der
Schulter des Königs, also das Attl'ibut der Maohtvollkommenheit
des Poseidon, ein Hinweis auf die mäohtige Stellung, die Euer­
getes zur See einnahm. Nach dem Vorgange des Antioohos IV
Epiphanes finden ,viI' die StrahlenkroneIl auoh bei späteren Seleu-

thum derselben zu Alexandreia, durchaus nicht etwas dem ägyptischen
Reiche besonders Eigenthümliches sind; wir dürfen sogar hervorheben,
dass diesem von Antiochos II verordneten Kulte, als einem echten Reichs­
kulte, der auf die verschiedensten Teile des Landes, wahrscheinlich mit
einer Kultstätte in jeder Satrapie, vertheilt ist, in gewissem Sinne noch
eine allgemeinEll'e Bedeutung zukommt, als dem Kulte zu Alexandreia,
der wohl auch Geltung flir das ganze Land hat, aber doch an einen
bestimmten Ort geknüpft ist. Die Urkunde zeigt uns anch, dass das
Strebeu nach einer strafferen monarchischen Centralisation, wie sie uns
aus dem Ptolemaeerreiche bekannt ist, auch bei den Seleukiden nicht
ganz gefehlt hat, nur dass sie sich bei der eigellthümlichen Gestaltung
ihres Reiches nicht so ungestört hat entwickeln können, wie in Aegypten
die der Ptolemaeer. Vor allem ist aber zu bedauern, dass uns nur so
wenige Zeugnisse für jene Tendenzen der inneren Entwiokelnng der
seleukidischen Monarchie erhalten sind.

1 Zu Ptolemaios' Epiphanes' Münzen vgI. Poole, the Ptolemies
8.72 nr. 50ft'. (pI. XVII 1, 2) Head H. N. 716. Imhoof·Blumer Griech.
Porträtk. VlIl 11. - Zu den Münzen des Antiochos IV Epiphanes vgI.
Babelon, rois de Syrie p. XCI ff. 8. 67 ff. pI. XII ft', Die vollständigste
Bezeichnung auf den Münzen ist: BaenMwc; 'AVTI6XOU eEOO 'EmcpavoOc;
Nl~1jcp6pou. Charakteristisoh ist, dass die Münzen mit der vollständigen
Titulatur, die nach Babelon wahrscheinlich die spätesten sind, ein ver­
jüngtes, idealisirtes Bild zeigen. Dadurch wird gerade das Moment
der Göttliohkeit in besonderem Maasse angedeutet.

2 VgI. Poole a. a. 0, S. 56 nr. 102 ff. PI. XII 3-5. Head. H. N.
714. Imhoof·Blumer a. a. O. VIII 4.

a Auch bei Antioohos 1I Theos glaubt Babelon a. a. O. S. 28 ur.
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kiden, die schon durch ihre Beinamen ihren göttlicben Charakter
klar zum Ausdruck bringen, 80 bei Antiochos VI Epiphanes Dio­
nyBos 1 und bei Demetrioll ur 2. Der Titel Epiphanes erscheint
seit AntiochoB IV bäufig 8, nicht blOBS bei den Seleukiden, son­
dern auch den Herrschern verschiedener anderer Reiche, wie des
bithynischen, kappadokiscben u. s. w.; zu einer Btebenden Titulatur
wird der Beiname geradezu in der parthischen Dynastie. Auch
die Bezeichnung 0eo<; begegnet· uns auf Münzen seleukidiscber
Könige, wie des DemetrioB II Nikator 4 und des Demetrios 1II5,
bei den parthischen Herrscbern Mithradates II und lIIll und bak­
triBch-indisollen Königen, wie Antimachos 7. Die Ptolemaeer haben
im allgemeinen diese Beinamen nicht auf ibre Münzen setzen
lassen, :wie sie iiberbaupt in dieser Beziebung zurUckhaltender
gewesen sind, als die Seleukiden, doch giebt es in späterer Zeit
auch einzelne Ausnahmen; so treffen wir jene Benennung llei

209 bereits die Anfänge einer solchen Strahlenkrone zu erkennen, doch
ist diese Deutung wohl numismatisch nicht gesichert.

1 Vgl. Babelon a. a. O. S. 128 ff. Gardner theSeleueid Kings
S. 63 ff. Bead H. N. 644. Imhoof-Blumer a. a. O. III 27. Das mit
Strahlendiadem versehene Bild auf Münzen des Sames, des vermuth­
lichen Gründers von Samosata, ist wahrscheinlich direkte Kopie von
Münzen des Alltiocbos VI Dionysosj vgl. Babelon a. a. O. p. COIX.

2 Babelon a. a. O. 8. 208 nr. 1576. PI. XXVIII nr. 7. Die
Münze trägt die Aufschrift: BCl<itAEwC; ATlf!T1Tplou 0EOO <PtAomiTopoc;
LWTfjpO<';.

II v. Gutschmid Kl. SchI'. IV 108 ff. hat die seht· scharfsinnige
Vermuthung aufgestellt, dasll die ersten Träger dieses Beinamens lauter
Könige seien, die dtlrch ihre Thronbesteigung einem herrschenden Noth­
stande ein Ende machten oder doch ein Ende zU machen vorgeben
konnten, vor allem also Usurpatoren. Das erscheiut durohaus als wahr­
soheinlich j wir dürfen aber nicht vergessen, dass diese Benennung zu­
gleich in der Riohtung der allgemeinen Entwickelung lag, die ich oben
zu skizziren versucht habe.

4 Vgl. Babelon a. a. O. S. 120 ff. 154 ff. Gardner the Seleukid
Kings 58 ff. 76 ff. Bead H. N. 643 ff. 645 ff. Imhoof-Blumer Monn. gr.
434 ff. Griech. Porträtk. III 25 ff.

11 Vgl. Babelon a. a. O. CLXX ff. S. 206 ff.
11 Head. B. N. 693. Imhoof-Blumer GI'. Porträtk. S. 54 ff.
1 v. Sallet Nachfolger Alex. d. GI'. u. S. w. 8. 95 ff. Gl\rdner

Greek and Scythic Kings S. 12. Bead. H. N. 704. Imhoof-Blumer a.
a. O. VI 30.
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Ptolemaios VI Philometor1, um von den letzten Vertretern des
ptolemaeisohen Königshauses zn schweigen.

Fassen wir die im Vorstehenden gegebene Darlegung kurz
zusammen, so finden wir in der Geschichte der ptolemaeisohen
Herrscllaft im Wesentliohendieselben Grundzüge, die wir bei
den übrigen, auf dem Boden der Alexandermonarohie erwachsenen
Dynastien, insbesondere bei der seleukidisohen beobachten können j

die sakrale Verehrung, die den neuen In ha I t dieses Königthums
bezeiohnen soll, prägt sich immer mehr aus in ihren Formen,
fUbrt zu einer Erweiterung und Ausgestaltung des äusseren Cere­
moniells, zu einer Häufung der Attribute, die vielfaoh in umge­
kehrtem Verhltltniss zu der thatsächlichen Macht steht, die der
betreffende Herrscher ausübt; die Konsekration wird immer mehr
eine blosse Fo rm, die Bezeichnung des Königs als Gott ein
reiner Titel. Das darf uns aber nicht hindern, die ursprüngliche
Bedeutung anzuerkennen, die die!lenl Königthum in seiner Ver­
bindung mit der Idee der Göttlichkeit zukam. Im römischen
Kaiserthum bat dann diese Idee eine neue Grundlage für 'ihre
thatsäcbliclle Geltung, einen umfassenden Bereioh für ihre Wirk­
samkeit gewonnen.

[Erst naob Vollendung dieses Aufsatzes ist die Schrift von
BenrHer, de divinis honoribus, quos .Roceperunt Alexander et
suocessores eius, Pal'is 1890, in meine Hände gll'langt. Sie bietet
eine ßeissige Zusammenstellung und Bearbeitung des Materials
und treffende Bemerkungen im Einzelnen, ohne doch im Ganzen
eine eigentlich histOl'isohe Darstellung zu geben oder gehen zu
wollen.]

Gotha. J. Kaerst.

1 Wir finden die Bezeichnnng: <PtAOJ,lnTOpoc; 0/So0 auf einer von
Imhoof-Blurner Griech. Portriitk. S. 62. 88 Taf. VIII 13 beschriebenen
Münze von Ptolemais.




