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Beitrige zur Quellenkunde des Orients im
Alterthum.

Schon in friiheren Jahren habe ich einmal auf den Ab-
schnitt in der Epitome aus der Kirchengeschichte des Philo-
storgios aufmerksam gemacht, welcher daselbst III, 4—11 ge-
lesen wird und das Interesse der Philologen zu fesseln in nicht
geringem Masse verdient, ohne dass ich bisher zu einer genauen
Behandlung gekommen wire. Bei meinen Studien iiber den Aus-
gang der altklassischen Litteratur bin ich von Neuem darauf zu-
riickgekomthen und so moge das Versiumte jetzt nachgeholt
werden.

In dem bezeichneten Abschnitte wird némlich gelegentlich
der Erwihnung einer Gesandtschaftsreise zu den Homeriten in
Avabien und den Auxumiten in Aethiopien unter dem Kaiser
Constantius manches Bemerkenswerthe (III, 4) iiber die Verhilt-
nisse der erstern mitgetheilt, einiges, wenn auch weniger -ein-
gehend, iiber die Auxumiten (III, 6). Durch den in diesem
Paragraphen vorhandenen Rest einer Beschreibung der Ausdeh-
nung und Gestalt des Arabischen Meerbusens, des jetzigen Rothen
Meeres, erkennen wir, dass die Bestimmung der Auxumitischen
Wohnsitze dem Philostorgios die Veranlassung gewesen ist, in
umfassenderer Weise die dortigen geographischen Verhiltnisse zu
besprechen. Ebenso ersehen wir aus III, 7 und 8, wo die Léufe
des Tigris und Euphrat beschrieben werden, dass dieser Schrift-
steller auch die Ostgrenze Arabiens genauer geschildert hatte.
Er kam auf die beiden Fliisse durch die Besprechung des Persi-
schen Meerbusens 1. Dieser Zusammenhang liegt in der erwihnten
Stelle IIT, 7 noch klar vor uns. Endlich bietet der lange Para-

1 Auch die Umgrenzung Arabiens Strabo p. C. 767 cap. 4 weist
auf das Gebiet des Euphrat hin.
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graph IlI, 11 eine Uebersicht iiber allerlei merkwiirdige Thiere
der vorher besprochenen Gegenden.

Es lisst sich nicht verkennen, dass sich in allen diesen
Mittheilungen des Philostorgios ein gewisser Zusammenhang zeigt,
welcher am natiirlichsten auf die Benutzung eines geographischen
Buches seitens dieses Autors zuriickzufiibren sein diirfte, in dem
Arabien und die gegeniiber liegende Kiiste Afrikas behandelt war.

Wir wiirden das selbstverstindlich noch viel besser er-
kennen, wenn wir statt des diirftigen und ohne Frage willkiirlich
gemachten Auszuges das in vieler Beziehung schitzenswerth er-
scheinende Werk des Philostorgios selbst in Hénden hitten.

Allerdings sind die Nachrichten des letztern, welche wir
dem Inbalte nach angefiihrt haben, in der Epitome von biblischen,
wissenschaftlich vollkommen unbrauchbaren Zusitzen durchzogen,
die gelegentlich, wie 1Il, 9 und 10, leider nur allzu viel Raum
einnelimen. Es handelt sich hier ndmlich um die Beschreibung
der Strome im Paradiese, die der Autor im Gegensatz zu der
aus wissenschaftlicher Quelle genommenen Beschreibung des
Euphrat und Tigris nach der bekannten Stelle des alten Testa-
ments (Mos. I, 2, 10 ff.) hinzufiigtl. _

Niemand wird verlangen, dass ich auf derartige Dinge
weiter eingehe, Nur will ich noch darauf hinweisen, dass sich
selbst in der Epitome dieser Zusatz iiber das Paradies gegeniiber
der vorhergehenden, so zu sagen wissenschaftlichen Darstellung
als eine Hinzufiigung scharf abhebt?. Es heisst daselbst (III, 9
im Anhang) 6116 Tiypng xoi 6 Evppdatng xotd pév 10 eugoveg
60ev avadUovtar elpnvror. ] 0 iepd Hudv ypapn éx Tod
TTapadeicou ToUToUg Aéyouoo OpudoBar TO dAndéatartov igto-
pel, zugleich ein wundervoller Beleg fiir die Beschrinktheit der
damaligen Kirchenschriftsteller.

Auch an einigen andern Stellen verleugnet sich der theo-
logische Autor nicht. Hierher gehort I1II, 4 die Angabe iiber
die Abstammung der Sabier von Abraham und der Chettura.
Vgl. Mos. I, 25, 1—4 und Joseph. Tud. I, 15, wo es von den
Séhnen des Abraham und der Chettura heisst, dass sie ausser
andern Gebieten auch v Edbdainovog 'Apapiog Goov émt Ty

! Vgl. Philostorg. III, 11 am Ende.

2 Uebrigens sind auch hier augenscheinlich aus einer besseren
Quelle, vermuthlich derselben, die Phil. auch sonst gebraucht, bessere
Dinge eingestreut, wie iiber Taprobane, den Lauf des Tigris u. dgl. -
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’Epubpav 6dhagoov kobnker besetzt hitten. Die eigentliche Be-
deutung dieser Genealogie, in der die Sabder als ‘die Sthne des
Réucherwerke’ (qetdra) bezeichnet wurden, dessen hauptsich-
lichste Vertreter im Handel sie in alten Zeiten gewesen sind, ist
in der Zeit des Philostorg natiirlich noch nicht bekannt. Ebenso
erscheint diesem se]b:stverstﬁ,ndlich die a. a. O. gleichfalls erwéhnte
Legende von dem Besuch der Konigin von Saba bei Salomo eine
Thatsachel. Bei der Erwihnung des westlichen Busens im nord-
lichen Arabischen Meere und der Angabe seiner Benennung nach
Klysma wird der Hindurchfihrung der Juden durch Moses ge-
dacht, wie auch III, 8 beim Berge Ararat die Arche nicht fehlt
und sogar das Geriicht mitgetheilt wird kol vOv €ivor o0 pikpa
Aeiwova TdV T€ EOMwY kol TRV flwv éxeioe owlbueva.  Ausser-
dem erscheinen in dem in Frage stehenden Abschnitte die Thaten
des arianischen Heiligen Theophilos, mit Beinamen Indus, die
uns natiirlich hier auch nicht interessiren®. Aber auch der ver-
héltnissmiissig kleine fiir uns Alterthumsforscher iibrig bleibende
Rest diirfte die Miihe einer genauern Betrachtung lohnen.

Um zu zeigen, dass wir es in Philostorg a. a. 0. mit alter
Ueberlieferung zu thun haben, mochte ich zunichst die Aufmerk-
samkeit auf die Aufzihlung von merkwiirdigen Thieren des Orients
(111, 11) lenken.

Thierbeschreibungen in Verbindung mit einer geographisch-
ethnographischen Beschreibung des Arabischen und Rothen Meeres
treffen - wir schon in den Ausziigen aus Agatharchides, die wir
durch Photius cod. 250 und Diodoros Siculus I1IT, 12—48 be-
sitzen. Da haben wir ausser andern gleichfalls die kaunlomop-
daherg, oiyyeg und kuvoképohot (vgl. Geogr. min. ed. C. Miiller
1, p. 159 § 72 f.), wie Philost. III, 11, ferner auch das eigen-
thiimliche Bestreben, die fremden Thiere durch Hinweis auf &hn-
liche Figenschaften anderer bekannter Thiere der Vorstellung des
Lesers niher zu bringen.

Allerdings zeigt sich diese Art bei Agatharchides jetzt nur
bei der Beschreibung der Camelopardeln (§ 72) im Parallelismus
zum Philostorgios3; dass aber in der That Agatharchides auch

1 Vgl. unten p. 223, 3.

2 Die katholischen Kirchenhistoriker, Sokrates u. s. w. wissen
iibrigens von diesem Manne in der unten p. 230 angefiibrten Stelle
nichts, sondern folgen der Tradition ihrer eigenen Mission. KEs war
demnach gerade so wie bei uns jetzt mit den Missionsunternehmungen.

3 Vgl. unten p. 216. :
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sonst so verfuhr, ersehen wir aus seiner Beschreibung anderer in
der Epitome des Phllostorgms nicht notirter Thiere, wie § 75
und § 77.

Noch mehr tritt in dieser Beziehung die Uebereinstimmung
zwischen der alten Ueberlieferung und Philostorgios an-der ent-
sprechenden Stelle aus Artemidoros bei Strabo C. p. 774 (lib.
XVI, 4, 15 £.) hervor.

Artemidoros, welcher vielfach den Agatharchides benutzt
hat, zeigt auch an dieser Stelle offenbar die Bekanntschaft mit
diesem Schriftsteller. Die folgende Zusammenstellung belehrt
uns am schnellsten iiber das Verhiltniss der betreffenden Autoren.

Agatharchides!
6t mapd Toig Tpw-
YhoduTaug éotiv kai
N Aeyopévn wap’ ‘EN-
Mot kounhomdpda-
\ig, OUVBeTOV TpO-
OV TIVQ KATO THV
KMoy kol TRV @U-
ow Aoxotoa. Tnv
utv yap motkihiav
éxer mapddiewg, 10
péyedog de kaphhov,
T0 maxog 2 d¢ Umep-
QUEg, TOV dE alxéva
towoltov (ote an’
dkpwy . GuélyeoBou
TV  dEévdpwy ThY
TPOPNV.

1 Bei Diodor fehlt diese Partie.

Artemidoros (Strabo)
yivovrar d' év ToU-
T01¢ TOIg TOTMOIG KOl
al  xounlomopdd-

-\e1g, ovdEv Gpoilov

&ouoar Tapdaler”
70 Yap moikilov. Tig
Xpoog VeRpior pah-
\ov €oike papdwTOlg
omiloig KATETTIYME-
vaig® Tehéwg d¢ TO
omioBa TamevoTepa
TV éumpoodiwy éo-
Tiv, 0oTe dokely ouY-
ko8figBat T ovpaiw
péper, 70 Uyog Boodg
éxovti, TO d¢ é&u-
mpoadio okékn TV
kounheiwy ov \eime-
Tar* Tpdxnhog d' eig
Uyog énpuévog op-
06g, TNV KopUQTV dE
mONY  UTepmeTEOTE-
pav €xer Thg koun-
Aou® da d¢ ThV

Philostorgios
Kal df xai fi xoun-
komapdakig Thg éxei-
vng Yévvnua xwpag*
| T8 pev A ENa-
@bc ¢omt peyiom,
kapfhou d¢ Uwyog
EvédwKE TO oo -
uelgBar” TOV pév o
avyévo phkioTov Kai
Umep TV dvohoyiav
o0 Aoumod owua-
Tog @éper €ig Uyog
dvopBouuevov - GANG
kal TV dopadv dma-
oav 4mo Ke@ohilg
dxpag Ewg EoxATWY
TodWV TTOPDdANEL pd-
AMoTa THV oKk

TPOCPEPETTATNY
&er kai TOUG €u-
mPocBev TOdAG VYN -
Notdtoug?® TV omi-
ow.

Wir konnen demnach nicht mit -

Bestimmtheit sagen, ob Agath. nicht urspriinglich mebr gehabt hube,
weil die Vergleichuug fehlt.
2 Jedenfalls‘ ist Tdxo¢ mit Bekk. zu schreiben.
3 'Wohl Uynhotépoug zu schreiben. .
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Artemidoros (Strabo)
AouppeTpiay TAUTNV
ovdt TAXog oOiuat
TOO00TOV €ivou Tept
10 Idov, boov elpn-
kev ApTenidwpog,
avumtéppAntov  @n-
. ooag” GAN' oudt On-
piov éotiv, GA&
Béoxnua pdANov: 0U-
ot piav yap Aaypid-
™To EUQOivel.

- Es wird keiner leugnen kionnen, dass die Berichte viel Eigen-
thiimliches gemein haben, was sich nicht allein aus der Beschrei-
bung desselben Gegenstandes erklirtl. Artemidor hat hier aber
an dem Agatharchides etwas Kritik geiibt, indem er am Kamelo-
pardalis das Pardelartige leugnet; dagegen hat Philostorgios
diesen Vergleich beibehalten und steht dadurch dem Agatharchides
an dieser Stelle niher.

Ueber die kuvoképolot ist niiheres in der Epitome des Phi-
lostorgios nicht angegeben, wihrend im Auszuge aus Agathar-
chides § 74 eine genauere Beschreibung in der angegebenen
Weise vorliegt. Umgekehrt geht der Passus iiber die Sphinx
beim Philostorg weit iiber die kurzen Angaben der Mittheilungen
aus Agatharchides hinaus, welcher iibrigens auch im Original des
letzteren nicht eingehender gewesen sein kann, wie die auch nicht
dariiber hinausgehende Stelle des Diodoros beweist?. Es finden
sich jedoch auch hier beim Philostorg Anklinge an den Agathar-
chides, wiewoh]l das dort abgegebene Urtheil iiber den Charakter
des betreffenden Thiers bei beiden schliesslich verschieden lautet.
Agath. § 73 bezeichnet dasselbe niimlich als ein der movoupyia
mAeioTn und der didaokohio peBodeuTikly im hohen Grade theil-
haftiges Thier und ebenso spricht sich Diodor aus. Beide loben
auch in Uebereinstimmung mit solchem Urtheile den milden Cha-
rakter des Thieres. Da aber unzweifelhaft die Epitome des Phi-

1 Natiirlich kann man auf keine ordentliche Uebereinstimmung
rechnen, da es sich ja um drei Ausziige handelt.

2 Bei Strabo sind aus Artemidor xUvoképdlot und o@iyyes nur ein-
fach genannt. . o
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lostorg dasselbe Wesen gemeint bhat!, wie Agatharchides, jener
auch das Wort mavouvpyératog fiir die Beschaffenheit dieses an-
wendet, so liegt es sehr nahe, an einen Irrthum des Epitomators
zu denken, welcher das oben angefiilhrte Wort oder das ent-
sprechende Substantiv.- mavouvpyia im falschen Sinne aufgefasst
hat. Es wird das um so wahrscheinlicher, als man diese Sphinx-
affen vermuthlich fiir Chimpansen zu halten hat, von welcher
Anschauvung O. Kellner, Thiere des klass. Alterth. p. 13 f., we-
sentlich nur durch die Stelle des Philostorgios bewogen, abge-
gangen zu sein scheint. Uebrigens vergleiche man zu der Sphinx-
beschreibung des Philostorgios (0®pa AGowov . ... pdZoug dt
yuvaikdg €xet) Plin. N. H. VIII, 12 ‘sphingas fusco pilo, mam-
mis in pectore geminis > und Selin. 27, 59, wo auch die Affennatur
hervorgehoben ist, ‘sphinges, villosae comis, mammis prominulis
ac¢ profundis, dociles ad feritatis oblivionem™

Wie wir durch die Vergleichung des Philostorgios mit den
beiden letzteren Autoren gleichfalls die iltere Tradition in den
Angaben des Philostorg mit Sicherheit erkennen konnen, so setat
uns sogar andererseits eine derartige Vergleichung desselben mit
Plinius VIII, 216 in Stand, die richtige Lesart bei diesem her-
zustellen. Philostorg sagt IIT, 11 ndmlich iiber den Satyros
€oti d¢ xoi TolTO TiBnkog, €pudpdg TO TMPOCWMOV, Kol YOpYOS
TiHV kivnow kai ovpav €xwv und z. Th. dementsprechend Solin.
27,60 ‘sunt et quae vocant satyros, facie admodum grata, gesti-
culatis motibus inquietae’. Es diirfte demnach Plin. 1. ¢. zu
Tesen sein ‘ efferatior cynocephalis natura sicut motissima satyris’,
wo bisher unrichtig mit Dalecampus ‘mitissima’ geschrieben
wurde. :

Neben den Satyrn nennt und beschreibt Philostorg auch
Pane. Der Schriftsteller stiitzt sich dabei auf ein totes, lingere
Zeit in Salz erhaltenes Exemplar dieser Thierart, das unter Gon-
stantius nach Constantinopel gekommen sein soll?. Die dlteren
Autoren halten Satyle und Pane und derartige Affen fiir Men-
schen.

1 Agath. eioi d¢ ai pév opiyyeg Talg Ypagopévaig wapduolat,
mAv 6T maoar daceion cet. Philost. xai prv kai ¥ o@iyE yévog éoti
‘oMKW adTd Yap Beagduevog Ypdww:* fig TO pév EA0 oWua Adoidv
ot g Toig Aomoig mOnKoig cet.

2 0. Keller, Thiere d. klass. Alt. p. 16 erklirt solche Nachrichten
fiir Schwindel.
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~Man denke an Hanno und seine Gorillas Geogr. min. I,
p- 13(§18) und die allerdings entstellte Wiederholung seiner An-
gaben bei Mela III, 91 (vgl. auch Plin. N. H. VI, 200). Hier
erscheinen die ‘patentes magis campi, quam ut prospici possint,
Panum Satyrorumque’. Dazu ist zu vergleichen Plin. VI, 197,
wo aber fiir ‘Panes’ die ‘Aegipanes’ genannt werden. Vgl. Mela
I, 8. An letzterer Stelle wird den Satyrn schon nachgesagt, dass
bei ihnen ‘praeter effigiem nihil humani’. Vgl. Plin. V, 46,
namentlich auch VII, 24, o

Von andern Thieren, welche Philostorgios anfiihrt, moge
noch das Monokeros genannt werden, das gleichfalls Plin. VIIT, 762
erwihnt, an einer Stelle, wo sich vorher auch Kamelopardalis
und Sphinx finden. Ebenso haben wir bei Philostorg die Onagri
(8vor dypiot), wie bei Plin. VIII, 108, den Phoenix und Psittacus,
wie Plin. X, 3 und 117, auch die besonders grossen Walfische,
wie Plin. VIIII, 4 unter den Merkwiirdigkeiten des Orients. Ob
der Taupélepog des Philostorg, .dessen Namen auch Julius Va-
lerius 1II, 19 (17) kennt, vielleicht der Tadpog capkodyog des
Agatharchides § 76 und des Artemidoros bei Strabo a. a.O. ist
oder zu den Boeg dypiot des Diodor 11I,-25 geziihlt werden muss,
kann ich nicht entscheiden. Vgl. Keller a. a. O. p. 61.

- Es konnte noch manches andere der Art hier angefiibrt
werden, was den Beleg zu erbringen helfen wiirde, dass Philo-
storgios in seiner Angabe, auf gute dltere Ueberlieferung gestiitzt,
berichtel. Jedoch ich breche damit hier ab; denn es ist zunichst
genug dafiir geschehen, die an unserer Stelle des Philostorgios
gegebenen Berichte unserer Beachtung zu empfehlen.

Die Berechtigung dieser Beachtung wird noch viel klarer,
wenn wir unsere Aufmerksamkeit den historischen Mittheilungen
des Philostorgios an diesem Orte zuwenden, so kurz dieselben
uns auch jetzt in der Epitome entgegentreten. ’

Besonders interessant ist Philostorg III, 4 durch seine Mit-
theilung des Namens der Metropolis des alten Sabierreiches ‘Saba’.
Dieselbe Nachricht haben wir wiederum auch bei Agatharchides.
Hier heisst es § 100 10 d¢ T@v XaBoaiwv dotv ToD mOVTOG

1 Hier erscheinen die ‘insulae Gorgades, domus, ut aiunt, ali-
quando Gorgonum’. Vgl. die urspriingliche Quelle Hanno § 14.

2 Die Beschreibungen weichen etwas von einander ab, was sich
daraus erkliren mag, dass Philost., wie er behauptet, nach einem Ge-
milde des Wunderthieres selbstindig beschreibt.
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¢0voug mpognyopiav dnhodv, én’ Gpoug €otiv o pevdlou, TOAY
k6AMoTOV TV Kkatd TV Apapiav, & kaleitar TdBag! und Diod.
IIT 47 100 d’ €6voug TouTou unTpdmolic éoTiv fiv koholon ZdBag,
én' dpoug Wriouévn.

Der Zusammenhang, in dem jene Angabe bei Philostorgios
erscheint, hat Sprenger, Alte Geogr. Arabiens p. 159 (§ 244)
bewogen, dem Philostorgios zu unterstellen, er habe daselbst
‘Saba’ als Hauptstadt der Homeriten bezeichnet, durch die die
Sabiier unterworfen waren. Die betreffende Stelle lautet aber
omt Kwvotdvtidv onov dianpecsBedcocbor  mpdg ToUg mAAau
uév XoBaioug, viv d¢ ‘Ounpitag xaloupévoug®. ¢éoti dE TO
#vog TV éx Xettolpag T "ABpadp Yevouévwy® THY dE xWbpov
ueydAnv te *Apapiav koheioBar kai eddainove mpdc TV ‘EN-
)\nvwv KaOnkewy bt émi TOV éEWTarov Wxeavév' fig um'pono)\lg

n Zdpa.

Schon die ruhige Lectiire dieser Worte wiirde geniigen,
Sprengers Vorwurf als iibereilt .erscheinen zu lassen. Zum Ueber-
fluss verweise ich aber noch auf die Angabe des Philostorg III,
4 (gegen.Ende), dass Tapapov (Zamgdp) untpdémolig 100 mavtog
€0voug seid. Unter diesem Volke ist allein das Volk der Ho-
meriten . zu verstehen (vgl. Anon. Peripl. Geogr. min. I, p. 274
§ 23), welche nach der schon oben beriihrten Unterwerfung der
Sabder ein eigenes Reich gegriindet hatten, wiewohl vorher in
demselben Paragraphen der Epitome (III, 4, 4) ungenau noch
nach alter Weise von einer Reise des Theophilos zu den Sabdern
gesprochen wird.

Augenscheinlich hat Philostorgios die damaligen Verhalt-
nisse des Homeritenreiches sehr wohl gekannt, hat aber die sich
ihm bietende Gelegenheit benutzt, auch einen Riickblick in die
Periode der Sabiischen Vorherrschaft zu werfen und uns dabei
von der alten Haupstadt der Sabider, Saba, zu erzihlen. Man
darf mit ziemlicher Bestimmtheit annehmen, dass das mehrfach
Unzuléngliche in der Mittheilung dieser Dinge nicht dem Autor
selbst, sondern der kiirzenden Epitome zugeschrieben werden muss.

1 Bei Philostorg liegt die Form Zdpa vor.

2 Vgl. Philost. II, 6 T6de Thv ’lvodv &Bvog TodTo, Zdfa pév
wdhat, dmd TAG ZdPa untpomdhewg, Td vOv d¢ ‘Ounpirag xoheioOor.

3 Siehe die Stelle im Zusammenhange unten p. 226. Vgl. Ptolem.
VI, 7, 41.
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Es ist nun aber bekannt, dass Strabo C. p. 778 nach Ar-
temidoros und C. p. 768 ebenso nach Eratosthenes den Sabiern als
Hauptstadt MapiaBa zutheilt. Schon vor geraumer Zeit hat Silv.
de Sacy, Mém. de l'acad. des inscr. et belles lettr. 48 (1808),
p. 505 ff. bei Gelegenheit die Ansicht vorgetragen, dass diese
beiden verschiedenen Namen urspriinglich ein und denselben Ort
bezeichnet hitten und zwar Saba mehr die eigentliche Stadt,
Marib — so lautet der arabische Name fiir MopiaBo — das
Schloss oder die Citadelle, welche der Herrscher bewohnte. Wie
dem nun auch sein ‘mag, er konnte jedenfalls fiir seine Anschauung
geltend machen, dass arabische Schriftsteller 6fters keinen Untex-
schied zwischen den beiden Stidtebenennungen zu machen scheinen.

Es lisst sich aber auch noch ein anderer Grund dafiir an-
fihren. Artemidor hat nimlich an der Stelle, die wir vorhin
notirt haben, wie auch sonst, den Agatharchides benutzt. Fiir
Strabo p. 778 (Cap. 19) zeigt dies selbst eine fliichtige Ver-
gleichung mit Agatharchides Geogr. min. 1 p. 186 (§ 97 f.).

Fiir unsern Zweck geniigt es, einen kleinen Passus des an-
gefiihrten Ortes mit den betreffenden Stellen der Ausziige aus
Agatharchides zu confrontiren:

Strabo (Artemidor) Phot. aus Aga,th Diodor aus Agath,
§ 99). (I, 47)

kopodpevol ' Umd  TéTE O GOQAATOU Ddidmep Tolc Tol0U-

TV edwdiy aipou-  mapabuuidvreg Bpa-  ToIC dopaltovmopa-

G1 TOV KApov AoQAal-
Tou OBumdpatt xoi
Tpayou mywvog

XU kol Tpdyou mul-
YWwvo Tolg TO10UTOIg
apapodvronr ™V
dyav evwdn Thg émi-
Qopdg UmepBoAiv

Bumot kel Tpdyou
mhywva Toig évav-
Tiong QUOEst kaTa-
paxdpevor Ty bmep-
BoMiiv Tig edwdiag

Darauf folgt die Stelle iiber die Hauptstadt der Sabier bei Strabo
in folgender Weise 7 d& mohig T®v Zafaiwv, | MapiaBo, keiron
ptv ém’. 3poug eddévdpou. Dieselbe Bestimmung dieser Stadt-
lage lesen wir aber auch beim Agatharchides im Anschluss an
§ 99.in § 100, welchen wir oben D- 219 bereits mitgetheilt haben,
soweit es fiir uns hier nothig ist. Hierauf folgt die Schilderung
der Lage des Konigs bei den Sabiiern im Strabe, wie im Aga-
tharchides.

Strabo (Artemidor)

Baoiéa b Exet k-
pov TV Kpioewyv

Phot. aus Agath,
(§ 100)
évripov pév 611 mol-
Aoig émTaTTEL KOTG,

Diodor aus Agath.

(11, 47) ’
poxaplov pdv  yap
Biov &xetv dokodaowy
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koi TV AAAwv, éx
% TV Pooiheiwv
o0 Béuig €évan )
katalevouoty adTov
mopoypfipa oi dxhot
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" Phot. aus Agath.
(§ 100)
Kpiow avumevBuvov
0 BoUkeTar rpaTTWY,
dkAnpov d¢ Ot ma-
palafiy TV émpé-
Aewav 00 duvatat
méAv éx TV Boot-
Neiwv €EehOelv. el
ot pf, MB6AeuoTog
Omd mhvtwy YiveTon
KaTe XPNOMOV Gp-

xolov

Diodor aus Agath.
(111, 47)
(scil. Baoiheig), 6t
AoV émTATTOVTEG
ovdéva Aéyov Umé-
Xouot TV TPOTTO-
Mévwy. © dtuxelg dE
vopiZovtaika®’ §oov
ouk €ZeaTiv adToig
oldémoTe  €EelBelv
¢k TV PBacikeiwy,
€i d¢ pnm, yivovran
MOOAevaTOL MO TV

OxMwv  katd TIVOL
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‘Endlich erwihne ich noch der Vollstindigkeit wegen, dass auch
die weiteren Angaben, die Agatharchides § 101—103 bietet, in
dhnlicher Wiedergabe wiederum bei Strabo a. a. 0. zu finden sind.

Aus diesen Zusammenstellungen sehen wir, dass wir es bei
Artemidor an der hier in Frage kommenden Stelle nur mit der
Einsetzung des andern Namens Mapiao fiir Saba in die aus Aga-
tharchides heriibergenommene Partie iiber Arabien zu thun haben
und sich somit die Identitit der beiden Stidte in der That als
selbstverstandlich ergiebt.

Fragen wir, woher Artemidor die Einsetzung des Namens
MopioBa genommen hat, so diirfte die richtige Antwort sein, dass
dies aus Eratosthenes (vgl. Strabo C. p. 768) geschehen sei, wel-
chen er auch sonst, zum Theil gegen ihn polemisirend, benutzt
hat. Vgl. die Stellen bei Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. I,
p- 695, 303 und Berger, Gesch. d. wissensch. Erdk. bei d. Gr. v
IV, p. 39f. ‘

’ Der Namenswechsel, an sich nichts auffallendes, wird noch
weniger auffallend, wenn wir von Plinius VI, 159 horen ‘Mgribal
oppidum significat dominos omnium’, eine Angabe, welche auch
von Sacy a. a. O. p. 504 durch die im Arabischen bezeugte Be-
‘deutung von Mérib ale Titel des Konigs im dortigen Lande be-
statigt wird. Allerdings handelt es sich bei Plinius nicht um

~ 1 Wenn anders die Lesart richtig ist, haben wir eine dem ara-
bischen Namen niéber liegende Form.
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das Marib der Sabier, sondern um 'das der Calingil, jedoch
braucht nicht gesagt zu werden, dass das die Erklérung nicht
tangirt?, Es scheint demnach spiter an die Stelle der gentilen
Bezeichnung der Sabiischen Metropole in der That die Bezeich-
nung als konigliche Residenz getreten zu sein. Darauf gehen
nach meiner Meinung auch die durch Barbarus hergestellten
Worte des Plinius VI, 155 ‘regia tamen est omnium Mariaba’,
So wiid es ferner leicht verstindlich, dass inehrere Orte dieses
Namens in jenen Gegenden Arabiens vorkamen, worauf auch
Sacy a. a. O. p. 515 hingewiesen hat. Plinius VI, 159 mit dem
Mariba oppidum Calingorum ist schon oben erwilint. Ausser-
dem finden wir ibid. 157 Maribba (Detlefs.) mit folgendem Para-
malacum. Hier nimmt allerdings Sprenger p. 156, indem er beide
Namen verbindet und ‘Mariaba Baramalacum” statt ‘Mariaba, Para-
malacum’ schreibt, ein Missverstindniss, aus ‘Makka-rabbabany-
M4lik entstanden, an, eine Annahme, die aber so lange als un-
haltbar gelten muss, als wir, wie ich glaube mit vollem Recht,
die Schreibweise Detlefsen’s festhalten. Ein anderes Beispiel
bietet, wie es scheint, noch Marib im Mahralande. Vgl. Sprenger
a. a. 0. p. 165.

Ausser den bereits genanntén Stddten dieses Namens bietet
nach der Vermuthung Kramer’s Strabo C. p. 782 noch ein Ma-
piaoa (Mapoltoafo oder MapoiaBar codd.?) €voug Tod ‘Pappa-
vitdv, oi foav Und ‘Iacdpw. Jedoch diese Vermuthung kann
auf Sicherheit keinen berechtigten Anspruch machen.

Da ‘man von einer Stadt jenes Namens bei dem Volke der
Rbammaniten nichts weiss, hat Sprenger p. 160 die eigenthiim-
liche Vermuthung ausgesprochen, dass hier eine Liicke im Strabo
anzunehmen sei und dieser sagte oder hitte sagen sollen:
‘Mariaba und die Stadt der Rhamaniten’. Es soll dem-

1 Die Stelle lautet vollstindig Calingi quorum Mariba oi;pidum
cet., wie oben p. 222,

2 Vgl. iibrigens auch Sprenger a. a. O. p. 178,

8 Detlefsen schreibt nach d. codd..Mareliabata sicherlich nicht
richtig. Moglich ist es, dass durch diesen Stiddtenamen, der die Konigs:
stadt oder die Konigin des Stammes der Sabider bezeichnete, die Le-
gende von der Kénigin von Saba entstanden ist “zur Zeit des alten
Karavanenhandels mit Weihrauch.

4 C. Miiller schreibt Mapoioa, bemerkt aber berelts im Index
s. v. ‘Non diversa urbs fuerit a Mariaba Sabaeorum’.
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nach von Strabo das Sabdische Marib genannt worden sein; die
Stadt der Rhammaniten aber meint Sprenger in dem Carlpeta des
Plin. VI, 160 gefunden zu haben.

Folgen wir der Auffassung Sprengers in der Lesung des
Textes der betreffenden Stelle bei Strabo, so wiirde derselbe fol-
gendermassen lauten miissen; .€i¢ wéhiv MapiaBo mpofiABev (scil.
0 FdMog) kol eig Thv mohv €voug 10D ‘Pappavitdv, of fioav
Untd ’INagdpw * € ptv olv fuépag mpogBalwy €Tl‘0)\lOpK€l, Aeupu-
opiag o' oliong améon.

Augenscheinlich solcher Vermuthung folgend hat Mommsen
Rom. Gesch.> V, p. 610 von einer missgliickten Belagerung des
Sabiischen Mariaba durch Gallus gesprochen. Da die Einwohner
die Thore ihrer michtigen, heute noch bestehenden Mauern
schlossen und energische Gegenwehr leisteten, schreibt Mommsen,
verzweifelte der romische Feldherr an der Losung der ihm ge-
stellten Aufgabe und trat, nachdem er sechs Tage vor der Stadt
gelegen hatte, den Riickzug an. Es ist aber dabei iibersehen,
dass nach Strabo, wenn anders MapiaBa wirklich richtig herge-
stellt ist, dies entweder nicht das Sabiische gewesen ist, oder,
wenn wir dies mit Sprenger annehmen und eine Stadt der Rham-
maniten erginzen wollen, wir in die Lage kommen, die sechs-
tigige, fiir Gallus so folgenschwere Belagerung auf die letztere
Stadt beziehen zu miissen. In beiden Fillen kann aber die
Schilderung Mommsens nicht aufrecht erhalten werden, zumal es
keineswegs als selbstverstindlich gelten darf, dass Plinius VI,
160 bei der Aufzihlung der von Gallus eroberten Stidte- in
Arabien, unter denen auch Marib! ist, gelogen habe. Eine
prahlerische Ausschmiickung dieses Feldzuges zum Ruhme des
Gallus wiirde so lange nach demselben keine Erklirung finden.

Es ist gewiss der Erfolg des Gallus gegen die Araber nicht
den aufgewandten Mitteln entsprechend gewesen, einen merkbaren
Stoss diirfte er aber den Sabdern wenigstens gegeben haben, so
dass die Verdnderung der Handelswege, die eintrat, und der
Bruch des grossen Dammes in Marib hernach rasch 1hre alte
Macht vernichten konnten.

1 Es heisst daselbst ‘Gallus oppida diruit non nominata auctori-
bus qui ante seripserunt, Negranam, Nestum, Nescam, Magusum, Ca-
minacum, Labaetiam, et supra dictam- Maribam circnitu VI, item Cari-
petam, quo longissime processit’. Vgl. im Allgemeinen Cass. Dio LIII,
29 kal Tva xal ywpio dméBarov (scil. of BapBapor).
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Zu der von Philostorgios in der oben p. 220 mitgetheilten
Stelle erwiihnten Gesandtschaft des Kaisers Constantius an die
Homeriten mag von Neuem hier im Voriibergehen auf die be-
kannte Verordnung des Constantius im cod. Theodosianus XII,
tit. XII, 2: “nullus ad genten Auxumitarum et Homeritarum ire
praeceptus, ultra annui temporis spatia debet Alexandriae de
cetero demorari’ cet. und auf den gelehrten Commentar des Gotho-
fredus dazu hingewiesen werden. Ich fiige nur noch hinzu, dass
die derartigen Bezichungen zwischen Homeriten und den Rémern
viel weiter zuriickreichen. Die wichtige Stelle des Anon. Peripl.
Geogr. min. I, p. 274 § 23 Xapdp pntpémohg, év §j XapiBanh,
&vBeopog Baoievg éBviby dlo, ToD Te ‘Opepitou kai Tol mopa-
keluévou Aeyopévou Xafaitou, ouvexéor mpeoBeiaig kai dupoig
@ilog T@v olTokpatOpwy lehrt uns dies in der sichersten Weise.
Zugleich erseben wir daraus auch, dass ebenfalls die Unterwer-
fang der Sabdier .durch die Homeriten schon Jahrhunderte vor
unserm Autor stattgefunden hatte. Wenn man sich daher ge-
legentlich an dem mpdg Tovg mMAAat uév TaBaiovg, viv d& ‘Oun-
pitag (Philost. III, 4; siehe oben p. 220) gestossen zu haben
seheint, so ist das ganz unberechtigt. Auch ohne den citirten
Erlass des Constantius wiirde es glaubbaft sein, dass die von den
Homeriten unterworfenen Stimme, mit ihnen die Sabder, als nun-
mehr politische Einheit den Gesammtnamen Homeriten fiihrten.
Dieselbe Angabe finden wir iibrigens auch bei dem spitern Kos-
mas Topogr. christ. p. 179 >ApaBéag Te Tovg Eddaipovag, Tolg
vOv kahoupévoug ‘Ounpitag.

Die Ausdehnung dieses Homeritenreiches in Arabien wird
indirect von Philostorgios III, 4 (am Ende) beriihrt. Als Mann
der Kirche will er dem Leser glauben machen, die ganze Ge-
sandtschaft, an welcher Theopilos, eine Hauptsiule des ariani-
schen Glaubens, Theil nahm, habe wesentlich den Zweck gehabtl,
den in jene Linder kommenden Unterthanen des romischen Reiches
zu gestatten  dort christliche Kirchen zu bauen. Dieser angeb-
liche Zweck wurde aber derartig erreicht, dass sogar der Konig

1 Philost. III, 4 dwpoig Te odv meyohompemwéor kol wAHOer TOV
xa@nyovuevov Tod €Ovouc oikewboacbor dievoeito kdkeibev kal T Tiig
eboefelag oméppata xwpav eVpelv évamobéoBar: GEol d¢ kal mapocyelv
tkkAnoiag Tolg Ekeioe TV ‘Pwupaiwv  dikvoupévor dvoikodournoacon
kal eitt dAho TV adTox@évwy &mi v edoéBeiav dmokhivoiev. &didov ¢
kai @éperv ihotipwg Tovg mpéoBerg kal TG oikodopfis TO dvdAwpa.

Rhein, Mus, £, Philol, N. F, LIL. 15
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der Homeriten aus eigenen 'Mitteln drei Kirchen baute. Die
Stelle, welche diese Kirchenbauten rtlich ndher bezeichnet, lautet
TV d¢ ékkhnowdv piav pev odtij T pntpoméler Tol mavtog
€0voug Taopoapov dvouoZopévy kabidpiooto’ érépav dt év B TO
‘Pwuoikdv éumdplov étoyyavev, €&w mpog TOV WKEOVOV TETPOU-
pévov: kahodor dE TO Ywpiov *Abddvny, &vBo xoi Tolg ék ‘Pw-
paiwv d@ikvoupévoug €00¢ Av kaboppiZecBor® TV dE TpiTnV
emi Bdtepov Tiig XWpag pépog, év M TTepokov éumdpiov yvwpi-
Zeton émi T otéparnt Thg éxeioe TTepgikiig keipevov Baldoong.
‘ Die zuerst genannte Stadt ist die schon p. 220 besprochene
Hauptstadt der Homeriten. Das ‘Pwpoukdv éundpiov, hier >Addvn
genannt, heisst in Periplus § 26 Eddaipwv Apapio, wo auch
dessen Zugehorigkeit zum Reiche des Charibael (vgl. oben p. 225)
bezeugt wird’. Was nun aber den dritten von Philostorgios be-
zeichneten Ort betrifft, so hat Gothofredus vorgezogen, keine be-
stimmte Stadt dafiir namhaft zu machen, sondern auf Ammianus
XXIII, 6, 45—46 und den Periplus hingewiesen, wo man sehen
kionne, dass es viele derartige Orte gegeben habe.

Da Philostorgios erzihlt, dass der Herrscher des Landes
die betreffende Kirche gebaut habe, so muss sie selbstver-
stindlich innerhalb seines Gebietes gesucht werden. Ich wiirde
das iiberhaupt gar nicht sagen, wenn man nicht frither in dem
TTepokov éumépiov émi 1@ otépatt TAg Ekeioe TTepoikig Kei-
pevov . Bahdoong (vgl. C. Ritter XII, p. 65) sogar Hormuz
hitte verstehen wollen, iiber das iibrigens pach dem gewiss rich-
tigen Urtheile Sprengers a. a. O. p. 107 die Alten “sehr bestimmte
Begriffe” schwerlich gehabt haben diirften. Unter allen Umstéin-
den lag es ausserhalb des Reiches der Homeriten.

Den Umfang desselben in Arabien giebt fiir die betreffende
Zeit Marcianus Peripl. Geogr. min. I, p. 525 § 15 an, welche
Stelle ich etwas zuriickgreifend hier wiedergebe: TTAéovti TOi-
vuv Tov ApdBiov kéAmov kol &pioTepdy Exovri ThHY fmepov
mplyty pév éotv f| kohoupévn Eddbaipwy Apofia mopd Shov
T0v ’ApdBiov difikouco kOAov péxpt Tod mpoppnBévrag "Apapiou
mopOpold Metd d¢ Td oTeva Tol ’Apafiou kdAmou Ekdéxeran ).
’Epubpd 6dhacoa, fiv mepimhéovtt kai TV #meipov &pioTepdv
&xovty, TO mpoppndtv &T Ty "ApdPwv &Bvog ekdéxeTar mTapd
nwdoay TavTyv mapowoldv TV Amepov. ’Ev TolTtw d¢ T® péper
Tiig Bohdoong kol 10 TV ‘Opnpitdv €Bvog TuyxGvel TAg TAV

1 Bei Ptol. VI, 7, 9 "ApaBia &umépiov.
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*Ap&Bwy Omdpyou Yig, wéxpr THg GpxAc Tod lvdikoD difikov. me-
Nayoug. Metd d¢ v *Epudpdv 6dhacoay éEfic &ott To lvdr-
kov méhayog. TTepimrkéovTt Toivov xal ToUTou TO ApioTEpPa Uépn
16 TPog THY ApdBwv Yiiv dvomemtopéva péxpl. 100 oTéUOTOC
To0 TTepokod kOAmou, éxdéxetar 6 Te Xuaypog 10 8pog kol O
Tayahitng kOAmog péyiotog v kai difkwy dxpt ToD OTOMOTOC
100 kOAtou Tod TTepoikod.

Nach dieser Angabe reicht nach Osten da.s Homeritenreich
bis zum Anfang des Indischen Meeres. Da dieses aber in der
angegebenen Richtung nach dem Rothen Meere folgt, ferner dem
das Indische Meer von seinem Anfange an nach Osten Befahren-
den zur linken der Mons Syagros und der Sachalitische Meer-
busen liegt, so haben wir hier eine ganz genaue Ostgrenze des
homeritischen Gebiets, sofern wir die beiden genannten -Locali-
titen genau bestimmen kionuen. Ueber den Syagros wird heut-
zutage keine Meinungsverschiedenheit mehr herrschen; er liegt
auf dem 50. Lingengrad. Aber auch die verschiedenen Angaben
des Marcianus, mit dem Ptolemaeus iibereinstimmt, und des Pe-
riplus § 29 (Geogr. min. I, p. 279), von denen die ersteren den
Sachalitischen Meerbusen 8stlich vom Syagros ansetzen, letzterer
westlich davon, zwischen diesem und Cane, sind durch C. Miiller
zu der angefiihrten Stelle des Periplus zu Gunsten des letztern
entschieden und des Marcianus, resp. des Ptolemaeus Ansicht als
ein Irrthum?, welcher auf einer Verwechslung beruht, erwiesen.
Mithin ist die Ostgrenze des homeritischen Gebiets etwa zwischen
den 46. und 47. Grad, ostlich von Cane, zu verlegen.

Selbstverstindlich ist nach obiger Erkenntniss fiir das TTep-
o1k0v éumopiov des Philostorgios auch keiner von den Orten,
welche der Periplus besonders als éumépia TTepoidog angefiihrt
hat, brauchbar. Es handelt sich um das § 85 genannte éumdpiov
voppov, Aeyopevov 1) ’Amohéyou und das § 36 erwihnte éu-
néprov TG TTepoidog T Aeydpeva “Ouava.

Es kommt somit nur Cane in Frage. Die Berechtigung
des Philostorg, diesen Hafenplatz ein éumdpiov Tlepoikdv zu
nennen, erkennen wir aus Periplus § 27, wo es iiber Cane
heisst: mwdg d¢ 6 yevvpevog &v T XWpa MBavog eic avthy
(. e. Kaviyv) digmep éxdoxelov eiodyerar kopAloig Te xai oye-
dlaig évromiong deppativalg €& Gokdv xoi mhoioig. €xer d¢ kol

1 Sprenger a. a. 0. p. 90 folgt wieder Ptolemaeus. Ich kann
seiner Ansicht nicht beipflichten.
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adTh ovyxpnow TV Tod mévav eumopiwv, Bopuydlwy koi Zku-
Blog kai "Opdvwy kol Tfig mapoakeipéveg TTepoidogl
Wenn Philostorg die Lage seines TTepoikdv éumdpiov aber émi
1® otépomt Thg ¢ékeloe TTepoikilg Baldoong verlegt, so ist das
nach unsern Begriffen natiirlich nicht genau, aber keineswegs
unverstindlich. Wie der Osten Arabiens bestindig von dem
persischen Reiche abhiéingig war (vgl. Momms. Rom. Gesch. V2,
p- 850 und p. 613), so wird jenseits der homeritischen Macht-
sphire sich damals unzweifelhaft der persische Einfluss in mass-
gebender Weise geltend gemacht haben, so dass man woll, die
Macht- und Interessensphire auf die geographischen Verhiltnisse
iibertragend, ostlich von Cane im tiglichen Gebrauche das sich
hier ausdehnende Meer kurz auch gelegentlich das Persische nennen
mochte. Auf solche Weise wird es erklirlich, wie Philostorg,
welcher ausserdem selbst schwerlich sehr genau iiber jene localen
Verhiltnisse unterrichtet war, die angefiihrte Bestimmung 2 hin-
zufiigen konnte. Uebrigens muss ich wiederum daran erinnern,
dass wir nur eine Epitome vor uns haben und es daher nicht
ausgeschlossen ist, dass nicht Philostorg, sondern dem Epitomator
die betreffende Hinzufiigung in der vorliegenden Form angehort?.

Ich will ausserdem nicht unterlassen, noch auf die Abgren-
zung des Rothen Meeres (d.h. der ’EpuBpd 6dAacoa im antiken
Sinne) durch Ptolem. VI, 7, 1 hinzuweisen. Hier ist bei der
siidlichen Begrenzung des gliicklichen Arabiens gesagt amd de
peanuBpiog TH 'EpuBpd 6aldoon und dann fiir die dstliche hin-
zugefiigt &md d¢ avatohv péper Te 100 TTepoikod kOAmou kai
T &mo ol otépotog avTod péxpr Tol Xudypou dkpwTnpiov
6aldoont. Demnach hort auch nach Ptolemaeus ostlich von
Cane bald das Rothe Meer auf und es beginnt ein von ihm mnicht
benanntes Meer, iiber das wir p. 226 f. bereits berichtet haben.

1 Ueber die Beziehung nach Westen siehe § 28.

2 8. oben p. 226. :

8 'Wenn Marcian vom Indischen Meere spricht, so meint er natiir-
lich den grossen Theil des Meeres zwischen Arabien und Indien im
Ganzen. Philostorg befindet sich aber mit seinen Angaben unmittelbar
an der Kiiste Arabiens, so dass obige Auffassung wohl neben der An-
gabe des Marcian bestehen kann.

4 Merkwiirdiger Weise hat Sprenger a.a. 0. p. 10 hier iibersetzt
‘Arabien, sagt Ptol. VI, 7, grenzt . .. .. in Siidwesten an einen Theil
des Persischen Meerbusen”, nichtsdestoweniger so wiederholt Pauly’s R.
Encycl. (neue Bearbeitung) II, 1, p. 345.
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Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass der Pe-
riplus § 27 Cane als zur Boaciheio ’ENedZou bezeichnet. Jedoch
wird diese Herrschaft des Eleazos in einem #hnlichen Verhilt-
nisse zu dem Homeritenreiche gedacht werden miissen, wie das
einiger anderer im Periplus genannter Fiirsten (vgl. § 22; 81),
welche dem Herrscher der Homeriten in dem Verhiltnisse von
Kurfiirsten zur Seite standen. Vgl. A. v. Kremer, Siidarabische
Sage (1866), p. 94 ff. und p. 124 ff.

Die genaue Lage von Cane ist in der neuern Zeit etwas
verschieden angenommen. Man verlegte diesen Ort entweder
nach Hisn Ghorab (vgl. C. Miiller, Geogr. min. p. 278 zu Peripl.
§27 und die dort angefiihrten Quellen) oder mit Sprenger a. a. O.
p- 83 (§ 101) ein wenig westlicher nach Béi-1-Haff am Vorge-
birge Rés-al-‘Asyda. Fiir uns geniigt es hier, dass es die Lage
von Cane wirklich in dieser Gegend war, wie die vom Peripl.
§ 27 als vorgelagert angegebenen Inseln (nio pév # T@v 'Op-
véwy, fi d' érépa Neyopévn Tpodhag Gmd oTadiwv éktdv elkoat
T¢ Kaviic), welche in der neuern Zeit in Sikkak oder Djibus
und Halany wieder entdeckt sindl.

Interessant ist es, dass wir in der Insel Djibus vermuthlich
die Insel AiBodg, die Heimath des Theophilos nach Philostorg
ITl, 4 und 5 wiederzuerkennen haben. Ich stiitze mich dabei auf
den Umstand, dass wir auch sonst bei den lateinischen und grie-
chischen Autoren eine ungemein grosse Zahl von Namen, Stam-
mes- und Ortspamen, jener Gegenden haben, die in den spitern
arabischen Namen wiedererkannt sind. Eine reiche Belehrung
giebt uns in dieser Beziehung iiberall a. a. O. Sprenger.

Die genannten beiden Inseln werden nun freilich im Periplus
als &pnuot viioot bezeichnet. Jedoch sehen wir aus Peripl. § 30
f) Alookopidou kohoupévn (vijoog), meyiotn pev, épnuog dE, wie-
wohl in demselben Paragraphen of d’ é&voiwkodvreg adtiv ONiyo
erscheinen, dass €pnuog im Periplus nicht ohne weiteres die
Bedeutung von ‘unbewohnt’ hat, sondern vielmehr von ‘schwach
bewohnt’. Es ist auch an sich sehr unwahrscheinlich, dass die

1 Djibus ist der namentlich von den einheimischen Schiffern ge-
brauchte, also vermuthlich uralte Name, zumal er von der Gestalt, die
jene Leute mit einer indischen Lyra vergleichen, hergeleitet sein soll.
Es ist vermuthlich die >Opvéwv vfjcog, denn auch noch jetzt hausen
auf der nicht mehr bewohnten Insel Vogelschaaren, die dieselbe mit
Guano gefiillt haben. TpoUMag wiirde dann Halany sein. '
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vor jenem Welthafen gelegenen Inseln nicht von irgend welchen
Leuten bewohnt gewesen sein ‘sollten.

Ich wiirde bei dieser Sache gar nicht so lange verweilt
haben, wenn man sich frither durch die Bezeichnung des Theo-
philos bei Philostorg als lvddg nicht hitte téuschen lassenl.
Man bat unter dem Dibus des Philostorg in Folge dessen die
Insel und - das Fort der Portugiesen Diu an der Siidkiiste von
Gudscherat in Ostindien verstelien wollen 2. Es kann aber schon
darum nicht die Rede davon sein, weil Philostorg sich seinen
heiligen Theophilos gar nicht aus Arabien fortgegangen' denkt.
Nachdem er alles bei den Homeriten bestens erledigt, auch seine
Heimathsinsel besucht hat, fihrt er éx TtadTng Thg MeYdAng
’ApaBioc zu den Auxumiten, und aus Philost. III, 4 (thv d¢ xu-
pov ueydnv te ‘ApoBiav koheloBor kol €vdaipova) -erfahren
wir, dass er darunter das gliickliche Arabien versteht. Wenn
Philost. III, 5 aber auf dieser Reise den Theophilos auch Tfv
GV’ Ivoikiy. besuchen lésst, so liegt es auf der Hand, dass-:
unter diesem Indien ein weiterer Umfang von Lindern verstanden
wird, wie der von uns Indien genannte. Man vergleiche Rufin.
I, 9 “Mathaeo Aethiopia atque adhaerens citerior India Bartho-
lomaeo dicitur sorte decreta. Inter - quam Parthiamque media,
sed longo interiori® tractu India ulterior iacet’ cet., eine Stelle,
welche Socrat. hist. cocles. I, 19 benutzt bat. Vgl. Sozom. hist.
eccles. II, 24, Theodoret. h. eccl. I, 23, ausserdem Lib. generat.
Chron. min. ed. Frick I, 24 ‘omnium autem filiorum Sem habi-
tatio est a Bactris usque Rinocoruris, quae dividit Syriam et
Aegyptum et Rubrum mare ab ore Arfinoes quae est Indiae’).
Vgl Exc. Lat. Barb. ibid. p. 206, 11. Vor allen Dingen sehe
man aber Philost. II, 6 selbst, der ToUg évdotdtw ’lvdolc am
Schluss dieses Paragraphen noch genauer bezeichnet als Téde
TRV ’Ivd@v &vog Tolto, TdBa pEv méhon Gmd TAg Tdfo un-
TpomOhews, T viv d¢ ‘Ounpitac kaleioat.

! Die Theologen folgerten daraus gelegentlich friih extravagante
Beziehungen der christlichen Kirche. Vgl. Neander, Allgemeine Gesch.
d. christl. Religion (1826), I, p. 76 f. '

2 Z. B. Valesius, nachdem er Hieron. Osorius, Historiae de rebus
Emanuelis Lusitaniae regis cet. Koln 1580, p. 272 dariiber gelesen hatte.

8 So mit cod. Regin. N. 552, wohl aus saec. VIII, den ich ver-

- glichen.

4 Vgl. L. Jeep, Quellenuntersuchung z. d. Griech. Klrchenhmt

Fleckeis. Suppl. Bd. XIV (1884), p. 108.
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. Unter diesen Umstéinden kann man natiirlich auch die Divi
und Serendivi bei Ammianus XXII, 7, 10 nicht auf unser Dibus
beziehen. Diese sind der Insel Ceylon zuzuweisen.

Auch der meist in der neueren Zeit beliebte Gebrauch, das
Dibus des Philostorg mit der Insel Socotra, siidlich von Arabien
und 6stlich vom Cap Guardafui, erscheint durchaus unhaltbar.
Nachdem schon Bochart, Geogr. sacra p. 362 auf Aehnliches
hingewiesen hatte, hat Bohlen, d. alte Indien (1830), II, p. 189 f.
diese Beziehung dadurch zu erweisen gesucht, dass er ‘Socotra’
fiir einen aus dem Sanskrit herzuleitenden Namen ansetzte. Diese
Insel soll nach ihm urspriinglich ‘dvipa sukhatara’ d. i. vijoog €v-
daipwyv?! geheissen haben und aus dem Adjectiv ‘sukhatara’ der
Name Socotara entstanden sein; Dibus aber meint er, entspreche
dem ‘dvipa’, welche Bezeichnung der Insel Socotra als Insel
xat’ EZoxnv beigelegt worden sei.

Jedoch so wenig fiir letztere Annahme irgend ein Grund
ersichtlich ist, so wenig wahrscheinlich ist es auch, dass eine
Insel ganz im Bereich von Arabien gelegen und von Arabien
frither naturgem#ss abhiingig (vgl. Peripl. § 81), urspriinglich
einen indischen und keinen arabischen Namen gehabt haben solle.
Das wird auch durch den Umstand nicht wahrscheinlicher, dass
nach Periplus § 80 auf Socotra neben Arabern und Griechen
auch einige Inder gewohnt haben. '

Wollte man aber nichts desto weniger eine Herleitung des
Namens ‘Socotra’ aus dem Indischen versuchen, glaubhaft zu
machen, so musste vor allen Dingen doch die angenommene Be-
nennung ‘dvipa sukhatara’ irgendwo fiir die betreffende Insel nach-
gewiesen werden. Auf diese nothwendig zu fordernde Voraus-
setzung hat mich mit vollem Recht giitigst brieflich Herr Pro-
fessor Noldeke hingewiesen. Eine Erklirung des Inselnamen
“Socotra’ aus dem Arabischen ‘quétir’ (Drachenblut), welches
ein auf dieser Insel aus einer Art Aloe gemachies, werthvolles
Harz war (vgl. Sprenger a. a. O. p. 88 und Paulitschke, Prog.
d. Gymnas. in Hernals, Wien 1884, p. 29 unt. Soqétra), schliesst
die erste Silbe nicht mit in die Erkldrung ein, scheint aber auch

1 Mit den viiocor eddaipovec bei Agatharchides § 103 ist hier gar
kein Geschift zu machen. Ich glaube, dass es iiberhaupt nicht thuun-
lich sei, fiir diese entsprechende Inseln zu suchen. Vgl. iibrigens Ritter
" XII, p. 248 f. — Aus ‘dvipa sukhatara’ sollte dann auch der griech.
Name [#)] Atookopidov [viioog] entstanden sein.
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aus andern Griinden den von mir gefragten Sachkennern wenig
annehmbar zu sein. Es ist daher die mir gleichfalls von Herrn
Prof. Nildeke mitgetheilte Vermuthunng #usserst wahrscheinlich,
dess wir nur. die griechische Benennung von Socotra haben, )
Awookopidov viijoog, und dass wir uns unter dem Dioscorides
einen unternehmenden griechischen Kaufmann zu denken haben,
der auf dieser Insel eine Handelskolonie anlegte, und aus dessen
. Namen dann auch — umgekehrt wie es andere annehmen —
‘Socotra’ entstanden sei.

Wenn man die von mir gegebene Auffassung der Dibus in-
sula annimmt, so wird es auch sehr leicht verstindlich, dass
Philostorg 111, 5 seinen heiligen Theophilos bei seinen verschie-
denen Reisen in Arabien sich augenscheinlich nie ausserhalb des
gliicklichen Arabiens denkt, trotzdem er seine Heimathsinsel
Dibus besucht. Die kleine vor der Kiiste liegende Insel zu be-
suchen, konnte natiirlich nicht als Verlassen jenes Landes! ange-
sehen werden.

Auch fiir die Entwicklung des abhiingigen Verhiltnisses der
Homeriten von den Auxumiten ist Philostorgios nicht ohne Wichtig-
keit. Aus dem p. 225 angefiihrten Erlasse des Kaisers Constantius
geht hervor, dass im Anfang des vierten Jahrhunderts n. Chr.
die Homieriten politisch selbstindig neben den Auxumiten jen-
geits des Arabischen Meerbusens gestanden haben. Wire dies
nicht der Fall gewesen, so hitte der Erlass des Kaisers beide
Volkerschaften nicht besonders aufgezihlt. Sie sind aber iiber-
haupt offenbar nur deswegen zusammen genannt, weil bei einer
Absendung von Gesandten nach jenen beiden fernen, benachbarten
Vilkérn des Siidens, bei denen die Romer ohne Frage gleiche
oder #hnliche Interessen zu vertreten hatten, diesen Gesandten
die Vertretung derselben gelegentlich gleich bei beiden Vélkern
iibertragen wurde. So erschien es angesichts der 6ftern Wieder-

1 Ob Theophilos wirklich als Geisel unter Constantin d.Gr. nach
Konstantinopel gebracht war, wie Philost. IlI, 4 berichtet hat, mochte
ich bezweifeln. Eher konnte ich glauben, dass er als Sklave dorthin
kam und dann zum geistlichen Stande erzogen wurde. Jedoch ist es ja
mdglich, dass Philostorg noch mehr iiber seine Abstammung gesagt
hatte und der den Arianern iibel gesinnte Epitomator dies gerne unter-
driickte. Es muss an sich allerdings als durchaus méglich gelten, dass
auf der kleinen Insel vor Cane einst auch Leute ansissig waren, die
zu Geiseln geeignet schienen.
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holung solcher Gesandtschaften auch praktisch durch einen Er-
lass die Husseren Verhiltnisse derselben zu ordnen.

Dass die politische Selbstindigkeit der Homeriten! auch
noch bis in- den Anfang des 5. Jhdts. gereicht hat, beweist ferner
Philostorg III, 6, welcher uns berichtet, dass die Gesandtschaft
des Kaisers Constantins zuerst zu den Homeriten ging und dann
erst zu den Auxumiten. Von einer staatlichen Verbindung der
beiden Vilkerschaften findet sich daselbst nicht die geringste Spur.

Allerdings lesen wir auf der griechischen Inschrift des Pto-
Jemiischen Thrones in Adulis, welche Kosmas, topogr. christ. p.
142 erhalten hat und welche man glaubt, etwa -bis zur ersten
Hilfte des ersten Jahrhunderts p. Chr. hinaufriicken zu diirfen
(vgl. Dillmann, iiber die Anfinge des Auxum. Reiches, Abhandlg.
d. Berl. Akad. 1878, p. 203), dass ein Kénig der Auxumiten
von sich verkiindet (I c. p. 143) kai mépav dE¢ TAg Epubpdg
fadoong oikolvrag ‘Apapitag koi Kivoudokohmitog, OTpd-
TEUPO. VAUTIKOV Kol TelikdV diamepypduevog kai UmoTdZag avtdy
ToUg Bacihéag, @bpouc TG YAg Tehelv ekéhevoo kal ddevedBou
pet’ eipivne kol mhéecBor. amé Te Aelxng kwung €wg TV
TaBéwv xwpog émohéunoa.

Was die Sicherung der Handelswege in der angegebenen
Weise betrifft, so diirfte der in der Inschrift gepriesene Erfolg
doch ein sehr zweifelbafter gewesen sein. Im Periplus § 20
werden jene Gegenden jedenfalls als susserst unsicher fiir See-
fahrer bezeichnet2. Aber es wire ja immerhin moglich, dass
dies Ereigniss nach- der Abfassung des Periplus stattgefunden
bitte. Jedoch auch dann wird man kaum einen Erfolg zur See
und einen iiberseeischen Erfolg derart von einem Volke annehmen
diirfen, dessen Konig bei einer Unternehmung gegen Yemen in
Arabien noch 526 p. Chr. iiberhaupt iibéer keine Schiffe verfiigte,
sondern sein Uebersetzen nur durch gewaltsames Beschlagnehmen
fremder Schiffe, die gerade in jener Gegend waren, auszufithren
im Stande war. Vgl. Noldeke, Tabari, p. 188; ders., Z. D. M.
G., 39 (1885), p. 341. Nichtsdestoweniger hat Dillmann a. a. O.
p- 199 keinen Anstoss an jener Stelle der Inschrift genommen.
Das Uebergreifen aber der Auxumitischen Macht auf das Gebiet

1 Dass, wie J. H. Mordtmann Z. D. M. G. XXXI (1887), p. 66
sagt, der Verkehr der Rémer mit den Homeriten iiber Axum gegangen
sei, ist demnach in dieser Allgemeinheit nicht richtig.

2 Vgl. C. Miller, Geogr. min. p. XCVII, Anm. 1.
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der Sabder sucht er dadurch wahrscheinlich zu machen, dass ja
von einer Unterwerfung dieses Landes keine Rede sei, vielmehr
nur von einer Bekriegung desselben. Indessen wird diese Auf-
fassung widerlegt durch die in der Inechrift etwas spiter gegebene
Begrenzung des nunmehr angeblich entstandenen Auxumitenreiches
im Osten Gmo ptv &votohfig uéxpt TAg MBavwrogdpoul . .
O’ ¢uavtdv émoinoa. Wenu jedoch schon die Erfolge gegen
Arabiten und Kinaidokolpiden in jenen Zeiten keinen Glauben
finden konnen, wie viel weniger wird man erst an eine Unter-
werfung Arabiens bis zum Weihrauchlande durch die Auxumiten
denken diirfen? . : -

Ich will hier vorsichtiger Weise gar nichts auf die Un-
keuntniss des Periplus geben, auch nichts darauf, dass dem Pli-
nius dies Ereigniss nicht bekannt ist. Aber das Schweigen der
romischen und. griechischen Schriftsteller? fiiber dasselbe in der
Folgezeit bis auf unsern Philostorgios herunter, der, wie wir
sahen, sogar noch die Homeriten, die Erben der Sabder, unab-
béingig von den Auxumiten kennt, muss fiir einen weit gewich-
tigern Beweis gegen die in der Inschrift angegebenen Thaten
jenes Auxumitischen Konigs gelten, als die Inschrift einen solchen
fiir die Wahrheit derselben zu gewdhrleisten vermag. Dies darf
um so zuverlissiger ausgesprochen werden, da Angesichts der
Nachrichten bei Philostorgios nicht nur die Nachricht von der
Ausbreitung der Auxumitischen Macht, sondern auch die spiter
zu irgend einer Zeit erfolgte, abermalige Vernichtung derselben
als dem Reiche der Vergessenheit anheimgefallen anzusehen sein
wiirde. Wer méchte aber bei den Verbindungen der Rémer und
Griechen mit jenen Landen, welche wir schon oben p. 225 als
alt bezeugt kennen lernten, an eine derartige Moglichkeit glauben
wollen ? Hier gilt das Wort Dillmann’s, dass man den ‘pompésen

1 Vgl. Peripl. § 29 pera 8¢ Kaviv, Tig yfig émi mhelov dmoxw-
poliong, dA\og Exdéxetar PadlTATOG KOATOG, &mi TMOAD TopekTeivwy, 6
Aeyduevog Taxahitng, kol xwpo Apavwropdpog. Weiter ostlich sucht
diese Gegend Sprenger a. a. 0. p. 296 f., was sich erkldrt aus oben
p. 227, 1. .

2 Selbst die #thiopischen Quellen sollen von den Kriegen der
Habessinier vor Ende des 5. Jahrh. nichts wissen. Dies hat ausge-
fiihrt Pritorius Z. D. M. G. XXIV (1870), p. 624 energisch gegen
Blau Z D. M. G. XXIII (1869), p. 560, indem er zugleich die #thio-
pischen Quellen im Ganzen als vollkommen unbrauchbar fiir die &thio-
pisch-himjarischen Kdmpfe erklirt.
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Stil solcher Prunkinschriften nicht zu wortlich nehmen diirfe’,
wohl noch mehr, als er, es selbst an dieser Stelle hat gelten
lassen, '

Mir ist bei der Inschrift des Auxumitischen Konigs beson-
ders verdichtig, dass sie, wie Dillmann a. a. 0. p. 195 sehr
richtig sagt, offenbar absichtlich wetteifert mit Ptolemaeus Euer-
getes, iiber dessen Thaten eine Inschrift, die Kosmas p. 141
gleichfalls mittheilt, auf einer hinter dem Ptolemdischen Thron-
sessel gestellten Basanitstele riihmende Auskunft gab. Man ver-
gleiche die Texte, welche nach einer Schablone gemacht er-
scheinen. ' ‘

Bei der Aufzihlung der Eroberungen kommen beide zu
einer natiirlichen Grenze, in der des Ptolemaeus ist es der Euphrat,
in der Auxumitischen das Rothe Meer. Wie Ptolemaeus, so
iiberschreitet der Konig der Auxumiten die betreffende Grenze
und fiibrt auch jenseits derselben noch grosse kriegerische Thaten
aus. Alles ist aber in der Auxumitischen Inschrift umfangreicher
und weitldufiger. Die Absicht liegt zu klar auf der Hand, dass
der Auxumitenkdnig den Ptolemaeus zu iiberbieten strebte, in
Folge dessen die auf Arabien beziiglichen Stellen nach unsern
obigen Auseinandersetzungen nur als Worte eines eitlen Renom-
misten betrachtet werden kionnen, der das als Factum ausposauute,
was er in seiner barbarischen Phantasie vielleicht als begehrens-
werth triumte.

Durch die oben p. 233 f. benutzte Stelle des Philostorgios
kommen wir aber in Gegensatz zundchst zu einer griechischen
Inschrift (C.I.G. III, 1853, p. 515), in welcher sich ein Auxu-
mitischer Kénig folgendermassen nennt: ’Aeilavag Baoievg "AZw-
wtdv kai ‘Ounpitdyv xai Tod ‘Poeddv kol AlGémwy kol Zo-
Boertwv kai 100 ke kai o0 Tiaud koi Bouvaeitwv xoi Tod
Kacou Baoilevg Baoiléwy vidg Beod avikAtou Apewgl. Diese
Inschrift nimlich wird in die zweite Hilfte des vierten Jahr-
hunderts p. Chr. gesetzt und verkiindet die Anspriiche des Auxu-
mitenkonigs in der Imschrift des Kosmas betreffs der arabischen
Gebiete in viel energischerer Weise. Glaubwiirdiger wird die
Sache dadurch aber keineswegs2 Da erst in der ersten Hilfte

1 Jch gebe die Lesung nach Dillmann a. a. O. p. 206.

2 Das gilt natiirlich nur, wenn die Inschrift nicht jiinger gesetat
werden kann, woran ich nach den mir vorliegenden Deductionen Dill-
mann’s zweifeln muss.
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des sechsten Jahrhunderts durch die Expedition des Elesbas? ein
Recht auf derartige Besitstitel in Arabien fiir die Herrscher der
Auxumiten begriindet wurde, kann auch die griechische Inschrift
des vierten Jahrhunderts nur als eine ruhmredigere Auflage der
alten Inschrift bei Kosmas betrachtet werden. Moglich, dass die
intensivere Sehnsucht nach dem Ufer des reichen Arabiens auch
die grossere Anmassung in leicht erworbenen Titeln steigerte®.
Wenn dergleichen Titel auch auf zwei Geezinschriften vor-
kommen (vgl. Dillmann a. a. O. p- 211 und p. 217), so konnen
auf diesen dieselben auch schon berechtigt gewesen sein, da ich
sehe, dass Dillmann p. 220 die Zeit dieser bis in das sechste
Jahrhundert hinab zn .datiren fiir zuldssig bilt. Man braucht
demnach an eine fernere Wiederholung der alten Remommire-
reien auch auf diesen Inschriften nicht ohne Weiteres zu denken.
Aus den Miinzen lésst sich beziiglich der obigen Fragen
nichts eruiren. Es sind zwar Auxumitische Miinzen vorhanden,
welche Dillmann a. a. 0., p. 228 nach ihrem Gewichte in die
Zeit von Constantin, d. h. in das dritte oder doch in den Anfang
des vierten Jahrhunderts setzen zu miissen glaubt3 Auch er-
scheint die Erklirung sehr wahrscheinlich, dass von beiden darauf
stehenden Kopfen der gekronte Kopf den eigentlichen Konig, der
behaubte aber einen Priifecten oder Unterkonig einer Landschaft
bezeichnet, aber irgend eine Beziehung auf eine bestimmte Land-
schaft oder eine bestimmte Perstnlichkeit ist unméoglich.
Allerdings hat man AIMHAH A=QMITQN auf der einen
Miinze als AIMHAN gelesen (vgl. Révue numism. 1868, p.-34)
und dann mit dem Damianus Theoph. ed. Bonn. p. 346 und Malal.
p. 163 zusammengebracht, indem man meinte, es sei dieser Name
11 cc. ‘aus Versehen dem jemischen statt dem #thiopischen Konige’
gegeben (vgl. Noldeke, Tabari p. 175 Anm.); jedoch abgesehen
von dem nicht abzuweisenden Zweifel an der Richtigkeit solcher
Lesung wiirde, die Richtigkeit der chronologischen Setzung der
Miinzen seitens Dillmanus vorausgesetzt, diese solcher Annahme
widersprechen. In jedem Falle wiirde diese Beziehung fiir uns
hier nicht in Frage kommen.
Konigsberg in Pr. Ludwig Jeep.

1 Vgl. Kosmas p. 141; ferner Noldeke, Anm. zum Tabari p. 188
u. p. 190, 3.
2 Vegl. J. G. Mordtmann, Z. D. M. G. XXXl (1877), p. 65 f.
ahnlich. )
3 Kenner, Wiener Sitzungsber. h.-phil. Cl. XXXIX (1862), p. 556
setzt sie in das 6. Jahrh.





