
Ueber die SehriftstE'U01"0i d0s Klaudios Galenos. 5n9

macllten, der verneinenden und der blossen Verhältnissbegriffe
uno Aus des Xenokrates Definition folgt ebenfalls, dass es keine
Ideen von Kunsterzeugnissen oder Naturwidrigem geben
und diese A,nnahme ist bei den späteren Platonikern ganz allge­
mein, auch Albinos fUhrt sie des Weiteren aus 1. - Eine Einzel~

untersuohung ganz speoieller Art war die Schrift C Von den Ueber~

gängen im Philebos'. Bei Gelegenheit einer heftigen Polemik
gegen eine Aphorismenerklärung des Lykos weist Galen mit Em­
phase auf diesen Dialog hin 2 und citirt mehrere Stellen aus den
dialektischen Untersuohungen ;fber Gattungs- und Artbegl'iffe, ein
Stoff, den er ebenfalls mit Zuhilfenahme des Philebos im letzten
Buche der Placita Hippocrat.is et Platonis behandelt ll• DasB etwa
in der fraglichen Einzelschrift das Verfahren des l«lT(xßalvElV
und avaßulvElV (V 767, 9 12 M.) von den levll zu ihren €l'bTJ
und umgekehrt dargestellt wurde, wie es die Placita nach dem
Phaidros und Philebos schildern und welches im Philebos sehliess­
lieh zur Aufzählung der sechs eine Stufenleiter bildenden Güter
führt, glaube ich nicht. Das Ricbtige hat hier wohl sohon Stall­
baum gesehen, indem er 1TEpl TWV e.v clllhtlßlV /!ETUßa.O'EWV auf
die Composition des Dialogs bezog4• Bereits Olympiodor unter­
schied drei Theile, von denen der erste und letzte mehr dialek­
tischen und syllogistisohen Charakter habe, während der mittlere
gerader auf das Hauptziel losgehe 5 j und in der That verdiente
der Zweck und die Kunst des mehrfachen Weohsels theoretisoher
und praktischer Entwickelungen eine besondere Beleuchtung. ­
.Von dem Buche< Ueber die platonisohe Solmle' ist endlich nichts

1 Zeller, Philos. d. Grieoh. II 1 S. 584 ff. (Aluinous] Cap. 9:
OplZ:oVTal oe 'rfJV {MllV 1Tapaoe11.,.la 'rwv Ka'rCt qJUOW alwvlOv, OUTe rap
T 0 'I <; 1T 1. Ei l1 T 0 I e; TWv d 1T b TI 1. d T WV0 e; dpEl1Kel TWV TeXVIKWV
elval löEac;, otov dl11Tlboe; li Mpae;, OUT!;; fAEV TWV 1Tapa qJUl1lV, oiov 1TU­
P!;;TOU Kai X01.Epa<;, oUTe TWV KaTa fAEpOe;, oiov LWKpdTOU<; Kai TIMTWVO<;.
<11.1.' ooh€ TWV eOTe1.wv TIV6<;, 010'1' {lIJ1TOU Kai Kdp<pou<;, OÜTE TWV 1Tp6<; 'rl,
otov llei1:ovo<; Kai fJ1TEPEXOVTO<;' elvm lap Ta<; {Ma<; voi]OH<; aeou aiw­
vloue; TE Kai aOToTE1.e'l<;. Ueber Platoniker und Platon s. auch V
795 K. 816 M.

2 XVIII A 219: l1aTI Tl<; [liv] dv9pUJ1To<; "E1.1.l1v laTpoc; li lpafAlla­
TlKOC; li pflTWP Tl (jllAQaoqJoe; li ö1.WC; oO'Tlaouv ll1.1.o<; aVTl1TOLOUIlEVoe; M­
rWv, WC; (I. Be;) OOK dVE"fVW TOV TIMTwvoe;<l>I1.l1POVj

II Mit XVIII A 209 ff. vgI. V 753 ff. K. 766 ff. M.
4 Prolegomena in Phileb. S. 88: 'Zibm' in eo 'Versatus esse 'Videtm',

ut singularum disputationis pa,·tit~m nexum et cohaerenUam illustraret
atque varias ab uno argumento ad aliud t"ansitiones ea;plical·et'.

5 S. Steinhart, Ein!. z. Phileb. S. 611.
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Bestimmtes zu sagen. Die Seelenlehre ist es hauptsäohlich, über
die sich Galen in den erhaltenen Büohern mit Platon auseinander­
setzt und die er theilweise angenommen hat. Ob er auch in
dieser Schrift darauf eingegangen ist oder sich vielleicllt auf Schul­
streitigkeiten einliess,.;pfieibt ungewiss und ist bei ihrer K:!irze

von geringerem Bela~A

'Eifrig setzte er neben den platonischen Studien die früh
begonnenen über die stoisclle Logik fort. Zeugniss davon ist
ausser anderen, später zu erwähnenden der Titel Tt'€pl Tfi;;; KllTa
XpU(}1Tt'Tt'OV 1\oTlK11;;; eEWp\ll;;; Tpill (XIX 47). Wir begreifen
es, dass er sich mit scharfer Polemik, wie zahlreiche Andeutungen
erkennen lassen, gegen den darin herrschenden toten Formalismus
wendetel und sien nach manchen Enttäuschungen, die ihn bei­
nahe der Skepsis in die Arme getrieben hatten (XIX 40), einer
anderen Grundlage 7.U versiohern suohte. Ein Beweis seiner Um­
kehr war der Aufsatz on nlEWIlETPlKTt uVllAUnKTt Ullel­
vwv Tf.\;;; TWV :ETWlKWV (XIX 47). Damit ist das Prinoip
berührt, mit dessen Hülfe Galen die Syllogistik und Methoden­

lehre umzugestalten bestrebt war, der mathematisohe Beweis (TPllll­
IllK~ UTt'6bEltl;;;)2. Eines seiner Hauptwel-ke, abgesohlossen wahr­
soheinlich nooh vor seiner ersten Niederlassung in Rom, verfolgt
diese Methode, Tt'€pl UTt'obdE€w~ tE. Diese grosse Apodeiktik
ist sammt den ausserordentlioh zahlreichen kleineren Ergänzungs­
sohriften, die Galen später dazu selbst verfasste, neuerdings von
I. v. Müller zum Gegenstand einer umfassenden Abhandlung ge­
maoht worden; wir können uns deshalb darüber kurz fassen 3.

I S. ,z. B. V 225 f.: (TOU<; 2:TWIKOU<;), avOpwrrou<; €V j.l€V T01<; dxpJi­
aTOI<; Ti\<; AOTIKi\<; OEwp{ae; {Kavw<; "j"l;.TlJj.lVat1!H\VOlJ<;, €V OE: Tot<; XPTlcr{j.lOI<;
a'f\JI!Vat1TO'rUTOlJ<; TE ll.l!a Kai j.lOx!)rlpale; 6bol<; €ttlXElpt]l!u,wv €VTEOpa/J.­
IJ.EVOUe; K'rA. So trotz der praktisohen Tendenz, die der stoischen Logik
innewohnte (SteinthaI, Geseh. d. Spraellwissensch. III 279).

II Galen spricht zwar von dem mathematischen Beweis so, dass
man glauben kann, er führe etwas Neues in die Logik meint aber
nur das deduktiv-synthetische Verfahren, wie es von Aristoteles theo­
retisch dargestellt und von Euklid besonders imponirend angewandt.
war. Dass er es der stoischen Logik gegenüberstellt. beruht wohl
hauptsächlich darauf, dass diese die aristotelischen Schlussformen un­
gebührlich vernachlässigte und die hypothetischen und disjunktiven als
die ursprüngliohsten und wichtigsten in den Vordergrund zu stellen
suchte [Kalbfl:).

a 'Abh. d. k. bayer. Akad. a. a. 0., vgI. Deutsche 1896
NI'. 21 Sp. 652 ff. (Kalbfleisch); Berl. Phil. Wochenschr. 1896 NI'. 30
Sp. 934 ff.



Ueber die Sohriftstellerei des Klaudios Galenos. 601

Sie entbielt eine Syllogistik und Erkenntnil'lslehre, untersuchte
die Arten der Prämissen auf ibl'e praktische Verwendbarkeit, den
Beweis auf die, Grenzen der Gewissheit und erstreckte sicb auf
die Betracbtung der Sinneewerkzeuge, die das Erkennen vermit­
teln helfen und vieleR Andere, das sieb n~lr andeutungsweise odel'
gar nicht erwäbnt findet. Das lange, leider ungeordnete Ver­
zeich:niss der Ergänzungsschriften zur Apodeiktik und zu den er­
wähnten Kommentaren logiscben Inhalts zu Aristoteles, Theo­
phrast, Eudemos und Chrysipp 1 'lautet folgendermassen : 1. Ueber
die zu den Beweisen nötlligen Stücke (rrepl TWV aVa"fKaIWV EIe;;
Tae;; arro()EIE€te;; EV). 2. Deber die hei der Formulinmg der Be­
weise wegbleibenden Vordersätze {rrEpt TWV rrapaAElTr0IlEVWV rrpo­
ni(J'Ewv ev Tij A€EEt TWV arrobEIEEWV EV. 3. Deber die Aequipol­
lenz der DrtheUe (rrEpt TWV llJ"obuvallou(J'wv rrpOTa,(J'EwV EV).
4. Ueber die Oausalitätsbeweise (rrEpl TWV KaTrt (TO) ()IOTI arro­
bEIE€wv EV). 5. Ueber die Zahl der Schlussfiguren (rrEpl ToD
TWV (J'U'AAO"fIO'/-lWV apIS/-lOU EV). 6. Ueber das Beispiel (rrEpl
rrapabEI"f/-laTOe;; Mo). 7. Deber die Induktion (rrEpl Erra"fwTlle;;
EV). 8. Ueber die Wahrscheinlichkeit (TIEpl EiKOTOe;; EV 2). 9.
Deber die Aehnlichkeit (rrEpl 0IlOlOT'IlTOe; Tpla). 10. Deber die
hypothetischen Grundsätze (rrEpl (TWV) Ei: ÖrrOe€O'EWV [-EWe; Prantl)
apxwv EV). 11. Deber die Bedeutung von C Gattung' und C Art'
und verwandten Begriffen in unscrm natürliohen Spraohgebl'aucb
(rrepl (TWV) KaTrt 8 TO YfVOe; Kat TO erboe;; KaI TWV O'utuyouv­
TWV aUTOle;; O''IlllalVOIlEVWV nlllV KaTrt T11V aUTOllaTOV rpw­
vqv EV). 12. Ueber die Mögliohkeit (rrEpl TOD buvlXToD). 13.
Ueber dil} vieldeutigen Bezeichnungen (rrEpl TWV rroAAaXWe;; AE­
"fOMEVWV Tpla [121, 3 MinI. Mo}"', 14. Deber das den Künsten
Gemeinsame und Eigentbümliohe (rrEpl TWV {v Tale; TExvale; KOI­
VWV Kat IMwv €v). 15. Ueber die sich selbst umstossenden
Schlüsse (rrEpl TWV l!auToue; rrEptTp€TrOVTWV AO"fWV EV)5. 16. Deber

1 XIX 43: a ö' ~TW /.l € -r a -r fJ"\I 'll" € P I -r f\ <; d 'll" 0 b d E€ llJ <;
'll" P aT /.l Cl -r € { Cl "\I EiTpalpa 'll" A a TUT €P 0 v eE€ t P ,. Cl cr I.l E"\I Cl TW"\I €v
fK€{VOll; O'UVTÖ/.lIlJ<; €lPl'JI.lEVIlJV, Tau-r' fetT! KTA.

11 VgI. v. Müller a. a. O. S. 27.
8 K a -r d wie in Kalbfleisohs Index zur €tO"aTllJrJ1 s. v. p. 61, 4.

Zu dem Titel vgI. Nr. 33a.
'" Nioht identisoh damit die unter den Ariatoteleskommentaren

XIX 47 (123, 3 M.) verzeiohneten -rc> 'll"€pl TOU 'll"ocra)(wl; U'll"0l.lvJ111am
Tpia, Erklärungeu zu Metaphys. IV (s. u. S. 60S).

I; S. v. Müller a. a. O. S. 459. Kalbfleisoh vermuthet, der Titel
beziehe sich auf die aVTWTpE(jlOVT€f,; (Prantl, Gesch. d. Log. I 493 f.)
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das Möglichkeitsurtlleil (mpi TWV EVbEXOIl€VWV npoTll<JEwv ~v).

17. Deber die Schlüsse aus gemischten Drtheilen (n€pi TWV EK
I-lIKTWV npoT<l<JEwv <JuAAOll<JI.Il1JV EV). 18. Wie man die sll,ch­
liehe Untersuchung scheiden muss von der auf Namen und )die
Bedeutung bezüglichen (önw<; Xp~ bHlKPlVEtV T~V npanuxTIK~V

Z:~Tll(j'lV T~<; KaT' OVOJ.la Kai/ro <Jlll,HlIV0J.l€VOV, EV, vgl. Nr. 40 a.
19. Deber Kleitomachos~ seine Widerlegungen der Beweis-
methode (nEpi KA.ElT0I-lUX Kai TWV Tfl<; &nobeiE€w<; UlhoO AU-
<J€wv). 20. Ueber das all meine Bewusstsein (1Tl:pi 1'00 KOLVOO
ÄOlOU Mo). 21. Deber die beste Erkenntnisslehre gegen Favo­
rinus (nepi T~t;; api<JT'le,; ()lba<JKaA.iae,; npoe,; <Paßwpivov). 22.
Ueber Epil.tet gegen Favorinus (unEp 'E1TlKTtlTOU npo<; <Paßw­
p'ivov EV). 23. Deber Anwendung der Schlüsse (n€pl xpeln<;
<JUAAOll<JJ.lWV). 24. Ueber Anwendung der syllogistischen Lehr­
sätZe (iTEpi xpEiae,; (TWV) EIe,; TOUe,; <JuAAOll<J/lOUe,; 8ewpTfJ.l(hwv
npwTOV Kai bEUT€POV). 25. Deber die beste Sekte (nEpl Tfle,;
aplO'Tllt;; a'lpEO'Ewe,; EV). 26. Ueber die Richtigkeit der Benen­
nungen (iTEpl Övo/-,Hhwv Öp80Tf]TOc,; Tp{a). 27. Deber den Satz,
dass jedes Seiende Eins und Vieles ist (n€pl 1'00 TWV OVTWV
EKaO'Tov EV 1" eival Kai nohAu). 28. Deber den Satz: Dass aus
dem Entgegengesetzten ein und dasselbe nothwendig folge, ist
unmöglich (nepi TaG on Tale,; aVTlKel!.ufvOl~ ~V KaI TaUTOv€E
avaYKl1e,; aKoAou8elv aouvaTov EO"TlV, EV). 29. Deber die metho­
dische Forschung (n€pi TTle,; &nobelKTlKfle,; €öp€O"ewe,; EV). 30.
Deber die logische Bewei~kraft und Forsohungsweise (n€pl Tflc,;
AOTlKfle,; buvlljlewe,; Kai i1ewpia<;; EV [123, 15 MülL ~nTa]). 31.
Unterredungen eines Laien vom Standpunkte des gesunden
Menschenverstandes mit einem Philosophen (bUlAOlOl npoe,; (jn­
AOO'O{jlOV Ibu.lnou K(lTa Tae,; KOlva<;; €vvoia<;;) 1. 32. Gegen die,
welclle die Benennungen böswillig missverstehen (npoc,; TOU<;; €nll­
peaO'TlKw<;; aKouovTae,; TWV ÖVOI-lUTWV ~v). 33. Deber das Wesen
der KÜnste (mpi T~~ TWV Texvwv O"u<JTa<JEwe,; Tpia). 33 a. Ueber
die Bedeutung der Worte (Art' und' Gattung' und verwandter

(n€pi TWV <Jf]jlalVOJl€VWV E.K Tfle,; Eiboe,; Kai" lEVOe,; lpW­
vi]~ Kai TWV napaKEl/lEVWV nUTOIe,;)2. 34. Uebel'sicht der Be­
weislehre (<JUVO\lJle,; T~c,; &nobEIKTlKi]e,; gewpiac,; ~v). 35. Ueuer

1 So KalbHeiscb nach brieflicher Mittheilung statt des über·
lieferten b. 11:. <p. IMw<; Toil K. T. K. t. Anders I. v. Müller a. a. O.
S. 49.

2 Wohl Titelwiederholung von NI'. 11.



Ueber die Schriftstelllo'rl;'i des Klaudios GalenoB. 603

die Kritik der Abweichungen in .den Lehrmeinungen (1TEpl Tile;
KPIO'EWS TWV blatpwvouvrwv E.V TOlS M"fI-lu<1w). 36. Dass die
Quantität von der Einzelsubstanz untrennbar (ön Tils 1TPWTfjS
oUO'lae; a.XWPI<1TO~ n1TOO'6Tfj~). 37. Ueber das Frühere (1TEpt
ToD 1TpOTEpOU EV)l. 38. Ueber den indirekten Beweis (1TEpt Tfj~

bl' a.bUVa.TOU a.1TobEiEEwe;; EV). 40. Ueber die Zweckthätigkeit im
Gescbeben (1TEpl TWV EVEKa. TOU 1T fVO/JEVWV)2. 40a. Ueber die
auf Namen und Bedeutung bezügliche Untersuchung (1TEpl Tile;;
K(XT' ovo/Ja KaI 0'1l/Jalv6/JEVOV lllTtlO'EWS) 3.

Die Abfassungszeit dieser zum Theil vielleicht nocb in Per­
gamon entworfenen Bücher zu bestimmen, fehlen meist die Mittel.
Erhalten sind davon nur 21, 25 und das dritte Buch von 33.
Das letztgenannte, ITpOS TTaTpoc:pIAOV ITEpl <1U<1Ta.O'EWS ia­
TpiK il S, mag zwischen U'(IEIVa. und TEX vl] taTplKtl zu setzen sein
(1,1.11. Mus. 51, 179)4; ITEpl Tile;; a.pIO'T11e; blbaO'KaAia~ (21)
ist ein Lehrvortrag au /Ja8fjTal (vgl. I 45), also jedenfalls auch
erst aus der römischen Zeit; 1TEpl Tfje;; a.piO'TT]~ a'ip~O'EWe;;

(25) verräth seinen römischen Ursprung schon durch die Wid­
mung an Thrasybulos, den Adressaten der (Rh. Mus. 51, 184 be­
sprochenen) Schrift über die Gymnastik. Nach I. v. Müllers
Ansicht (n. a. O. S. 17 ff.) ist freilich das vorhandene Buch (I
106--223 K) gar nicht die auch in TEXVll taTpIK~ (I 411) und
besonders ITEpl Tils Ta.EEW~ TWV ib. ßIßA. (XIX 51 f.) citirte Er­
gänzungsschrift zur Apodeiktik. Ich halte v. Müllers Griinde
durchaus nicht für stichhaltig. Wir erfahren aus jenen Citaten

1 Vgl. Al'istot. Cat. 12 p. 14 a 26, Analyt. post. I 2 p. 71 b 21;
Waitz, Arist. Organon 1316 n 306.

2 S. Zeller, Philos. d. Griech. II 2 S. 422 ff.
8 Wohl Titelwiederholung von Nr. 18; vgJ. Rh. Mus. 44, 214

Anm. 1.
4 Ich erwähne bei dieser Gl;'legenheit die meines Wissens nur la­

teinisch erhaltene, aber zweifellos auf ein echtes Original zurückgehende
Schrift dc partibus Mtis mcdicae (Chartier II 282-285). Sie wal'
wohl nrsprünglich mpl TUJV Tfj.; tllTpudj.; /-l0p{wv oder /-lEpWV betitelt
und gehört in den Kreis der systematischen Bücher, wie 'ltEpl Tfj.; TWV
TEXVWV oU(mioEw,; und T~XVtj {llTP1Kf]; inhaltlich steht ihr besonders
nahe 0pacrUßOUAO';, 'lt6TEpOV {llTP1Kfj.; ii rU/-lVllOTlKfj.; EOTI TO ÜY1E1V6v.
Gerichtet ist sie an Justus, vielleicht an denselben, dessen Frau unser
Arzt so klug zu durchschauen wusste (XIV 62G 630 ff.; ob mit diesem
identisch TUJV Kll8' TJ/-ld.; TI'; Öq>8llA/-llKUJV 'loOoTo,; övo/w X 1019?) Die
späteste der zahlreichen darin citirten Schriften ist die 8EpllmuT1KJ1
/-lE80bo.; (p. 283 b E).



604 Ilberg

dreiel'lei über den Inhalt des strittigen Buohes. Gezeigt sei darin
die Nothwendigkeit für den Medioiner, sioh vor dem eigentlichen
Fachstudium die anzueignen, um die bestehenden
Schulen kritisch beurtheile

1
! zu können 1. In objektiver Weise

sei ferner die Methode <fax elegt, naoh der man in der Heilkunde
und auf anderen Gebieten<; w.ahrhaft wissenschaftlioh verfahre 2.

Angegeben sei dl'ittens die Veranlassung, die zur Niederschrift
des Buches geftlhrt habe, Bie lag in dem als dilettantisch ge­
tadelten Treiben der Sekten jener Zeit. (SOl'. ruin. Ir 82, '19).
TT€pl tij<;; &piO'tf)<;; a'ipeo-€tu<;; wie es uns vorliegt enthält nun in
Gap. 1-6 eine Auseinandersetzung über die drei Kriterien jeder
teolmiscben und insbesondere der medicinischen Wissenschaft, das
Wahre, Brauchbare und Folgeriohtige. Gap. '1 ff. werden diese
Kriterien auf die drei Sekten der Logiker, Empiriker und Me-
thodiker angewendet und speniell die heiden die Em-
piriker Cap. 12 -- 20, die Methodiker Gap. 21 Punkt für
Punl>t bekämpft, Es ist ohne Weite.res· klar, dass der Inhalt
unseres Buches del' ersten Angabe entspricht: betont sei die Noth­
wendigkeit allgemeiner theoretischer Vorbildung für den wissen­
schaftlichen, selbständigen Mediziner. Was anders bezwecken
denn die Anfangskapitel von 1t€pl Tfl<; &p!O'T'Il<; a\peo-€tu<; als
diese Mahnung? Ebenso wenig lässt. sich bestreiten, dass der
Verfasser das i~ware in verba magistri darin wiederholt mit Stolz
zurüokweist B und in der ganzen Disposition Zeugniss von der

1 I 411: ÖTt OE Kut n:po an:dvTwv TOUTWV ~YTETU!!vdu9ut xpi} TtJ
n:Ept T~~ dn:obEi!:EW~ n:punwcElq. TOV IJ.EhhOVTU AOTtKW~ ~ETa)(Etp(2:E(J9Clt

Tliv TE)(VT]V, ~v Tlf! n:€pt T~~ dp(Jntt; atplUEWt; ~möEb€IKTUt Tpd~~<iTl.

XIX!)l = Scr. min. Ir 81, 19: EtPTlTc!t b' tv aUTlf! Kat bEbEttcrClt .•,
llJ.:; dn:obE1EEWt; ln:tUTi}/Jova xpTj "(€"(ovEval n:p6TEpOV, ö(JTt~ dv IJEAhlJ Kpt­
Ti}~ ,lJpeö~ ~(JE(J9at TWV atpl(JEWV.

2 Scr. min. a. a. O. Z. 13: l'tvaYKd(J9I1v M .. Kai ~t~Mov Tt "(pd­
\(Jell n:Epl Ti\<; dp(UTI1~ ulpEUEwt;, oi) 1'OIOUTOV otov n:OAAOI TWV E~n:pofJ9EV

Elpu'VuV luTpwv T€ Kul qllA0l10tpWV ovo~a(JTI Tl'Jv tauTwv atpEfJtV ln:Clt­
VOUVTE~, dAha T11V öMv alJ'ri}v ~6vov €VbEtKVUIJ.EVO~, f,i Tt<; dv XPW/JEVO~

Ti}V dpiO'Tl1v atpEfJW (JUfJTi}(JU!TO f\ KaT' laTptKtjv il TtV' dAAt'}v TEXVI1V
(vgl. VII 903).

11 I 11'j f,: t'l'nd 'oöv mi~ AO"(Ot; Kat n:dv 9EWpl'J/JU TO'!<; TptUt TOU­
TOI~ (seiL Tlf! dA119El, )(Pl1o(IJ.ljI, dKOhou9lj1) KpivETal, TP€I~ b' Eiulv €v
laTplKf,j ulpEOEt<;, li 'iE TWV AO"(IKWV Kai TWV 'E~n:EtPtKWv Kai TWV ME­
90btKWV, tpEpE. 'To'i~ Kpt'Tl1piou; TOU'TOlt;Xpw~EVOl ~mOKE\(JW~E9a Kai 'Tut;
atplUEIt;, tva TiJ UlIE'! n:PO(J9llJ~E9C! KTh. VgL 122.
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Unparteiliohkeit ablegt, die er Scr. min. II 81, 13 :lf.l seinem
Buche selber nachrühmt. Auch die an jener Stelle erwähnte Be~

zugnahme auf die audern T€XVCU fehlt in dem uns vorliegenden
Buulle n:epi Tilc; &plO'TllC; a\p€O'EwC; keineswegs ll• Was endlich die
letzte Bemerkung betrifft: dpl1Tal b' EV {)tUTtV (seil. 1:tV TI. 1:. &p.
alp.) Kai ~ TijC; Tpaq>ijc; ahla (Sor. min. Ir 82, 19), so IUlt
V. MiilIer deshalb in unserm Buohe nichts Entflpreo11endes finden
können, weil er aiTta mit (persönliche Motive' übersetzt (a. a. O.
S. 421) und wohl vermuthete, Galen habe seine Auseinander­
setzungen, wie SOllst gelegentlich, an ein zufälliges Erlebniss an­
geknüpft. Zu soloher Annahme liegt kein zwingender Grund vor.
Ist nicht die nach Abschluss der einleitenden Partie hel'Vorge­
hob~ne Existenz von drei Sekten und di~ daselbst (I 118) und
wieder S. 122 betonte Nothwendigkeit, der< gesunden Sekte'
oder <gesunden Meinung (öTI~C; atpeO'tI;;, öTt~e; Mta) sioh anzu­
sohliessen, die offen zu Tage liegende ahia ine; Tpaq>flc;? Uebri­
gens könnte ja ein Proömium in Verlust gerathen sein, in dem
sich der Autor (wie z~ B. am Anfang von n:epi O'UO'TUO'EWe; ia~

TplKfil> an Patrophilos I 224 ff.) an Thrasybul wendete j dass der
Na.me des Adressaten lediglioh duroh den Titel bezeugt wird,
fällt auf.

Das Buch gehört zu den wenig ausgearbeiteten. Die Hiatus­
frage möchte ich, da eine zuverlässige Ausgabe nicllt vorliegt,
ausseI' Spiel lassen; manche starke Hiate schwinden möglioher­
weise bei einer kUnftigen recensio. Aber Cap. 7 ist ganz notizen­
mässig gehalten, wie eine Unterlage zu mUndlioher Ausführung
oder eine knappe Naohschrift, und Cap. 61 endigt so abrupt, dass
Dal'emberg (Oeuvres de GaUen Ir 467) an den Verlust der Schluss­
partie glauben konnte 8. Es hat der Schrift vielleioht an einer
Ueberarbeitung gefehlt, die dem schon frUber, während des erBten
römisohen Aufenthaltes entstandenen, inhaltlich ähnlichen Grund­
risBuE pt alpE 0' EWV Toie; dO' a lO IJ EVO 11> zu Thei! gewor­
den ist"'.

1 S. oben S. 6U42•

2 S. z. B. I 115.
s I 165: Tl'JV OE xp€lav, ~\I 'lrClPEXtWI Ta. (1U/-I'lrTW/-IClTa, 'lrporr(OU­

/-IE\llll<; E\I TJ;l hfl€(1EI Tflc; ~OTIKflc; alpEO"ElllC; ü'lioo€fEoJl€\I soheinbar
auf eine am Schluss verlorene Partie über die logische Sekte. Doch
schreibe ich ü 'Ir E 0 E f EallE \I und beziehe die Stelle auf S. 155 ff.

4 S. Rh. Mus. 47, 498. Die heiden Schriften viele Ueher-
eiulItimmungen und Anklänge, auch in Einzelheiten: vgl. r 75: &vopaxvtj
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Citate von mmgen der verlorenen Abhandlnngen znr"Be­
weislehre finden sich zwar anderwärts bei Galen, sie ergeben) je­
dooh nur wenig. 3 und 5 werden in seiner etcrarw'fll bta1l.EK­
TlK~ erwäbnt (24, 22; 43, 10; 42, 11 Kalbfi.), tiber deren Ent­
stebuugsz'eit eine bestimmte Angabe fehlt. Ein weiterer Spiel­
raum der Datirung ~~~steht Ruch für 29, mpl Tfili: arrobE1KTlKnli:
EupicrEW~, da ehi Citä~erst in der spä.t entstandenen zweiten
Hälfte der Tllerapeutik auftauchtl. Begrenzter ist er ttir die
zwei Bücher rrEpl ToD KOlvoD 1I.6rou (20) wegen einer' En~äh·
nung im Commentar zu KaT' iflTPElOV 2, die es nicht l'äthlieh er­
scheinen lässt, unter Mark Aureis Todesjahr herabzngehen (s,
Rh. Mus. 44, 238). Derselbe terminus ante quem gilt für die
Schriften über das Beispiel (6) und über die Indul[tion (7)3, die
al1sserdem naoh oben daduroh fixh·t sind, d~ss sie bei Abfassung
des 2. Buches rrepl Kp6.creWIi: Kai buva/lewc;; TWV &rrXwv <pap/la­
KWV noch nicht vorhanden waren 4, also den Anfangsjahl'en des
zweiten römisohen Aufenthaltes angehören müssen. Naoh unten
lässt sich für 18, wie es soheint, eine Begrenzung durch die
Schrift über die Gymnastik an Thrasybul constatiren 5, für die

Tile; alllwMae; laf.lu mit I 139 141 f., 86 (Aegypten und Athen) mit 109,
88 (73) mit 133 (Biss toller Hunde) u. s. w.

1 X 41;9: w<; Tap Kav Tl\11tEp! Tile; d1tobElK1.'1Kfje; EflpE<iEWe;
elPl1TUI TPdlll.tCITI, 1tEplavTAl1GEic; fl1to TOO 1tAnGOUe; Tile; TWV laTpwv blU­
cpwv{ae; .• ~'fVWV Xpilv(lt 1tp6npov ~v dirollEIKTIKale; IlE96oOIe; "fUf.lvdouaGal.

2 XVIIIB659: EJ.loi bE lv Tole; TOO KOIVOO l\O"fOU ßIßAlOl<;
bEb EI KTal TpEle; E'{Val Ta<; miaue; ~V YJ/LIV buvdf.\Ele;, XPw/LE9u 1tp6e;
TE Tae; TWV TEXVWV crucrTd<iEl<; Kai TWV ßIßA{WV, al<iGl1<i{V TE KaivoOv
Kui /LVn/Lnv. Dazu 662 f,: 1tEp! TOO TWV 'lJUX1KWV lluVa/LEWV dP19/L00
ßEATIOV lVOf.llcrU 1tpOC; 1.'11 V TOO KOIVOO AO"foU 1tpa"f/Luniav dva­
1tEf.lljlal Tav ßOUMIlEVOV dKpIßE<1'EPOV. 1tEpi TOO,WV TVWV(lt.

8 XVIIIB 908 f.: lbdx9n bl KUTa TO ir€pi 1tClPClO€lTf.\UTOe;
01tof.\Vl1f.\a. 1tPO TOUTWV Xpda. TWV 1tupa.b€t'f/LdTWV . . . llTlV IlEV oöv CPI­
Aov dKPIßWc; l1t(crTMGa.1 QUVU/LlV l1tU"fWTfj<; TE Kui 1tapull€lntaTOe;,
E1t1 ToV UHOV hUTEpOU Aarov dcplKVE(cr9w T"TPUIlJ.lEVOV
ftJ.lIV hEp W9 t.

4 xr 471 wird 1tEpl l1tUrwTi'lc; verheissen (IOW;;' b' ilv 1tOT€ • '. h
fnflp ClOTi'je; iM~ <1uv9F.tnIlEV rpd/Lllct); dass auch mpl 1tupctbdTJ.lUTO<;
nooh. nioht existirte, glaube ich a.us dem Kapitel fast mit Sioherheit
ex. silentio sohliessen zu köimen. Aehnlioh schliesst v. Müller (a.a. 0;
S. 48) aus Meth. med. II o. 7, dass 27 später veröffentlicht sei als
jenes Werk.

5 V 867 f. (Sor. min. III 77 Helmr.) wird eine Widerlegungs­
~ohrm gegen sol011e erwähnt, 0'1 AqOUO\V evbdKVUl19c!l l1CP{111 TOi'lVOI-lU,
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wiohtige Pragmaliie 1T€p\ ovoJ.l<hwv 6pe6r1lTOC; aßT (27) duroh
das zweite Buch des Placita 1. Das Werk über die Richtigkeit
der Benennungen, dss die speculative Grundlage der später zu
erwähnendeu philologischen Arbeiten Galens enthielt, muss also
spätestens seinem ersten römischen Aufenthalt zugewiesen werden,
während wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir auf die grosse
Mehrzahl der Ergänzungsschriften zur Apodeiktik folgende Worte
des Schriftstellers beziehen (XIX 19=80r. min. II 99 M.): t Um
diese Zeit nu'n (naoh dem Auszug des Kaisers in den l\iarlro­
mannenkrieg i. J. 169) sammelte ich und redigirte endgiltig was
ioh von den Lehrern gelernt und was ich selbst gefunden hatte,
setzte auch iiberdies meine Forschung über einige Punkte fort
und schrieb vieles nieder zur eignen Uebung in vielen medizi­
nisohen und philosophischen Problemen, wovon aas Meiste bei
der grossen Feuersbrunst zu Grunde ging, durch die der Tempel
der Pax zugleich mit vielem andern verbrannte' (192) 2.

Wälu-end so das Meiste dieser von Galen selber gruppirten
Litera.tur zu. Grunde gegangen ist, blieben zwei der I1ierher ge­
hörigen Bücher erhalten, von denen das eine ina.nderm Zusam­
menllang, das andere gar nicht von ihm erwähnt wird. Kepl
TWV KapO. rnv AEtlV O'oq>HJJ.l<hwv (XIV 582 lf.) bildet den
Schluss in der Aufzählung seiner Aristotelica (XIX 47), wohl
eine kurze Vorlesung B iiber die von Aristoteles Soph. Elench. 4
behandelten sechs Arten von Trugschlüssen aus dem sprachlichen
Ausdruck. Es wird darin mehrfaoh, aber in unbestimmter Weise
auf vorangegangene, eigene Schriften Bezug genommen (S. 586

und die nicht zugeben wollen I--\llbEV TWV OVOl--\ci'!'wv E<p' OU KE1TlXl 1ipar­
/laTOC; dAAw,; Mvacr8al l--\a8€tv t) 'l'w.p' abTWV TWV 8€I--\EvWvblbax8evTu. Ich
vermuthe darunter den Aufsatz lhrw<; XPJ1 bHIKplv€lV 'n1v 11'paTllaTIKi!v
1:rjT'1(HV TijC; KaT' (ivolla Kai '1'0 cr'111atv6~I€VOV (wohl identisch mit 11'Epl
TijC; KClT' övolla Kai cr'1I--\ClIV611€VOV Z:IT.rjcr€w<; am Sohlusse dos Kapitels,
121, 3 Müll.). Oder sollte 11'p6C; TOU<; E11''1peaO'TtKw<; tlKOVOVTCl<; TWV 0'110-
I.UITWV gemeint sein?

1 V 214 218 225 vgl. 328. v. Miiller, Verh. d. Phil.-Vors. zu
Münohen S. 84 ff.

II Vg!. Rh. Mus. Bd; 211 f.; Ga!. XIV 650: 1iapa 11'pocröOldav
ö' aÖToO (sc. '1'00 aUToKpaTop0<;) Xpovl<HlvToC; EV TtV rEPllavlKtV 11'OAElltV
11'avTl TOVTtV TtV Xp6vtV 11'0AMC; 1ipaTllaTEia<; ~TJl(l1jla ljJl).ocr6<pou<; TE Kai
iaTjllKa<;, 11<; OTfocrTpE\IlaVTOC; '1'00 ~ao'IAEUJ<; EI'; '1'11'11 'PWl--\llV (zuerst 171)
aITJicracrt '1'01<; <plAot<; ~bwKa. .

B XIV 596: llO'Tl<; J..Il111'apepiw,; TWV 1l1J11'pocreev tlKOUO'EV.
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590 594). Die späteste der logischen Arbeiten ist wohl die vom
Verfasser nirgends, auch im Verzeichniss der eignen Schri"f;j;en
nicht erwähnte 1, aber zweifellos echte ElanTWT~ b I{ÜEKTIK i),
die jüngst bekanntlich von Kalbfleisoh hel'ausgegeben und zu
Ehren gebracht worden ist.

Metaphysischen Inhalts war die an Aristoteles l\fetaph. Irr
8 (1012b 31) anku!!1:fende Studie EIe;; TO rrpulTov KIVOUV&I<l­

VTlTOV und das rf. &<iTv. aqJUT/l. ~f2 erwähnte Werk rrEpl KI-
I

vi) aEWe;;, dessen Thema, wie sonst gelegentlicll, auch in der
Apodeiktik berührt worden sein mag. Dazu kommt EIe; TO rrEpl
ToD rcoaaxw<; urcO/lvtl/l(un Tpin, ein Kommentar in 3 Bü­
chern zu Metaph. IV, dieser propädeutischen Sonderschrift über
die Synonymik der ;philosophischen Terminologie s. Endlich ist
eine kurze, an Pindaros gerichtete Abhandlung zu erwähnen, die,
stoischer Lehre entgegen, den Satz vertritt, dass die Eigenschaften
nnkörperlich sind (ön U1 1TOIO TTlTEe; &aw/JnTOI, XIX 463
:ff.). Ihre schlechte Erhaltung erschwert das Urtheil, doch dürfte
gegen die Echtheit nichts einzuwenden sein 4.

Schon als ganz junger Mensch haUe Galen in Pergamon,
wie wir sahen, Vertreter der vier grossen Philosophenschulen ge­
hört, darunter auch einen der epikureischen Lehre ergebenen
Mitbürger, der seine Studien in Athen gemacht hatte, wie mit
Genugthuung hervorgehoben wird (s. Q. S. 593). Auch dessen
Lehrvorträge gaben zu Aufzeichnungen und polemisohen Schriften
Veranlassung; allerdings werden nur die Titel davon mitgetheilt
(XIX 48). Dass es unser Autor für nöthig hielt, sich auch mit
dem Epikureismus auseinander zu setzen, darf als Zeugniss für
die steigende Beachtung gelten, die diefl.e Sekte seit Hadrians
Zeiten gefunden hatte lS• Er snhrieb allgemein 1TEp\ T~e; ~bo-

1 Kalbfleisch, Suppl. XXIII der Jahrb. f. olass. Phi!. 693 r.
\) VIII 883: b€iKVUTal /lEV OUV Kai aUTO 1t'aVTO~ /-llii..i..ov di..l')eE~

h 'rot~ 1t'€pl Ti1~ KlvfI(r€w~. Ein arabisches Citat bei v. Müller,
Abh. d. k. bayer. Ak. a. a. O. S. 417, vgI. 471 ; Sprengel, Beltr. zur
Gescb. d. Med. I 14.8. Der Stoff des wiederholt, in 1I:€pl l!uU/v dva­
TOflfl~ (XVIII B 931) und .11:. xpEia~ I!opiwv i [III 808), in Aussieht
gesteHten Buches m:pl 'rU/V drr6pwv Klvflcr€wv gehört der Anatomie an.

s Mistot. 1028a 4 10, 1052a 15; Katal.bei Diog. 36, bei He­
sych 37.

'" Sprengel, BeUr. zur Geseh. der llfed. 119 154 ff.
a Usener, Epicurea S. LXXIV.
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VIKih; a\peO'Ew<;;. Bei den Büohern 1iEp\ Tf\;;; KClT' 1il·

KOUpOV EObai/lovo<,; Ka\ /laKapiou ßiou 1Xß: werden wir
an Plutarch on OÖbE l;f\v EO'T1V nbEwe; Kar' 'E1iLKoupOV erinnert.
Mit einer Grundansohauung der Epikureer beschäftigte sich der
Aufsatz Ei f] qJUO'lo"Ao,,\a XP~O'l',lOe; Ei<; TijV t\91KI1V qJl"AoO'oqJiav 2.

Hier war für Galen, den steten Vertreter des teleologisohen Stand·
punktes, Gelegenheit zn principiellem Widersprnoh gegen Epikur
gegeben, der, indem er die Naturlehre lediglich in den Dieust
der Ethik gestellt, dabei den G~nndsatz verfoohten hatte, dass
die Natur keineswegs mit Rücksioht auf den Mensohen
richtet Bei B. Einzelne ethische Fragen waren abgehandelt unter
den Titeln: 1iEp1Tfje; KaT' 'E1i LKO UPOV &/l aup 0 U/l Ev r1'; ~bo­

vij;;;"', sowie on TU 1iOlllTlKU Tf\;;; ~bovij<;; o."Al'liWe; 'Em­
KOUPlV "AEAEKTal. An ein Werk von Epikurs bedeutendstem
Anhänger knüpfte an: 1i€p\ rwv 1ipo<,; TOU<'; O'OqJIO'TU<,; ~vve a
M11 T P0 b tU po U '\ die von Epikur selbst gewählte Briefform zeigte
eine Streitsohrift unbekannten Inhalts gegen den Epikureer Reisos
(vermuthlioh denselben, fÜl' den Luoian seine Lebensbeschreibung
des Erzschwindlers Alexander von Abonoteiohos gesohriebell hat):
~1tlO'TOAI1 1tpO~ K€AO'OV 'E1tlKOUP€10V. Wie .es kam, dass
von Galen am Schlusse seiner auf Epiknrs Lehre bezüglichen
Sohriften der Brief eines andern angeführt ist, E1tlO'roA it TI 0 u·
b€vTlavou 'E1ilKOUPE\OU, weiss ich nicht zu sagenIl.

1 Anklang an die darin herrschende Polemik V 388: -ro '(00"

oll1e~V(U -r~v iJbo"l')v dya60v etvat, Kaed11'ep 6 'E11'fKOUPO<;;, l'II.lap-rI1/-lEvO<;;
-r€ M"fo<;; icr-rl Kai IjJEubJi<;;.

2 Ep. ad Pythocl. 85: "fPUIjJ(1VTe<;; ouv -ru Aol1'l'u 11'(lv't'a crune­
AoO/.leV dmp i1Elwcra<;; 11'0AAol<;; Kai dAAol<;; EcrO/.leva Xp ij crl/.1 a -ra bUl.ko"ficr­
/.la-r«. -raOTa Kai /.ldAIO'-ra -rOl<;; VewO'-r1 epucrloAo"fta<; "f"I1O'lou "feUO/-lE­
VOl<;; KTA.; KVp. Mt XII (8.74 Us.): OIlK nv &VEU epucrloAO"ffa<;; dKt­
pafout; 1:a<;; ijbova<;; d11'0Aa/.lßdvelV.

II Dass er der epUcrlOf.o"fia Epikurs ferner stehe als der Ansohauung
des 1\'10 8,6 s, führt Galen LU 905 ff. aus.

4 Usener, Epicur. p.289 fragm. 441. d/.ll1upoOV von der stärkeren
Schmerzempfindung , die die schwächere verschwinden lässt, SChOll
Hippocr. Aphor. II 46; Uebertragung auf das psyohologisohe Gebiet
Ga!. XVII B 550.

5 Usener, Epicur. 8. 369 417 f.
6 Usener (Epiour. LXXIV) rechnet zu den auf die Lehre Epikure

bezüglichen Schriften Galens auch die von ihm unter den Ethica unter
Nr. 4 und 13 aufgezählten mpl dAU11'(a<;; und 11'epl l')boVflt; lccli 11'6vou.
Deber AUTl'11 und dAunla spricht sich der Sohriftsteller wiederholt aus i

Rhein. Mus. f. PhllQI. N. F. LU. 39
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Seine ethisohen Sohriften zählt Galen rrEpl TWV tbiUlY ßtß­
AlUlV Cap. l~ (XIX 45 f.) in nachstehender Reihenfolge' auf:
1. Ueber die Erkennung der jedem eigenthiimlicben Leidenschaften
und Fehler (rrEpt TWV ibiUlv EKQ.<JTlV mx8wv Kat allapTllllaTUlV
Tfj;;; htalVW<JEUI;;; Mo). 2. Ueber Charaktere (rrEpl ~8wv TETT<Xpa).
3. Gegen Favorinua wider Sokratea (rrpo<; TOV <l>aßUlpivov KaTli
LUlKpaTOUt;)l. 4. Ueber lJ'reiheit von Trauer (mpl uAurriac;;
€v). 5. Ueber das höchste Ziel in philosophischem Sinne (rrEpt
TOD KllT&~~ocp{av TEAOut; €v). 6. Ueber die Unterweisung
der Höre~ in öffentlichen Vorträgen (rrEpt Tfj~ TWV EmhE1KVu­
IlEVUlV (rrpot;) TOU;;; UKOIJOVT<X;;; <Juvou<J{at; €v). 7. Ueber die Pla­
giatoren (rrEpt TWV UVllIITVUI<JKOVTUlV A&epa €v). 8. Ueber das
Gleichmass von Schuld und Strafe (1tept allllpTllllIXTUlV Kat 1<0­

AU<1EUI;;; I<JOTI1TO;;; €v). 9. Deher Trost (rrEpl rrapalluS{at; EV).
10. Rede im Hause des Menarohos gegen Bakohides und Kyros
(rrEp\ Tfj;;; EV aUhfj Mevapxou hlaTptßflt; rrpot; BClKXibl1v Kat KOpov
€v). 11. Ueber die dialogisohe Unterweisung (1tEpt Tfjt; EV TOlt;
hlaAOTOIe; <Juvou<Jiat; EV). 12. Gegen die öffentliohen Rhetoren
(rrpot; TOUe; aTopaiout; p~TOpat; EV). 13. Deber Lust und Mühsal
(rrEpt QboVfjt; Kat rrovou €v). 14. Ueber die jedem Lebensziel
entsprechende Lebensführung (m:.pt TWV aKohou8U1V EKaO"TlV TE­
hEt ß1Ulv €v). 15. Oeffelltlioher Vortrag gegen die Vertreter der
Sekten (rrepl TWV OIlIlO<Jilt PllOevTUlV 1tpot; TOUt; arrö TWV alpE­
O"EWV ~v). 16. Ueber Eintracht (rrept ollovoiat; ~v). 17. Ueber
Sohamhaftigkeit (rrept aiho(j~ Mo). 18. Oeffentlicher Vortrag
gegen Sr-hmeichler (rrepi TWV OIlIlO<J{lt PllOEVTWV KaT&' lcoAaKUlv
Mo). 10. Ueber die Verleumdung, worin auch über das eigne
Leben (rr€pi Tfj;;; ht(XßOAil;;;, €V q, Kai rr€pt TOU lhiou ßiou). 20.
Sieben Toren in einem, gegen die Vertreter del' Sekten (Kpo­
V{O"KOl €rrra EV Evi, rrpoe; TOUt; urro TWV a'ipEO"€UlV). 21. Oef­
fentlieher Vortrag unter Pertinax «rrepi) TWV Errt Tl€pTlvaKo;;;
hl1lloO"llt PllgevTwv €v). 22. Wie weit man sieb etwas aus Ehre
und Rnhm bei der Menge machen soll (ilEXpi rro<Jou Tile; rrap&
T01;;; 1tOhhOlt; T1llil;;; Kal bOl:ll;;; CPPOVT1<JTEOV E<TTiv). 23. Ueber
Testamentsabfassung (rrept hla9!1Kwv rroul<JeUlt;).

populär philosophirt er darüber V 37 ff. (Scr. min. I 28 ff. Marq.) in
einer Schrift, für die ein ethisches Buch eines Epikureers die Veran­
lassung geboten hatte. 'IT€pl dAun{a.; wird in der Hauptsache st.oische
Lehren vertreten haben.

1 Vgl. Zeller, Phi!. d. GI'. III 2 S. GG, 1; Hirzel, Dialog Ir 121.
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El'halten ist von allen diesen Sehriftennur die erste. Sie
giebt sich als Aufzeichnung einer mündlichen Auseinandersetzung
fitr einen Ungenannten, die an eine Kritik von des Epikureers
Antonios Buoh rrepl 1'~fi; Errl 1'Olfi; I.MOlfi; mieEO'IV E<pEbpE{a~ an­
knUpfte, gehört in den zweiten römisohen Anfenthalt und zwar
iu die ersten Jahre 1 und setzt ihrerseits voraus m:pl f16wv (2) 2

sowie rrEpl 1'WV UKOAou6wv ~KaO'1'w. TEA.El ßiwv (14) 8. Die ge­
!lammte Gruppe gehört zu den populär moralisohen Abhandlungen
mit praktisoher Tendenz, an denen die Zeit so reioh ist; wenu
damals die Thätigkeit des Philosophen besonders häufig mit der
des Arztes vergliohen wurde 4, so moohte das Feld Un8e1'm Sohrift­
steIler vor allem aus diesem Gesiohtspunkte sympathisoh sein.
Die von ihm behandelten Stoffe waren an der Tagesordnung, wie
jeder sieht, besonders iu stoisohen Kreisen. loh erinnere nur
für rrEpl &AUTrlW;; (4) und rrepl al.boO<;; (17) an Epiktet 5, für Ttepl
TOO l{aTa <plAoao<piav 1'€AOU<;; (5) an die stoisohen Telosformeln,

für rrEpl dl.lapTllJ..l<XTWV Kai KOAaO'EWe;; 1.0001'l'ITOe;; (8) an Seneca de
im und da dementia. Bei rrEpl rrapaf!u9iac; (9), diesem für den
Arzt sehr naheliegenden Thema (wie übrigens auch das wohl auf
die heredipetae Bezug nehmende (23) mpl bta911KWV TtOlftaEw~),

denkt man an die ausgebreitete Litteratur der Consolationen G;
rrEpl ol.lovoia~ (i6) findet Analogien bei Dio von Prllsa (01'.
38-41) und Aristides (01'. 42 44), wenn auoh nioht zu ent­
soheiden ist, ob Galen damit wie jene eillen bestimmten Zweok
verfolgte, oder sioh rein abstI'akt lIielt. Charaldel'istisoh ist die
vielfache Beziehung auf blllAOTOl und blaTptßai, O'uvouO'{al und
tTtlbeiEet<;;, der wir ja. auch in der sonstigen Sohriftstellerei Galens
oft begegnet sind. Wie der mittheilsame Mann sich anderwärts
bald auf<gelegentliohe Darlegungen. in Gegenwart gelehrter Män­
ner'7, bald auf systematisohe Kurse mit seiuen Bobiilet'n oder an-

1 Y 18 ff. wird ein auf der Rückkehr von Rom nach Pergamon

erlebtes Reiseabenteuer berichtet, während das Wer!, 9Ep. /Je:e, ~
(X 122) und im Commentar zu n:epl Xwu1Jv (XVI 335) erwähnt ist.

II Y 27, woselbst auch über den Inhalt.
s Y 76 ff.
4 Epictet Diss. IU 23, 30: ia'rp€löv E\1'rIV, uvbp€<;, 'ro TOO qllAO­

cröqJOu \1XOAElov, vgl. Zeller, Phi!. d. GI'. III 1 S. 740 III 2 S. 237 eto.
5 Bonböfrer, Ethik des Epiktet S. 47; Epiktet und die Stoa

S. 291 fr.
6 Buresch, Leipzigel' Studien IX 38.
7 XYlIIA 255: €vTol<; alhoO'x€Q{Oll; AÖr01<;, oß<; rroAAUln<;

erroll'jcraj.lElla rrapövTWv dvbpwv rrErrmb€u/JEvWV, EmbEbE1K'rftl l'J/Jiv KTA.
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deren Interessenten 1 beruft, bald auf öffentlich von ihm gehl;l.1tene
Vorträge 2, BO finden wir ihn auch in seinen ethischen B~stre­
bungen nach aussen hin perBönHch tbätig , wie die Vorträge 15,
18 und 21 sowie die Disputation bei Menarchos (10) beweisen,
und sogar mit theoretischen Erwägungen über dieses Gebiet be­
schäftigt (6, 11). Sein Hang für dialogische "Behandlung, für die
sich aus seinen Schriften zahlreiche Belege zusammenstellen Hessen
und die" mitunter an die damals so beliebte Form der Diatribe
strei~t,-~t siol1 auoh in dem erhaltenen Werke 'fiEpl lj1Uxijlji

'fia8wv KaI clJlapTllJlllTUlV (1) 3. Dasselbe bietet manche Partien,
die inhaltlich an andere Titel der Gruppe erinnern, abgesehen
von den direkt dtirten an 'fiEpl &Au'fiia~ (4)4, 'fiEpl TOU KaTel
qnAOO'O<p{av TEf..OUC;; (5) Öl an die Schriften gegen die Sekten (15,
20)6, gegen Scbmeichler (18)7, über Ehre und Ruhm (22)8. Wir
versagen es uns, ex silentio zu schliessen, diese Bücher seien
damals noch ungeschrieben gewesen, obwohl die Annahme bei
Galens Citirsucbt nicht unwahrscheinlich wäre. Dagegen glauben
wir behaupten zu dürfen, dass 'fiEpl l:naßOAf!c;; (19) erst naoh der
zweiten Niederlassung in Rom geschrieben wurde, da es die in
den secbziger Jabren und später VOll dem Autor sohlimm em-

1 XVIII B 230: an:€p ~v Tal<; ouk AOTWV <1uvouO"ial<; JiKOO<1aT€,
XI 467: lv Talt; 0" U v 0 U 0" { a I <;, a<; €Kd<1TOT€ n:oIOOf..lEOa 0" U v 0 I a Tp {.
tl 0 Vl' E<; aiJTol<; (sc, 1'01<; €Talpol<;), XIV 626: TOllllJT!'JV OÜV dpXl1v lO'XEV
1'1 1tpo<; aUTO,)':; CJ U v 0 U O"i a, 629: "flVOf..lEVl'J<; Oe 1tA€!OCJ1V iif..lEpal':; Ti)<;
<1uvouCJ{a.:;.

II XVIII A 255: EK€ivwv 1'0 'fipoßAl'J0eV ß1ßAlov ev Tate; 011f..l0­
CJ{al<; E1tlO€{EECJ1V etl'JTOUf..l€Oa.

B R I Cap. 7 (V 37 ff.) - Cap. 9 (8. 52 K.) ein platonisches
Motiv: Ein befreundeter Jüngling kommt zu Galen (in Pergamon, dessen
Einwohnerzahl auf 120000 wird, S. 45 49) 1tpOC; ßaO,)v opOpov,
wie Hippokrates ZU Sokrates im Protagoras, und empfängt von ihm
Belehrung, S. 54. Im zweiten Buche werden bald fingirte Gegner
angeredet unel vernommen, bald vorgefallene Disputationen mitgetheilt.
Neben dem dialogisohen Element erinnert die Verwendung der äsopi.
!lchen Fabel an die Rhetoren!lchule (vgl. Hirzel, Dialog 1I 108 114).

4. V 37 ff. lieber den Zusammenhang dieses Themas mit der
Mediciu s. XIV 630 ff. XVI 326.

l) V 61 78.
6 Häufig; vgl. V 103: TWV (jHAOO'O<jlWV ~K(l(1TOC; ~tw9€v Tf!<; oh,E!cu;

1to{f..lv!'Je; im' ouoevoc; l1tCllVdTal.
7 V 8 f. 13 25 f.
6 V 43 f. M.
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pfunde116 K<lKO~eEllX der medicinisehen undphilosophiscllen Kol­
legen zum Gegenstand gehabt haben wird, die ihn veranlasste,
na.oh des Kaisers Abreise dem Knaben Commodus zeitweilig aufs
Land zu folgen 1. Ebenso ist woM erst nMh längerer literari­
scher Thätigkeit 'fiEpl TWV &V<l'fI'fVWO"KOVTWV M8pa (7) entstan­
den, worin er die weit verbreitete Unverfrorenheit ans Tageslicht
zog, mit der seine Manuskripte von anderen als ihr geistiges
Eigenthum vorgetragen wurden 2. Schon durch den Titel wird
ins erst.e Quartal 193 der Vortrag 21 verwiesen.

Es versteht sich von selbst, ,lass ein so betriebsamer, nach allen
Seiten ausgreifender Forscher Gelegenheit nahm, wie mit den phi­
losophischen, so auch mit den medicinischen Schnlen skh ausein­
anderzusetzenB. Seine Schriften sind so reichlich mit polemischen Par­
tien gegen berühmte Schulhäupter oder ganze Sekten durchsetzt, dass
sie als eine deI' wichtigsten Quellen für die Geschichte der helle­
nistischen Medicin angesehen werden müssen. Sohon früher wnrde
darauf llingewiesen, dass Galen es in Rom besonders mit den
Anhängern des Erasistratos zu thun bekam, denen er auf anato­
mischem, physiologischem und therapeutischem Gebiete entgegen­
trat 4. Ausserdem opponirte er den Empirikern und Methodikern 6,

wie bereits aus der Inhaltsübersicht des Buches m:pl 'ti'J<;; &pi­
O"TI1t;; a\pl€O'Ewc,; ersichtlich ist. Gegner der em pirisoh en Sekte
wurde er als Schüler des Smyrnäers Pelops, dessen Einfluss sich
bei ihm znerst gelegentlich ei11er' Disputation geltend gemacht zu
haben scheint, die er noch VOf seiner Uebersiedelung nach Smyrna
(150) untef dem Titel TCEpl Tijc,; taTpiKfit;; €IlTCEtpta<; anfzeioh·
netes. Eine Anzahl hierher gehöriger Schriften befasste sich mit

1 Vgl. das Buch an Epigenes, bes. XIV 621 650 656 660; Rh.
Mus. 47, 493.

2 XIX 9: 1tO~UElbwe; EAWPJ1O"avTo 1to1\.1\.01 Toie; E/-lOto;; P1Pj\,{Olo;;, dAI\.Ot
IW.T' dl\.l\.a TWV E9vwv dVl1jl'j'VUUJKOVTEo;; wo;; llHa; vgl. S. 10; Rh. Mus.
47, 491 über ein aus früheren Jahren.

ß VIII 143 führt er prahlerisch da Weiteren aus, alle Sekten zu
kennen (Tl'j'VwclIcwv lmdO"a<; audo;;).

4, S. Rh. Mus. 44,209 f.j 47, 496 f. 501 I.; 51, 180 ff.
oS. XIX 38.
s XIX 16: 1'lviKa TI€~oqJ J,tET« 4>lll.l1t1tOU TOO EJ,t1tElPIKOO blEAEXBl')

buoiv 1'lIlEpwv, TOO MEV TIEA01tOe;, w<; /-ni buVall€V'll<;; Tflo;; taTp IIcfI<;
bl' EIl1tElpiae; f.\6vl')<; O'uO"Tfival, TaU 4>IAhrnou b' E1l"lbEl1CVQVTOO;; 00­
vMBal KTI\.. Vg1. Rh. Mus. 47, 489 f. Unter die IAOV6pl~Aa Xln;lHf.\a
rechnet er dieses Referat noch in der TEXVI1 iaTplK'l'J (1401 f.), erwähnt
es auch in den ÖrrOTI)1twcrE.le; lij.l1tElpIKai (p. 38, 16 edit. Bonnet).
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den Werken einzelner Empiriker. Er besprach in 2 BUchern das
Werk (Gegen die Sekten' des Alexandriners Serapion, eines der
ältesten Begriinder der empirischen Schule (TlJ)v Lep arr{wVQe;;
rrpoe;; Tat; UlpÜHle;; (lITTOJlV~JlaTa) buo). Er gab eine Ueber­
sicht von dem des Tarentiners Herakleides, (Ueber die empi­
rische Sekte'! in 7 Büchern (O"UVOl.JlH; TwvCHpUKh{bou rrept
T11 e;; ~ IJ rrEl piK ije;; Ul pEO" Ewe;;, ~ rrTu). Auch den Menodotos
wird er s_~ngegriffen haben, wie aus der sonst gegen ihn
zu Tage tretenclen Stimmung hervortritt; über dessen Werk: an
SeveruA verfasste el' 11 Bücller (rrEpi TWV MnvoboTOU LE­
ßtlP41 €Vb€KU)2, die er in urroTurrwO"w; ~lJrr€lpll<a( zwei­
lllal erwähntB. Wie Menodotos war auch Theodas Schulhaupt
dllr Skeptiker, dessen El<jalWltl Galen in r, Büchern commen­
tirte (T fj e;; e e 0 b a Ei cr a IW T i1 c;; ö rr 0 IJ V tl J.1 a Ta rr EV TE) 4.

Die KEcpakul(x des Theodas zog er ebenfalls in den Kreis seinel'
Thätigkeit nnd zwal' vielleicht anlässlich einer literarischen Pole­
mik, die sich an sein Buch über die Differenzen in der empiri­
schen Sekte (rr E pi T i1 e;; T Wv EJ.1 rr EI piK Wv bl a cp W v i US
Tp ta) 5 anschloss. Er scheint nämlich seine Replik mit einem
Angriff gegen die Kecpuhma verflochten zu haben 6.

1 Ueber Herakleides s. Zeller, PhiI. d. GI'. III 2 S. 3 f.
2 Das hindert ihn nicht, den Menodot allzugrosser Breite zu be·

zichtigen (V 860).
3 LÄcet tibi disce'fC a ?wstr!s subme?llO?'atio?dbus quas facimus

(fecimll-B Bannet) de his q~H;e in 8e!J6n~11! ab co dicta SU?~t

p. 64, 4j sicut in illdicatione Ilormn quae ad 8everul1~ ab eo 8C1'ipta sunt
ostendi p. 66, Hl Bonnet. Ebenda p. 63, 16 eine Probe seines bös­
artigen Tones gegen Menodot, der ihm freilich darin nichts nachgab.
Den Titel TI) Mllvo!lOTou L€ßI1Plll XIX 38 (Scr. min.Ir 115, 13 M.)
halte ich mit Müller für interpolirt; niemand wird hier mit Marquardt
(Acta sem. Er!. V [1891] 226) SnPlll schreiben wollen.

4 Diese Commentllre werden ebenfalls in der Subnguratio empirica
citiI't: dictum est autem a me et de his sufficienter in mon u In e nt·i s
scdptis in eiue int?'oductorio p. 66, 26 Bon.

S Ueber die Sekte der Methodiker beabsichtigte er ein ähnliches
Werk, 'ltEpi TJ1';; TWV JlEeOOtleWv OUlqJwv{ae; (vgi. X 35), das später unter
dem Titel /-lEeOoud'l<;; alpe<1EWe; O'lto/-lVJ11J.Cl-r<x EI: zu Stande kam (dEi.rin
z. B. übel' ihre verschiedenen Auffassungeu von XU).tl(l'TIK6e;, s. XV 764,
über. Abweiohungen JuHans von Thessalos, XVIII A 271).

6 Wahrscheinlioh ist der Titel aber OOl'l'Upt und muss getheilt
werden, sodass n e ben der Rechtfertigungsschrift 'ltpOC; Ta aVTEIPi'JI-IEv<X
Tal<; 'It€pl 1'11<; oll1qJwviae; TWV €1-I'It€IPllcWV (wohl in B Büchern) 3 Bücher



Ueber die Sohriftstellerei des I\laudioll Gal~noll. 615

In den urr 0 TU rr WlJ E1~ EJ.lrr € 1pIK CI {, die in der la­

teinischen Uebersetzung des Nicolaus Reginus v. J. 1341 er­

halten sind, werden von eignen Werken ausser rrEpl Tile;; laTpl­
Kije;; E!1rrElpt{lt;; und denen über Menodot und Theodas auch die

BUcber rrEpl. TijC;; TWV E/lTI€lP1KWV bwcpwvlat;; cHirl, sowie rrEpl.
TEAOUC;; TfjC;; laTplKilc;; (vgL XV 421), TIEp\ TWV 'AlJKAllmabou bOT­
"llXTWV OKTW, 9EpC/,rrEUTlKij !1E80boe;;, rrEpl TOU KOIVOU AOTOU Mo '1.

Das weist a.uf eine EntstelJUng frühestens wlihrend der letzten

Jabre Mark Aurels, wobei freilioh zu beachten ist, dass der,

erste Entwurf älter war und in der sC]lOn in den secbziger Jahren

für einen Freund verfassten Schrift Tile;; €!1TIElplKfje;; arwTfle;; OTIO­
TUrrWlJ1C;; (XIX 12) zu erblicken sein dürfte 2. Zu den Schriften,

die sei116n von den Empirikern abweichenden StandpnnKt ver­

fochten, rechnet endlich Galen auch den TI POT pE rr T1K0 C;; ETI'
1a T pIK ~ V, einen Vortrag vor jungen Leuten, worin er zum

Studium der TEXVCI.I, vor allem der Heilkunde anspornte. Die

darin vorauszusetzende Polemik gegen die empirische Schule lässt

sieb nicht mehr erkennen, da der Haupttheil des Ganzen, worin

die t<lTPU<ij TeXVf] als erste und beste aUer Künste erwiesen war,

verloren gegangen istB•

Bei aUer Bekämpfung der Empiriker, denen Galen gern

Streitsucht, sogar Unverscllämtheit vorwirft', lässt er sie mit­

unter gelten und versichert, keinen Hass gegen sie zu ]legen, da

er ja in ihren Lehren aufgewachsen sei 0. Dagegen giebt er den

Oommentare zu Theodas' K€lpaXcUa anzunehmen wliren. Ich schreibe:
TCPO<; T. aVT. Toi.; TC. T. ('nalp. T, EIATC. Tp[(l' TWV 0EOba KElpaXa{wv
(statt TOO TE 0. KElpdAma) ÜTCOj.l.Vi]j.l.C(TC( Tp{a. Den Vorschlag Gerckes
(Rh. Mus. 41, 471), trrr0llv. Tp!a zum folgenden Ei.; TO Ml1voM'rou LE­
ßi]plt' zu ziehen (s. oben Anm. 3), kaun ich nicht glücklich findeI!.

1 p. 68, 4; 62, 6; 67, 7 9 12 Bonnet.
2 Rh. Mus. 47, 498. (Die Subfiguratio empirica ist vollständig,

nicht fragmentarisch erhalten, wie dort irrthümlich angegeben.)­
ÜTCOTU'Il'W(H<; des Titels in Anlehnuug- an den bekannten Spraohgebrauoll
der Skeptiker und Empiriker (vgl. VIII 720).

a S. Berl. Philol. Wochensehr. 1895 Sp. 291 ff.
4 oi TCPO'; dTCaVT~'; lpIAOVEIKOOVT€<; Ej.l.TC€IPIKO! VIII 780 (vgl. X 169

XIII 366), Tilv avauJxUV'rtav 'rWV Ej.l.TCElPIKWV laTpwv XVIIIA 524. In
dem gegen sie gericht.eten lateinischen Fragment bei Ohartier II 339b A
sagt er von ihnen: supel'vaeaneum est cwn lapidibus disserere (vgI.
AHltvOI Jj€6obIKO{ IX 657).

:; OUT' OUV TCPÖ'; EJjTCElPU<OU'; EOT{ f.lO( Tl MtOO';, WV 'fE TOt<; AOTOI<;
€VETj:llllpl1V VIII 144; ,-aO,-a MEV ouv ~al 'rOll106' ~TEpa TCo""a KtlAWe;
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llethodikern keinen Pardon. &fJ.E90bOt 1, ein billiges Wo.rtspiel,
ist ihr mildestes Epitheton, SChOll ihr Vorläufer Asklepiad'es mit
seinen Anhängern hat zu leiden, auell Themison, der Gründer
der Sekte; der eigentliohe Priigelknabe ist jedoch Thessalos von
TraUes, ein Zeitgenosse des Nero. Die giftigen, endlosen SclJimpfe­

rei:~•..~egen den Unglückliohen. überschreiten jedes Massj Galen
scha' t sich daduroll am meisten seIhst j man sieht, er war im
Grunde ein niedriger CluHalder. Wenn er den Gegner mit Aus­
drücken wie SOllwätzel', altes Weib Hlm Keokheit, Freoh­
heit, Eitelkeit vorwirft, so prallen diese GeschoBse auf ihn selbst
zurUck; man lese zur Bestätigung beispielsweise nur das erste
Bilch der geparr€UTLKf) /AE90bol\;. Ebenso werden (He (höobst
stumpfsinnigen" <einfältigen' Schüler des Mannes geschmäht,
diese <wahnwitzige Sekte', diese <Thessalische Eselheerde J. Man
kann sicl1 darnaoh eine Yorstelltmg machen, welcher Ton in den
verlorenen 6 Biiclulrn Il Ee0 b t K f\ l\; a \ pE (f EWl\; (XIX 38) geherrscht
llat. Diese werden in Aussicht gesteIlt im 5. Buch 1lEpl Kpa(fEWl\;
Kul buvallEw~ rwv arrAwv q:>apJ,llxKwV 2, existirten auch nuch nicht
bei Niednsehrift der ersten Hälfte der Therapeutik 3, wäln-end
sie bald darauf, im Commentar zu btuirll<;; OtEWV citirt wer­
den 4. Galen war demnach bei ihrer Abfassung mittlerer oder
ausgehender Vierziger. Unerquickliche Echelen mit den Metho­
dikern (auch mltndliche Polemik gegen sie vor der Oeffent1ich­
keit wird erwälmt)5 führte er auch in spiiterenJahren, ohne im
mindesten milder geworden zu sein, Unter Septimius Severus
fällt rr pÖl\; Tau rr Ö ' I0UAt a V0U av TE t PTI Il Eva T01 C;; <11m 0­
KPIXTOUC;; &lpOPt(fIlOl~ (XVIII A 247-299}1l. Es handelt

MEouO't AE"fEtv 01 d'lro 'rfle; €1-l'lrEtptae; ia'rpof XI 431 f. Unter seinen
Lehrern in Pergamon war der Empiriker Aeschrioll, €1-l'!TEtptKw'ra'rOe;
"fEpWV (XII 856).

I X 169 f. 319 XV 763.
2 €V 'rote; '!Tepl 'rij<; KUoru 0el-lWWVU Kai 0WO'UAOV ulpeaEWe; dKpt­

~eO''rEpov etpfjae'rut XI 783.
B Ex silentio wahrscheinlich, sowie aus den Andeutungen

X 35 combinirt mit XV 764 zu schliessen.
4, TO xaAMTIKoV .. btu<popwe; €ErrfOOvTal, Ka6we; bebetK'Tuf I-lot btu

'TWV lwwv U'lrOI-lVllllli'Twv '!Tepl 'rije; W:90bIKil<; alpeO'ewe; emO'KmorollEVIjl
XV 764 (s. o. S. 614, 5).

5 'rOU'rO '!TOAMKte; €'!TEbEtEa 'lI'apov'rUJv aOTWV -rWV IlE60blKWV X 35.
II Nach dem vorhergehenden Werke geschrieben, s. XVIII A 271:

BaTIe; 'lrEpi 'TotJ'TOU '!TEt0'6ilvat ßouAerll1, 'rote; '!TEpi -rile; J.!e90bucile; ulpeO'EUJe;
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sich um das vor Kurzem in seine Hände gelangte zweite der 48
Bücher des Methodikers Julianos von TraUes. gegen die Apho­
rismen des Hippokrates. Galen hatte an sechs oder mehr Tagen
miindliche Vorträge iiber die darin gegen Aphor. I 2 gerichteten
Angriffe gehalten und fasst mm seine Ansichten zusammen. In
dieser Schrift zeigt er sich von der schlimmsten Seite, als zänki­
scher, eigensinniger, tücldscher Klopffechter, dermit schäumendem
Munde den Gegner anfällt. Und derselbe Mann, der den Zeit­
genossen, mit dem er schon vor· vielen Jalll'en in Alexandreia
disputirt hatte 1, so schmählioh behandelt, klagt über die KaK0l19EuX
seiner Kollegen!

Wenn Simplicius den Galen qllAOAoTumrro<;; nennt, so be'
zieht sich das auf seine ausserordentliohe Vielseitigkeit und ist
in demselben Sinne zu verstehen, den Eratosthenes zuerst und
die Kaiserzeit in der Regel mit dem Worte verband und in dem
Simplioius an einer andern Stelle nOAufla9EO'Ta:rolö fÜl· den Per'
gamener gebraucht.\!. Aber er hp.t auch thatsächlich eine Il.t1sge­
dehnte philologische Thätigtigkeit entfaltet und sie in einer
grösseren Anzahl, zum 'I'heil umfangreioher Werke niedergelegt 3.

Am Schlusse des Sohriftenkatalogs (XIX 48 K. II 124 MUll.)
finden sioh unter dem Titel Ta TOltj; TPaflflCtT1KOltj; Kal P~TOPO'l

KOlva zuerst eine Reihe lexikalischer Arbeiten verzeichnet, die
sioh auf den Wortsohatz der attischen Prosaiker und der alten
Komödie beziehen. Häufig spottet Galen ttber den zeitgenös­
sisohen Atticismus, sein nüohterner Sinn strebt im Ausdruck le­
diglich nach allgemeiner Verständlichkeit. Indem el' sich alpha-

'beUsch geordnete Sammlungen attisoher Wörter anlegte und Er­
klärungen hinzufügte, strebte er nur darnach, eine Grundlage fitr
seine Terminologie zu gewinnen und zur richtigen Beurtheilung
der zahlreiohen Bedelltungsänderungen zu gelangen, denen die

ureOf.wTJllaow t),.,.wv iVTUX€TW. Den späten Ansa.tz gewinnen wir aus
der Erwähnung von B. XIII und XIV der 6EparrEUTlK'/t MEeobo<;
(XVIII A 284: ÖTE ö' oUX otov TE <pllET,.,.OY'/ty ürraaav iaaucrem TaXEW<;, iv
TO'l<; Tf!<; 8EpUTr€UT1KIl<; ME96bol) TpaM,.,.aalY dprl'rm, KaT' iKEtva MaÄIO'Ta
Ta. plpÄ(a, lll' wy li /.lEGobo<; ÖdKVUTUl Tfj<; reEp! TWV reapa. <PU(Hv 0TKWV
!.dO'EW<;, vgl. 286).

lX53ff.
2 Simplic. in Physio. VII 1 p. 1039, 13 Diels, p. 718, 13.
S S. Näheres dariiber in de!Jl interflssanten Vortrage 1. v. Müllers

'Galen als Philologe' (Verha.nd!. der 41. Philologenversa.mml. zu Miln­
ollen [1891] 8. 80 ff.).
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medicinische Sprache durch Entwickelung und Willkür im Laufe

der Jahrhunderte ausgesetzt gewesen war. Für die Exegese und

Kritik der Früheren wie für den Ausbau des eigenen Systems

waren diese Studien für' ihn unumgänglich, und an mehreren

SteH~ln, wo ganze Nester von CitaÜm., det' attischen Schriftsteller

auftal\chen, findet man ihn sichtlich bei ibrer Verwerthung 1, wäh­

rend lli'\(se bei vielen Einzelfragen wallrscheinlich ist2• T ÜJ V

napa To'iC;;'AulKO'iC;; aUTTPcHjJEualv ÖVO/la.TWV Ha­
aa p a. K0 VTa ÖKTW war sein stat.tlichstes Hilfslexikon. Man

hat es sich wohl ähnlich wie die alphabetisch geurdneten Bücher

des Werkes n€pl TWV unAwv q>ap/la.Kwv (XI 789 ff. XII 1 ff.) zu

denken. Dass Galen den grossen Thesaurus durch selbständige Ver­

zettelung der Quellen' und Ordnung des Materials zu Stande ge­

bracht habe, ist bei dem Reichthum der ihm zu Gebote stehenden

älteren Leistungen nicht glaublich. Zudem zeigt sich bei genauerer

Untersuehung seines kleinen Glossars zu Hippokrates, der 'In n o·

Kpa. TouC;; TAW aawv H l1Tll ö" \(;3, wie stark seine Abhängigkeit

von den Vorgängern sogar in einer viel kürzeren lexikalischen

Arbeit gewesen ist 4. Die aus .den Hauptvertretern der alten

Komödie zusammengestellten Speziallexika waren: T WV Tr a p'

EunoA1Öl nOA1TlKWV ÖVO/la.TWV Tpia, TWV nap' 'AP1­
aToq>a.vEl nOA1TlKWV övo/la.rwv nEvTE, TWV napa
KpaTi vljJ no A1TlKWV ÖVO/la TWV bUo. Diese'gebräuch­

lichen', der attischen Umgangssprache entnommenen Wörter

schienen ihm eine für seine Zwecke nothwendige Ergänzung des

Prosalexikons ; wähl'end ihrer Bearbeitung mag nebenbei die Be­

sprechung einer Auswahl von AusdrUcken entstanden sein, die

1 XVIII A 450 werden z. B. Stellen aus Thukydides und Ando­
lddes über den Gebrauch von /AclAHJTU angeführt, XVIII B 237 aus
Deinarchos, Demosthenes, Platon über €oTj911<; und EoTj9Elu, 656 f. aus
Kritias, Antiphon, Platon, Lysias, Aischines, Hypereides über "fVW/Af)
u. s. w. Vg1. die Sammlung XVII A 879 ff. aus Aischylos, Sophokles,
Kallit'llachos, Euphorion über TrE/Aljllt.

2 Vgl. XI 449 ff. über XUAO<; und XU/Ao<;, XIII 8 f. l:ljJlWU und cr(palOv,
10 crTp6ßIAOI und 'KWV01, XVI 760 f. l:WAU und ljJa9upa, XVII A 799
aTroljl90pa und ä/AßAW(JI<;, XVIII B 423 f. MKEAAU und cr/AtVUlJ u. s. W.

B Hierauf bezieht sich wohl die Notiz XVJI A 879: aKplßE(JTEpOV
.. Tr€pi TWV Z:f)TOUIlEVWV Trap' 'ITrTrOKPlhEI AEEEWV €TEPW91 TrmpaYllu­
TEU/AE9u. Das Glossar wäre also eher als Comm. zu Epid. VI abgefasst.

4 S. Commentat. Ribbeck. S. 342 ff.
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der I{omödie eigenthümlioh waren, insbesondere soloher, die das
Sprachgenie der Komiker selbstthlttig geprägt hatte, TÜlV ibiwv
KWJlIKÜlV OVOJlIlTWV 1TIXPIXbeiT/.UlTll, €v!. Der Titel 'AT­
TlKÜlV 1TIXpaO"rulOC;, EV ist verschieden verbessert und erklärt wor­
den. Am nächsten es, mit Egenolfl' (Gal. sor. min. II
p. XC Müll.) ,ATTl K Ül V TIIXP aO"T] Jl Il, h zu schreiben. Das
Buch war ebenso ein Sllpplemenll zu den Studien Über den Sprach­
gebrauch der Attiker insgesammt, wie das vorhergenannte epe­
ciell zu den Sammlungen aus der Komödie und behandelte auf­
fällig Erscheinungen des attisohen Wortschatzes 2. In den Kreis
dieser Bücher gehört ferner ein Werk, in dem trotz aller An­
erkeunungder Nothwendigkeit attieistischer Stullien für das Ver­
ständuiss der älteren Sohriften doch auf die praktische Nutz­
losigkeit einer atticistisolien Renaissance hingewiesen und der
abweichenden neueren Ausdrucksweise ihr gutes Reoht gewahrt
wurde. Es war 1TPOC; TOUe; €TIIT1!lÜlvTae; Toie; O"OAOIK{
ZouO"t TlJ qlwvfj n (andere Ueberlief. ~TtTa) s. Bei der Be­
sohäftigung mit der älteren Komödie fiel nebenbei ein Aufsatz
pädagogisohen Inhalts über ein beliebtes Thema ab, Ei XPl1O"t­
Jlov avayvwO"JlIl Toie; TCIXthEUOj.t€VOle; 1) TIIlAIXl<l KW­
j.t IV MIX 4. Ob unser Schriftsteller dazu gekommen ist, in ähn­
licher Weise wie den attisohen auch den ionisohen Spraohsohatz
zu behandeln, steht dahin; von einer Pragmatie 1T EP1 TÜl V 'I w­
VIKÜlV OVO!l(XTWV besitzen wir nur die Ankündigung (VIII 635).
Hingegen verfasste er nachweislich ein Werk 1TEpl TÜlV illTpt­
K:ÜlV ovoJllhwv in mindestens 5 Büohern, auf das er siob oft bezieht 5.

Hierin muss sebr eingehend über medioinisohe Terminologie ge­
handelt gewesen sein, hören wir dooh, dass allein die Bespre-

1 QueUe dafrir war Eratosthenes 'lrEpi 1'1')<; apxa{a<; KW/.1l1JblaC;. Bei­
spiele dieser Art giebt Galen in der Vorrede zu seinem Hippokrates­

XIX 65 ff.
2 Gal. XII 439: O"Ellv6T€pclt 1'6 TE 'Ir a p d 0" fJl.l °V ljJEuyouO'at (so.

TuvalKE<;), Plut. Alex. 48: 1'0 l1EIlVÖV Kai u",nMv OOK €'j.tIlEAWe;, dAAa ..
'l'q, O'OAO(KlIJ Kai 'Ir a pa 0' I; /.1l1J /.1IMouMEVOe;, Moral. 1010 d: 'Ir a pd l1 n 1.1 a
TWV E'lrWV 'Olll'jpou).

II Citirt ausseI' XIX 48 auch XIII 408 ('Ir. O"uvllEO'. ljJapll. T. KaTu
ylvTJ), XIX 61.

4 V. Müller, G. als Philolog S. 86 f. Ygl. den Titel Ei l'l ljJu­
(1!OAoT[a xpf)(il/.1o<; Ele; 't'l'Jv f}6IKY]V ljJ1Aoo'oljJiav unter den Epiourea.

5 Früheste Erwähnung in 'lrEpl lnaljJopd<; o'ljJUTj.twV 13 fl.. E.
(VIII 635).
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chung deI'! Wortes O"ToIX€10V das ganze erste Buoh ausfiillte 1.

Diese Untersuohungen über O"Tl~1a1V61J.€va oder 'lTPOO"lllOpial wa­
ren fiil' den Ex.egeten und wissenschaftlichen SJTstematik6r um

so meb~"/Vorbedingung, als ja gerade die Bedeutungslehre, nic11t
zum w~ igsten dUl'ch den Einfluss der stoisohen Philosophie, in
eine höc st fruohtlose Haarspalterei ausgeartet war 2, sodass Galen
immer wieder nach Platons Beitipiel mahnt, über die OV61,I<ITa
zu don 'lTpanUlTa vorzudringen ß. Er vertheidigte in jenem
We1'1l:e die aUV~e€la TWV cEH~vwv im WOl·tgebrauch 4 und ta­
delte eigenmächtiges Verfahren (v0IJ.06€0"1I11) der ,jüngeren Aerzte
in diesel' Beziehnng, z, B, des Archigenes, obwohl er sonst ge­
legentliche Neuprägungen zugiebt 0. Philologisoh wohl ausge­
rüstet trat also Galen an seine umfangreiche exegetisohe Thätig­
keit heran, deren wichtigster Theil, die früher von uns bespro­
chenen Kommentare zu Hippokrates (Rh. Mus. 44, 229 ff;), erst

.in reiferen Jahren begonnen wurde. Vervollständigen lässt sich
die Uebersicht durch 'IT€pl Hll'l'~O"€W~, was vor diesen Kom­
mentaren entstanden ist 6, 'It E P i. 0" !X <P Tl v€(!Xlii K!Xl Q;a a<p €(!X C;,

und Ei buv!XT!Xl Tllii €ival KPlTlKOC;; Kat lpalJ.lJ.!XTtKOC;;,
ob jemand zugleich Bel1l'theiler und Ausleger sein kann' 7.

Auch in dem Werke 'IT€p\ TWV TVf]O'iwv '!7r'ITOKp aTouc;;
O"uYlpa /..I/.l.aTWV wird er seine sprachlichen Vorarbeiten haben

. benutzen können, falls die Arbeit zu Stande gekommen ist B,

1 V 663: 'lt'€pi IJ.EV oßv TOO O'T01XEtOV ÖVOIJ.ClTOc.; (lAov ~xelc.; '(E'(pClj,l­
IJEVOV ß1ßli.iov €V Tf,j TWV !aTplKwv ÖVOj,l<i'fwv 'lt'pCl'fIlClTdlf; 664, XV
7, XIX 55 (Scr, min. II 85, 10). Wie aus XV 7 hervorgeht, war in
B. V über ljl\JO'u; die Rede.

2 Gegen die Definitionsmanie, 'to 'tf\<; ljnAOpIl1'tIClc.; v6ol'J!.Ia (VIII
764), beispielsweise X 91; vgI. Iatrio, Menon, ed. Diels, Col. I-IV.
Gal VII 45: oi 'lt'AEtOTOI TWV 'lt'€'lt'ClIb€O(}llm lpClO'K01lTWV • . • ä'lt'ClVTCl
KClTlXTpipovn;;; TOV €lXUTWV ßiov €I;;; Tf)V 'lt'€pi TWV övo!.llhwv lplV, 111;;;
lll'JbE'lt'OT€ buvl'J6ilvClI TOO TEAOUe.; Tile.; TEXVl'}e.; €ljllKEo6m.

8 X 7;2: O'lt'€p dEl AE.'(oll€V bro!.l€VOI TlJI lle{ljJ TIli.uTWVI (vgl VII
III 309, Subfig, empir. p. 46,25 Bonnet), KlXT(llppOVetv Il€v XPTJ TWV

öVO/.UhlUV, IlTJ KaTCllppoVEtV M Tile.; TWV rrpa,(llaTwv €m(}Tf)f.lTJ;;;, ein un­
zählige Maie von Galen betonter Gegensatz,

4 S. VII 45 f. vm 32 f. 635 X 41 f.
5 S. VIII 31, 93, 629 ff. X 89 f. XVI 296; VII 45,
6 Im Proömium der (zuerst geschriebenen) Kommentare zu 'lt'€pl

dTMWV giebt Galen eine Epitome davon, XVIII B 319; v. Müller,
G. als Philol S. 88.

7 Zu diesen beiden s. v, MUller a. a. O. 88 ff.
B V 529: Ei e€o~ bOlt! 'lt'OT€ TWV '(VTJOlWV 'I1T1t'OKpaToue.; aUT-
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In seiner heissen Sehnsucht nach Wahl'heit, seinem Enthusias­

mus für die Studien, der ihm Tag und Nacht keine Ruhe liess,
übel'sprang Galen die Schranken seiner Hauptwissenschaften 1,

Der Vielseitigkeit seines Wissens rühmt er sich oft, stellt sie

auch als nothwendig hin für den wahren Arzt. Hohe intellek­

tuelle und Charakterbildung, so lelU't, er besonders in der schwung­

vollen protreptischen Rede on ö apHrTOC;; lCtTpOC;; Kat qH­
;"0 0'0 q>o <;;, sei zu erstreben, und kein leuchtenderes Vorbild gebe

es nach jeder Richtung, als Hipp'okrates, den man zwar lobe,
aber leider nicht lese. Seine Klagen über die Einseitigkeit der

Zeitgenossen sind mannigfach; berühre man den I{ollegen gegen­

tiber Astronomie, Geometrie oder Musik, so mache man sich
verhasst:!, Geschrieben hat er nachweislich über das astrono­

mische Jahr und den Mondumlanf (TfEp\ TOU EVl<lUO'lOU

Xpovou), wobei er von Hipparch abhängig warB, Dass die im
Aphorismenkommentar verheissene besondere Pragmatie über die

Witterungsverhältnisse (mp\ TWV KlXTlXO'nlO'Ewv 4) zU}' Ausführung

gekommen sei, ist nnwabl'scbeiniicll, denn es folgten ja bald
darauf die Epidemienkommentare. worin ausführlich auf diese
Dinge eingegangen werden musste, Sein Faoh auoh bistorisoh

zu betraohten lag ihm von jeher nahe_ Wir :linden es daher
nicht verwunderlioh; wenn eine ganze Pragmat,ie Tf Ept Ti] ~ K0.8'

"fpalll.llh'wv 1TpaHIUT€Uer!Xa9m KTA. XVI B: Mv J.101 erXOAn "fEvfJo'ETal
1TOTE 1TAElwv, eruYTP(i!vw omillVTJIlCl ~l:TJ"fOUIlEVOV cera yvfJOla Kai coa
vö9u 'twv ßlpA.iwv,

1 II 179: (xpn) dA.'I]9Ela<; T1VO<; (1, TlV') ~XElV €pWT1KnV Iluviav
W01TEP €v90UCHWVTa Kai 1lt19' flJ.1€pa<; IlfJTE VUKTO<; blaAehmv, <1nEuboVTa
TE Kai (fUVTETUJ.!€vOV EKJ.!a9Elv KTA.

11 III 837 vgl. 153 f. Charakteristisch die Einleitung des dritten
Buohes der (im Urtext verlorenen) Commllntal'e zu 1TEpl dtpwv öl'uhwv
TÖ1TWV (Chartier VI 202): . _ Vetlwesenim ab ea. aactrina (scil. Rstro­
nomia) lJXQrdi,'i solebant, antequam arI medieam philosophieamque faeul­
tatem adipiseendam aeeede,'ent: nost,-is autem hisee temporibus, in quibus
sunt ,,,,.tes depmvatae, homines aliquam scilSntiae partem toteml esse a,.­
bitrantes in eaque haesitantes nequaquam illam pel'ficiunt '/lee eius flnem
adipise'untur, Ebenda, Z, 23, ein bisher unbeachtetes' Fragment des
Anaxagoras überAuC- und Untergang des Sirius mit angeschlossener
Erörterung.

S XVllI B 240. Hipparch sohrieb 1T€pi Il11Vlaiou Xp6vou und 'Il'ept
tVIUUO{OU IlE'f€6ou<;,

4 XVII B 608 f,
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"Olll1POV laTplKfj<;; erwahnt wird. Im ersten Buch war die

Rede von Verwundungen in der) ArCXll€IlVOVOc,; &pl(jTEla 1; ,auch

die €1tlVbai; mit denen die Söhne des Autolykoll dem auf J der

Eberjagdv~~ndetenOdysseus das Blut besprechen (T 457),

wurden in /de~Werke behandelt, und zwar glaubt Galen an

ilml Kraft 2, wie er ja auch .sonst von Aberglauben gar nicht

frei ist und z. B. Träume keineswegs für Schäume. hält 3. Er

verfasste ferner einige Blicher fCEpi Toi) fCapa np 80UKU­

() 10\] AO 1110 0, wozu wohl die unter Mark Aurel aus dem Osten

eingeschleppte, furchtbare Pest die Veranlassung bot 4• Ganz
unbestimmt ist der Hinweis auf eine 8cl11'ift zur Geschichte der

Medicin, den er im. Commentar zu Epidem. VI anlässlich der

Erwähnuug eines Herodikos macht 6•

Wir schliessen mit der Schrift fC E pi \ TlUV Eau T tP b 0­

KOUVTUJV, sie scheint eine der letzten des Unermiidlichen ge­

wesen zu sein, ehe ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm.

Kalbfieisob, der dies mit Reoht vermuthet, hat die zuerst von

Helmreioh im Paris. gr. 2332 entdeokten Reste dieses Buelles

(PhiloI. I,II 431 H.) nach der Handschrift revidirt (Philol. LV
ß90 ff.). Zugleic11 maoht er wie Helmreioh darauf aufmerksam

(a. a. O. S. 692 f.), dass das scbon oben (8. 596 f.) erwähnte

Fragment fCEpi oU(jia~ TWV qJUO"lKWV bUVU/-lEWV nach Goulstons
unverdächtigem ZeugnisB in antiquis codicibus ebenfalls fCEPl TWV

1 Oribas. ooll. med. XlV 10, 44.
2 S. das Fragment bei Alexand. Trall. IX 4.
8 S. z. B. das Bruohstüok 1t€pi T~'; ~~ lvu1tV{wv olalvWClIw<; VI

832 ff.
" Dazu stimmt das Cita.t in 1t€pi buoltvo{a.; P(VII 851, verb. von

eohet, Mnemos. N. S. X 2M) der Zeit naoh, woselbst die historisohe
Schilderungsweiae des Thukydides den fachmännisohen Krankheitsbil­
dern in des Hippokratea Epidemien gegenübergestellt wird (vgI. XVIII
A 729). Ueber die Aehnliohkeit der thukydideischen Pest mit der von
Ga.len erlebten XII 191 IV 788. Wie lebhaft er sioh mit des Thuky­
dides Mittheilungen darüber besohäftigte, beweisen Stellen wie V 275
XVI 106 XVII A 315 XVII B 167 f. XVIII B 286; XVII A 882 885 f.;
VII 201; VII .290, wo einzelne Sätze aus Thucyd. 11 49 und 52 an­
geführt und besproohen werden.

D XVII B 99: 'dvoc; oe vOv 'Hpobhcou I-lVI'JI-lQV€lHH (6 '!1t1tOKpUTI'J<;,
vgl. V 302 L.), 1t6,epov -roO A€ovrivou (s. Diels, Anonym. Londin.
latrio. S. 115 u. d. W. 'Hp6blKOC;) fj 'roO LI'JAUßpttlVOO, 1t€PITTOV ZI'JT€IV
€v aAk 4' T Cl P A6 '( 4' T Cl T 0 1 a 0 T a 'It d v T W <; b 1 €p X0 /A a 1, '\Iuvl
b' ou 1tOU KtllPO<; 1t1 TOp 1 KWV 1: l") T I'JI-l aT W V.
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lC/.UTqJ bOKOUVTWV betitelt sei 1. Endlich weist er mir den Titel

einer von Steinsobneider 2 angefUluten arabischen. Uebersetzung

des Thabit nach, worin nach Oseibia von Galen bellandelt war
(was er wusste und was er .nicht wusste' und nimmt mit grosseI'

WalmlOheinIichkeit an, dass das Original die in Rede stellende

Schrift gewesen sei. Wie der Pergamener Zeit seines Lebens

die Lehren anderer erforscht und kommentirt Imtte, so endigte

er als Ilein eigner Gescllichtschreiber und Kommentator.

Leipzig. J. Ilberg.

1 AusseI' auf ~TEP(/' U1I'0IJ.Vf]IJCtTCt (IV 759 764; über die erstere
Stelle 8. o. 8. 597) wird im Fragment 1tEpi oualar; TWV lpUalKwV buvd­
IJ.EWV dflutlicb auf die beiden Bücher 1I'Epi Ij!Uxfjr; mx9wv Kai dl.lapT'l­
jla:rwv angespielt: IV 762: Tl'jV tiGIKl'jvlpIAoaolplav, "v liTw lp'll.ll XP'l­
O{IJ.TJV TE {ljla Kai buva'n'l'v dval 1tdOt TOI<;; ßOUA0IJ.EVOIr; d aK fl 0' a l' Kai
T€TPa1tTU{ 1.101 1I'Epi TOUTOU buo ßtßAia. Darin sind daKfjacn und
daK'latr; oft wiederholte Schlagwörter, s. V 11 14 32 f. 37 51 f. 87 f. K.
usw. - Eine autrallige Beziehung findet statt zwischen IV 757 ff. und
1rEpi KUOUllfvWV bta1tAdO'Ew~. Daselbst erklärt der Autor (IV 699 f.)
über das wissenschaftlich nicht naohweisbare Wesen der Seele auch in
einem Buche gehandelt zu haben, in dem Betrachtungen angestellt
seien 1I'Epi wv €auT4J blC1.qJ€pEa9IU ÖOKEI TTAdTwv lv Tor<; 1rEpl 'Vuxi'ir;
MTOI~l und im Fragmente befasst er sich gerade damit, Widersprüche
in der Seelenlehre des Philosophen mit dem esoterischen Charakter des
Timius zu erklären. Dennooh ist es nicht nöthig, ltEpi TWV €aUT4J
OOKOUVTWV deshalb vor 1tEpi KUOUll€VWV Ola'ltAaaEW~ anzusetzen, da auoh
hier der oben S. 597 besproohene Umstand zu berüoksichtigen ist, dass
der Inhalt von 1rEpi TWV €auT4J bOKOUVTWV sohon in friiheren Schriften ,
z. B. in 1rEpi TWV Ti1<;; Ij!uxil<;; IJ.EPWV Kai OUVaIJ.EWV, niedergelegt war.

11 Virchowll Archiv für patholog. Anatomie Bd. 124 (1891) S. 294
NI'. 63.




