Lebte Erasistratos in Alexandreia?

!

Es giebt unter den Historikern der Medicin beziiglich des
Avufenthalts des Erasistratos in der letzten Hiilfte seines Lebens
eine schwere Fehde. Zwei Lager stehen einander gegeniiber.
Das eine zihlt oo — 1.Mann, d. h. alle Historiker bis auf einen,
das andere diesen einen, der allerdings trefflich geriistet ist,
Franz Susemihl. So ungleich der Kampf der Zahl nach ist, so
scharf sind Susemihls Geschosse. Er zeiht seine Gegner der
Willkiir und des Nachschreibens. Da ich in meiner Dissertation
an der #gyptischen Adoptivheimat des grossen Keiers festge-
halten bhabe, aber mich nicht gern zu den willkiirlichen Nach-
schreibern gerechnet sehe, habe ich die Verpflichtung, Susemihls
verbindliche Worte auf ihren Grund. zu priifen und zu erweisen,
dass ich weder abgeschrieben habe, noch willkiirlich verfahren bin.

Susemibl sagt (Gesch. d. gr. Litt. in d. Alexandrinerzeit,
S. 800, Anm. 129) wortlich Folgendes: ‘Dass E. aber vielmehr
in Alexandreia (neben Herophilos) gewirkt habe, schreibt vollig
willkiirlich immer ein Historiker der Medicin dem anderen nach.
Denn selbst wenn die A. 126 besprochene Erzihlung bei Plin.
XXIX. §. 5 historisch und von E. historisch wahr wire, wiirde
es doch aus ihr noch nicht im Mindesten hervorgehen. Der ein-
zige Rosenbaum a. a. 0. hat den Muth und die wissenschaft-
liche Gewissenhaftigkeit gehabt zu bemerken, dass auch nicht
die Spur eines Zeugnisses dafiir vorhanden ist, und innere Griinde,
welche diesen Mangel ersetzen konnten, sind bisher von Nie-
mandem beigebracht; man scheint einfach von dem unrichtigen
Glauben ausgegangen zu sein, als wire nothwendig jeder be-
deutende Mann in der damaligen Zeit nach Alexandreia gezogen.
Selbst Rosenbaum hat es noch nicht gewagt vollstindig gegen
den Strom zu schwimmen, sondern meint, dass die Sache den-
noch an sich wahrscheinlich sei. Die Unmoglichkeit ldsst sich
nun in der That nicht beweisen, aber mit demselben Recht miisste
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man dann auch einen Beweis dafiir verlangen, dass nicht E. mog-
licherweise auch in Kos oder Rhodos oder wer weiss wo sonst
noch gewirkt haben kénnte.’

Ich beginne mit diesen Worten der Auwmerkung, weil ich
den Hinweis darauf, dass Julianus im Misopogon p. 347 Spanh.
‘freilich auch so noch anachronistisch’ den Erasistratos einen
Samier nennt, fiir bedeutungslos halte. Es liegt ein offernkun-
diges Versehen vor, denn die gesammte ernste wissenschaftliche
Ueberlieferung weiss, dass E. ein Keier war und aus Julis stammte.
Weil nun die Sage ging, er sei am Mykaleberge Samos gegen-
iiber begraben, und gewiss, wie es mit den-eingebildeten Grab-
stitten beriihmter Minner hdufigz geht, seine letzte Rubestitte
den fremden li.eisenden spiter gezeigt wurde, wird Julianus den
Arzt kurzer Hand zu einem Samier gemacht haben. Doch viel-
leicht ist er wirklich dort bestattet worden und durch irgend einen
Zufall gegen sein Lebensende in jene Gegend verschlagen worden,
moglicherweise auf einer Reise; wer weiss das? Dann wire es
jedenfalls auffillig, dass man iiber wichtige Thatsachen seiunes
Lebens nicht unterrichtet ist, wohl aber von dem nebensichlichen
Ereignisse seiner Bestaltung Kunde erbalten hat. Wir haben
leider kein Mittel der Priifung fiir des Suidas anscheinend be-
stimmt gefasstes Zeugniss von der Beerdigungsstitte des grossen
Anatomen und konnen diese Tradition weder fiir, noch gegen des
einen oder anderen Ansicht verwerthen (s. iibrigens meine Era-
sistratea, pag. 10; 13). Deshalb halte ich mich bei dem frag-
wiirdigeren Epitheton eines fragwiirdigen Zeugen nicht lénger auf.

Susemihl beruft sich in der erwihnten Anmerkung auf eine
frither besprochene Stelle aus Plin. hist. nat. XXIX 5, bei ihm
S. 799, Anm. 126. Es heisst daselbst: “Horum (= Hippocratis
-et Hippocrateorum) placita Chrysippus ingenti garrulitate mutavit
plurimumque et ex Chrysippo discipulus eius Erasistratus, Aristo-
telis filia genitus. Hic Antiocho rege sanato C talentis donatus
est a rege Ptolemaeo, filio eius, ut incipiamus et praemia artis
ostendere.’

Ganz richtig ist zunichst das negative Urtheil Susemihls,
aus dieser Stelle ergebe sich kein zwingender Grund fiir den
Aufentbalt des Erasistratos in Aegypten; ein Ort wird ja nicht
genannt. Droysen (Geschichte des Hellenismus IIL2 1 8. 875 f.
nebst Anm. 1), welcher iibrigens filio in filiogue verwandeln will,
bezieht Anmtiocho auf Antiochos II. Theos (262—247), a rege
Ptolemgeo auf Ptolemaios II. Philadelphos (285—247) und filio-
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que auf Ptolemaios III. Euergetes (247—221). Der Einwand,
dass Frasistratos damals schwerlich noch lebte, wird widerlegt
durch die bis jetzt noch nicht als irrig nachgewiesene Angabe bei
Lusebios-Hieronymus, nach welcher Erasistratos unter der Herr-
schaft des Antiochos Theos von Syrien im Jahre Abrahams 1759
=0lymp. 180, 3 = im Jahre der Consuln 254, d. h. also 258/257
v. Chr. beriithmt wurde (Erasistratea, pag. 8). Dass er aber erst
in seinem ~hohen Alter einen besonderen Ruhm erlangte, habe
ich in meiner Dissertation, pag. 18, gezeigt. -

Susemihl wendet weiter ein, dass die ‘groben Verkehrt-
heiten® der Stelle sie iiberhaupt unbrauchbar machten und em-
pfohlen, die ganze Anekdote auf sich beruhen zu lassen. Der
Ansicht bin ich nicht, sondern ich meine, dass man auch eine
von Verkehrtheiten strotzende Anekdote in so weit benutzen darf,
als sie mit der sonstigen Ueberlieferung vereinbar ist. Ich glaube
ebenso wenig wie Susemihl, dass Droysen mit seiner Conjectur
filiogue Recht hat, aber ich meine, dass der Fehler in anderer
Richtung begangen ist. Alles ist verstindlich von Hic bis Pto-
lemaeo, nimlich dass Antiochos von Erasistratos gerettet und letz-
terer zum Danke dafiir von Ptolemaios II. von Aegypten mit
100 Talenten belohnt wurde. Die Verwirrung kommt nun erst,
und sie besteht darin, dass durch irgend ein ungliickliches Ver-
sehen, sei es des Verfassers der Notiz, sei es eines thorichten
Abschreibers, dieser Ptolemaios zum Sohne des Antiochos ge-
macht wurde, obwohl er mit diesem in verwandtschaftlichen Be-
ziehungen gar nicht stand, bloss um das ungewdhulich grosse
Geldgeschenk Dbegreiflich machen zu konnen. Also die Erzih-
lung an sich ist zutreffend, nur die Apposition zu der Haupt-
person, d. h. eine unwesentliche Zusatzbestimmung ist verkehrt.
Wegen des Irrthums im Beiwerke mackte ich aber die Haupt-
sache des Satzes, welche dadurch gar nicht beriihrt wird, nicht
preisgeben.

Um nun gleich alle Einwendungen meinerseits zu wider-
legen, so habe ich meine Bedenken gegen die weitere Aeusserung
Susemihls geltend zu machen, es sei viel wahrscheinlicher, dass
eine andere Notiz desselben Plinius (VII § 123) der eben be-
handelten vorzuziehen sei. Dort wird niamlich iiberliefert:

‘Eandem scientiam (scil. praedictionis) in Cleombroto Ceo
Ptolemaeus rex Megalensibus sacris donavit C talentis servat
Antiocho rege.’ '

Der Grund,. weshalb dieser Angabe mehr Glauben zu schenken
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sei, sei der, dass Cleombrotus sonst nicht genannt werde und es
im allgemeinen doch wahrscheinlicher sei, dass hier eine Ver-
wechselung des unbekannten Mannes mit dem hochberiithmten
Erasistratos stattgefunden habe. Ja, der Erklirer dieser Stelle
hat noch eine besondere Vermuthung: ‘gleichfalls aus Keos ge-
biirtig, war er vielleicht dessen Sohn, und dann lag dieselbe
(ndmlich die Verwechselung des Namens Cleombrotus mit Era-
sistratus) um so niher’.

Ich fasse den Sachverhalt vollig anders auf. Zunichst ist
Susemihl dem von mir im allgemeinen wohl fiir stichhaltig an-
gesehenen Grundsatze selbst nicht treu; denn wenige Zeilen vor-
ber bezieht er die Sage oder — nach meiner Auffassung — That-
sache der Heilung des Antiochos, des Sohnes des Seleukos I.
Nikator (312—280) von Syrien, durch Erasistratos (s. meine Dis-
sertation, p. 12 sq.) ebenfalls auf Erasistratos, obwohl bei Va-
lerius Maximus (V 7, 1 Schluss) der sonst unbekannte Mathe-
matiker Leptines als Urheber der Entdeckung und somit als
Retter des Antiochos bezeichnet wird. Es heisst ndmlich:

“Sed hanc tristitiae nubem Leptinis mathematici vel, ut qui-
dam tradunt, Erasistrati medici providentia discussit.’

Im Weiteren wird der Hergang des bekannten Ereignisses
niher geschildert. Dass der genannte Cleombrotus des Plinius
aber vielleicht ein Sohn des Erasistratos gewesen sei, ist eine
blosse Vermuthung; wissen wir doch nicht einmal, ob Era-
sistratos verheiratet war oder etwa einen nicht legitimen Sohn
gehabt hat. Vielleicht haben wir gerade um deswillen so wenig
oder, richtiger gesprochen, gar keine Auslassungen des alexan-
drinischen Arztes fiiber die Gyndkologie, weil er wegen seiner
Nichtverheirathung keine Gelegenheit zu Beobachtungen der Art
hatte machen konnen. Doch das wire auch wieder eine blosse
Vermuthung und kein gewichtiger Gegengrund. Viel natiirlicher
will mir erscheinen, dass hier an dieser einen Stelle gegeniiber
der erdriickenden Anzahl von Zeugnissen, welche fiir Erasistratos
sprechen, und gegeniiber der Parallelstelle, XXIX § 5, ein durch
Leichtsinn verschuldetes Versehen vorliegt. Es ist auch an sich
viel ndherliegend, dass der beriihmte Arzt Erasistratos eine so
schwierige Diagnose stellte und eine fiirstliche Belohnung dafiir
erhielt, als dass dies der obscure Kleombrotos gethan haben
sollte. Und wenn Susemihl auf Ceo den Nachdruck legt und
darauf weitere Schliisse aufbaut, so mochte ich diesen Umstand
umgekehrt fir Erasistratos in Anspruch nehmen. Es wird in der
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Quelle Erasistrato Ceo gestanden haben und aus irgend einem
heute nicht mehr erklirlichen Grunde Cleombroto an die Stelle
des Wortes gerathen sein. Moglicherweise ist auch der unbe-
kannte Mann absichtlich an Stelle des beriihmten eingesetzt wor-
den von irgend einem Besserwisser. Tch halte also daran fest,
dass Erasistratos die ‘[eilung’ vollbrachte und dafiir belohnt
wurde und dass der, welcher sich so freigebig zeigte, wie Droysen
ausfiihrt, Ptolemaios IL. von Aegypten war. Dass aber ein
dgyptischer Herrscher einem syrischen Arzte fiir -die Heilung
eines syrischen Prinzen eine ungewghnlich hohe Belohnung hiitte
zu Theil werden lassen, ist eine unmdgliche Annahme. Die Be-
lohnung hat nur Sinn, wenn Erasistratos zu irgend welcher Zeit
in Aegypten als Arzt wirkte und mit dem dortigen Konigshofe
in engen Beziehungen stand. Es wire z. B. sehr annehmbar,
dass Ptolemaios Philadelpbos nach der ihm bekannt gewordenen,
staunenswerthen That des Erasistratos ihn an den idgyptischen
Konigshof berief und dort durch ein grosses Geschenk fesselte,
fiir dessen Verleihung die Heilung des syrischen Prinzen einen
gemeinverstindlichen Grund abgab. Jedenfalls spricht die Stelle,
wenn man sie fiir geschichtlich anerkennt — und das thue ich
im Vertrauen auf die guten, der Alexandrinerzeit nahe stehenden
Gewédhrsménner des Plinius —, unbedingt dafiir, dass Erasistratos
irgend einmal in #gyptischen Diensten stand, und dann wiirde -
als sein Wohnort gewiss nur Alexandreia, die Metropole der
griechischen Wissenschaft in jener Periode, in Frage kommen
konnen. Auch die ausserordentliche Freigebigkeit, um deret-
willen die Historiker diese Erzéhlung iiberliefern, spricht fiir
Ptolemaios Philadelphos und keinen anderen Herrscher Aegyptens
(vgl. Droysen, Geschichte des Hellenismus II, 1843, S. 236 f.;
338 f. und Pauly, Realencyclopédie der classischen Alterthums-
wissenschaft VI 1 (1852) 8. 191 ff.).

Susemihl sagt weiter, dass die Erasistrateische Schule erst
lange Zeit nach des Erasistratos Tod der Herophileischen und der
empirischen Schule an Bedeutung gleich gekommen sei und dass
sich diese geringe Bedeutung der Erastrateischen Schule am ein-
‘fachsten daraus erklire, dass sie nicht in Alexandreia, ‘dem
Hauptsitze der medicinischen Studien, ihren Ausgangspunkt hatte’.
Danach wiirde also der Literarhisioriker, wenn die Erasistra-
teische Schule sofort die #ratliche Welt beherrscht hitte, ihren
Ursprung unbedenklich nach Alexaudreia verlegt haben. Es wire
doch wohl noch mancher andere Grund ebenso gut denkbar wie
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der genannte, z. B. der, dass Erasistratos zwar ein bedeutender
Forscher und ein allgemein verehrter Arzt gewesen ist, aber ein
schlechter Lehrer und zur Griindung und Leitung einer Schule
weder Neigung, noch vielleicht auch das ndthige Geschick hatte.
Es wire auch denkbar, dass seine Schiiler gegeniiber den Ange-
hirigen anderer Methoden weniger tiichtig waren, dass sie mehr
eigenen Forschungen lebten, als dem Ehrgeize, eine kriftige,
bliithende Schule zu griinden, nachgaben, und dafiir, dass dic be-
deutenderen Erasistrateer erst in spéteren Jahrhunderten lebten,
spricht doch thatsichlich alles das Wenige, was uns an Kennt-
niss hieriiber iiberkommen ist. Es konnte ja auch wobl, um die
gegentheilige Auffassung ebenfalls: wiederzugeben, eine bedauer-
liche Liicke in unserer Ueberlieferung zum Nachtheile der Era-
sistrateischen Schule und zum Vortheile der anderen Schulen vor-
liegen. Jedenfalls kann man das Moment der sich nur allméh-
lich entfaltenden Bliite der Schule des Erasistratos ebensogut
fiir wie gegen die Susemihl’sche Entscheidung der Frage ver-
wenden. Dass aber von keinem der Schiiler des Erasistratos
iiberliefert wird, er habe in Alexandreia gewirkt, mag darauf
beruhen, dass uns Herkunft und Wirkungsstitte vieler iiberhaupt
nicht bekannt geworden sind. Aus diesem vielleicht rein zufilligen
Umstande diirften also Schliisse nicht zulidssig sein. Dass aber
Apollonios von Seleukeia Leibarzt des Antiochos des Grossen
war, ist auch dann erkldrlich, wenn Erasistratos am dgyptischen
Konigshofe den letaten Theil seines Lebens zubrachte. Die Er-
innerung an die vormals vollbrachte Heilung des schwer gefihr-
deten syrischen Prinzen konnte sehr wohl fortleben und dem
spiter zum Konige Gewordenen nahe legen, einen Schiiler seines
Retters aus dem Nillande zu sich zu berufen.

Nun geht Susemihl auf eine Nachricht des Celsus ein. Der-
selbe berichtet ndmlich in dem Vorworte zu seinem medicinischen
Laienwerke Folgendes:

‘longeque optime fecisse Herophilum et Erasistratum, qui
nocentes homines a regibus ex carcere acceptos vivos inciderint
considerarintque etiamnum spiritu remanente ea, quae natura ante
clausisset eorumque positum, calorem, figuram, magnitudinem, or-
dinem, duritiem, mollitiem, laevorem, contactum, processus deinde
singulorum et recessus et sive quid inseritur alteri, sive quid
partem alterius in se recipit.”

Das Wort 7regibus bezieht Susemihl nicht auf die dgypti-
schen Konige, sondern auf die Herrscher von Aegypten und
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Syrien, indem er den Satz so auslegt: Herophilos erhielt die Er-
laubniss, Menschen zu viviseciren, durch seinen #gyptischen, Era-
sistratos aber durch seinen Pergamenischen Herrscherl. Ich gebe
wohl zu, dass regibus in grammatikalischer Hinsicht die Konige
zweier verschiedenen Linder bezeichnen kann, aber nahe liegt
diese Bedeutung nicht, und wer als Unparteiischer den Satz liest,
wird gar nicht auf den Gedanken kommen, dass‘hier Pergamener
und Aegypter so schlicht durch regibus umfasst sein sollen.
Ferner habe ich bereits im Hermes 2 ausgefiihrt, dass Plinius an
einer weiteren Stelle (XIX 5,86) die grausame Auslieferung der
Verbrecher an die Aerzte zum ‘Rollfincken’3 einzig und allein
mit Bezug auf die Ptolemaier bezeugt; dort ist die Uebertragung
der Handlung auf die Seleukiden schlechterdings ausge-
schlossen. FErasistratos wird hier nicht genannt; es heisst
einfach ;

‘Tradunt -et praecordiis necessarium hunc sucum (se. ra-
phani), quando @Bepiaoiv cordi intus inhaerentem non alio po-
tuisse depelli conpertum sit in Aegypto regibus corpora mortuorum
ad scrutandos morbos insecantibus’ (ed. Sillig 1II, p. 258).

Und hier ist noch nicht einmal von Vivisectionen die Rede,
"sondern von der anatomisch-pathologischen Leichenuntersuchung!
Es liegt also in dieser Stelle nicht die mindeste Berechtigung,
die drztliche Zergliederung lebender Personen in das Pergame-
nische Reich zu verpflanzen.

Giebt nun schon diese Stelle nicht den mindesten Anbalt
dafiir, dass auch in Kleinasien die Vivisection bliihte, wie un-
wahrscheinlich wird es gar anzunehmen, dass an zwei verschie-
denen Stellen von gesitteten und religiés gesinnten Herrschern
eine so brutale Robheit im Gegensatze zu dem einstimmigen Ge-
“fiihle und Urtheile des gesammten Volks geduldet worden sein
soll! Wie soll man sich den schweren Entschluss der beiden
Herrscher vorstellen? Analog dem Neide, welcher die beiden

1 8. 801, Aom. 129; 777, Anm. 3.

2 XXIX (1894) 174 f.: ‘De Erasistrato capita selecta’.

3 Die Weimarischen Verbrecher, welche zum Tode verurtheilt
waren, wurden nach ihrer Hiorichtung an die Jenensische medicinische
Facultit ausgeliefert, an deren Spitze als Anatom einst Rollfinck stand.
Die dereinstige Zergliederung ihrer Leiche war den Verbrechern ein
so unheimlicher Gedanke, dass sie im Testamente oder als letzten
Wunsch die Bitte aussprachen, nicht ‘gerollfinckt’ d. h. secirt zu
werden.
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Konigshiuser iiberhaupt in Bezug auf Kunst und Wissenschaft
ausgezeichnet haben soll? So wie der eine dem anderen die
Biicherschiitze fiir seine Bibliothek nicht gonnte, hat wohl der
eine in gelbem Neide dem anderen das Viviseciren schnell nach-
geahmt? Wo das Seciren von Menschenleichen etwas ausser-
ordentlich Seltenes war, soll man auf einmal in zwei verschie-
denen Liindern der griechischen Zunge die Menschenschinderei
und -Schlichterei eingefithrt haben? Nimmermehr. Ich kann
nicht glauben, was Celsus von den Vivisectionen der Verbrecher
durch Herophilos und Erasistratos berichtet; es ist einfach in
Unkenntniss verbreitete iible Nachrede. Es ‘ist mir unfassbar,
dass in jener aufgeklirten Zeit bei den religiosen und mora-
lischen Anschauungen der Griechen und gar erst der Aegypter
selbst von der Wissenschaft sehr geneigten Konigen wie den
Ptolemaiern eine solche, alle menschlichen Gefiihle verletzende
Genehmigung hitte gegeben werden kionnen. Wenigstens bei
Tertullianus de anima:

c. 10: “Herophilus ille medicus aut lanius, qui sexcentos
exsecuit, ut naturam scrutaretur, qui hominem odit (Diels bessert
richtig occidit), ut nosset — nescio an omnia interna eius liquido
explorarit -- ipsa morte mutante quae vixerant et morte non
simplici .. .... ’

c. 25: ‘Erasistratus et maiorum quoque prosector Herophilus’,
welcher im Gegensatze zu Plinius, ja man kann geradezu sagen,
ausdriicklich nur den Herophilos als Bisewicht verurtheilt, liegt
der Verdacht erbitterter und insofern unchristlicher Feindschaft
gegen die ‘verstockten’ Heiden auf der Hand, und seine Anklage,
wenn auch wahrscheinlich im Glauben an die Wahrheit der
Griuel erhoben, ist darum in Wirklichkeit doch nichts als eine
unverdiente Verddchtigung des eines solchen Verbrechens un-
fihigen Arztes. Der glihende Hass gegen die Heiden spricht
sich schon in dem auf Herophilos gemiinzten Schm#hworte “ma-
iorum prosector’ aus, welches Diels zu einem farblosen ‘vivorum
prosector’ herabmindern will. Doch ich will die im Hermes ge-
gebenen Ausfiihrungen nicht wiederholen, sondern nur darauf
verweisen, da ich heute noch derselben Ueberzeugung bin wie
vor vier Jahren?, '

4 Man scheint wirklich nur fiir sich zu schreiben. Vergleiche
meinen Aufsatz ‘Die Plethora bei Erasistratos® in Fleckeisens Jahr-
biichern f. class. Philologie 1892, S. 680, Anm. 2 Schluss.
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Nun sagt Susemihl amn Schlusse der mehrerwihnten An-
merkung, er konne nicht beurtheilen, ob - nicht.Erasistratos in
spiteren Lebensjahren, weil er genaue Untersuchungen iiber das
menschliche Hirn angestellt und verdffentlicht habe, sich nicht
vielleicht doch von Samos aus, wo er wirkte, zum Zwecke von
Vivisectionen oder anatomischen Leichenstudien habe nach Ale-
xandreia oder von neuem nach Antiocheia begeben miissen. Ich
sehe nicht ein, weshalb Susemihl hier einen, wenn auch nur vor-
iibergehenden Aufenthalt in Alexandreia einrdumen -will; denn
wenn es Erasistratos in Antiocheia oder — dann wohl richtiger
gedacht — im gdnzen Seleukidenreiche freistand, sogar Vivi-
sectionen vorzunehmen, um wie viel mehr wird es ihm freige-
standen haben, Sectionen an Leichen auszufiithren! Hier ist Su-
semihl zu nachgiebig gegen die Vertreter der anderen Ansicht.
Es bedarf, wenn er Vivisectionen in Syrien zugesteht, durchaus
nicht dieser Liberalitit. Warum den in der Anmerkung mit
Eifer verfochtenen Standpunkt am Ende der Anmerkung wieder
aufgeben? Wenn man den Aufenthalt in Aegypten vor dem
reifen Mannesalter nicht zugeben will, dann kann auch der Hin-
weis auf Anmerkung 164 das Urtheil nicht im mindesten be-
stimmen; denn dass bei vom xéyxpog — einer unbestimmbaren
Schlangengattung® — gebissenen Kranken nach dem Tode Leber,
Blase und Grimmdarm verjaucht waren, das konnte man wohl
ebensogut in Asien wie in Africa erkunden. »

Dass Susemihl an diesen seinen fritheren Ansichten duch
spiter noch festhielt, zeigt ein im Jahre 1895 niedergeschriebener
Satz. Derselbe findet sich in dem Jahresbericht iiber die Fort
schritte der class. Alterthumswissenschaft von Bursian, 79. Bd.,
1895 S. 287, Anm. 32 und lautet:

e jetzt zeigt Diels 8. 104 £’ — Ueber das phy-
sxkahsche System des Straton Berl. Sitz.-Ber. 1893, 8. 101—127

‘dass die von ihm’ — FErasistratos néimlich — ‘vertheidigte
Irrlehre iiber Arterien und Venen der Vivisektion -von Men-
schen nicht hitte Stand halten konnen, und da eine solche Vivi-
sektion von Verbrechern in Alexandreia (wahrscheinlich nur dort)
Statt fand, so ist damit nun auch die weitere Wahrscheinlichkeit

5 In der Kiihn’schen Dioskuridesausgabe (II 675 == Medici Graeci
ed. C. Gottl. Kiihn vol. XXVI) wird vermuthet — und auch das
nur sehr vorsichtig"—, dass eine Varietit von Coluber Beri gemeint
sein konne. :

Rhein, Mus. f. Philol N. F. LIL 25
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bewiesen, dass er in der That dort nicht gewirkt hat, was jetat
wohl auch R. Fuchs glauben wird.’ ‘

Dieser Satz enthilt auch abgesehen von der Schlussbemer-
kung manche Anstosse. Diels zeigt zwar an der erwiihnten Stelle
vielerlei Neues und Dankenswerthes, aber der Nachweis, dass die
Arterienlehre des Erasistratos den aus der Vivisection sich er-
gebenden Thatsachen widerspreche,” verdient keine besondere
.Beriicksichtigung; denn' das ist ohnehin jedem Menschen bekannt
und bedarf nicht des mindesten Nachweises, dass bei der Vivi-
section in -den Arterien Blut gefunden wird. Dass aus der
. verletzten Pulsader Blut im Bogen herausschiesst, weiss jedes
Kind, auf den Nachweis braucht ein Philolog nicht erst zu sinnen.
Eine so einfiltige Lehre, wie man anzunehmen scheint, hat Era-
sistratos auch gar nicht vorgetragen; er war viel zu genial, um
gich durch den ersten besten Versuch widerlegen zu lassen. Was
Erasistratos iiber die Blutleere und Lufthaltigkeit der Arterien
wirklich gelehrt. hat, war leicht aus meinen Beitriigen zu dem
Erasistrateischen Systeme zu entnehmen; es bedurfte bloss der
Lectiire des Hermesartikels? und des Aufsatzes bei Fleckeisen®
An ersterer Stelle sind die Sitze gesammelt, in welchen von der
Lufthaltigkeit bezw. Blutleere der Arterien gesprochen wird
(S. 184, Anm. 137—139); dann fiihre ich auf der folgenden Seite
(185, Anm. 149 = Galenus ed. Kiihn II 648 sq.) den der wirk-
lichen Lehre parallelen Fall an, dass nach der Beobachtung des
Arztes die Gekrosearterien neugeborener Limmer im Augenblicke
des Anschneidens Luft aufweisen, sich gleich darauf aber mit
Milch fiillen. Und bei Fleckeisen (S. 684) habe ich die ganze
Lehre haarklein wiedererzihlt. Ich sage:

‘sie’ — d. h. die mapéuntwoig = das Eindringen des Blutes
in die Luftwege, die Arterien — ‘kann auszer durch plethora
auch durch die winzigste verletzung . einer kleinsten arterie ver-
ursacht werden; in diesem falle entleert sich nemlich unsern

_augen unsichtbar in dem momente der verletzung das simtliche
pneuma, von den entferntesten arterien anhebend, infolge des ge-
setzes von der mpdg 70 KevoUuevov GkolouBic, in dessen ge-
miszheit ein leerer raum undenkbar ist, schieszt alsbald durch
die synanastomosen der venen und arterien aus den ersteren das
blut dem entweichenden pneuma nach, in einer secunde sind simt-
liche arterien mit blut gefillt . . . . . . die entziindung ist fertig.

Also die Irrlehre des Erasistratos hilt dem fiir die Augen
erkennbaren Vorgange bei der Arterienoffnung lebender Menschen
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vollkommen Stand, und weder Diels, noch -sonstwer konnte einen
Widerspruch zwischen der wahren Lehre des Meisters und un-
serem Sinneseindrucke bei dem betreffenden Experimente feststellen.
Findet denn die vielen alten Vélkern gemeinsame Lehre von der
Blutleere der Arterien iiberhaupt durch die einfache Naturbeob-
achtung eine Widerlegung ? Nein, wenigstens dann nicht, wenn
man mit ‘den nicht Vivisecirenden die Arterien " der -Leichen
untersucht oder mit dem Halb- oder Dreiviertelrationalisten
(Aoyikég) Erasistratos ein dem Awuge unsichtbares, blitzschnelles
Entleeren des Pneumas und ein sofortiges Nachschiessen 'des
Blutes bei Arterienverletzungen lebender Menschen annimmt. -Das
ist ja eben der Grund, weshalb sich diese uralte Irrlebre bis in
die Neuzeit erhalten konnte. Der Gegenstand. ist so anziehend;
dass ich mir von seiner griindlichen Béhandlung viel Nutzen ver-
spreche, ‘aber er ist andererseits so umfinglich, dass die von mir
gesammelten Stellen ein Buch fiillen wiirden. Wenn ich .diese
Aufgabe darum auf spiter verschieben muss; so kann ich mir
mit Riicksicht auf die Susemihlsche Streitfrage ein oberflichliches
Eingehen darauf doch nicht ganz schenken. Die Aegypter glanbten
im hohen Alterthume an die Anfiillung der Arterien mit Luft;
denn es heisst im Todtenbuche, Kap. 110: ‘Gewihre mir die rechte
Beschaffenheit meiner Rohren (d.i. Adern oder Arterien) und Auf-
nahme des Pneuma fiir mick’. Dass hier die irrige Arterienlehre
gemeint ist, ergeben die von Le Page Renouf zusammengetra~
genen Stellen® - Derselbe Gedanke tritt auf bei Cicero, de nat.
deor. I 55: “sanguis per .venas in omne corpus diffunditur .et
spiritus per arterias’. Plinius, hist. nat. XI 89, bleibt dieser Auf-
fassung ebenfalls treu, wenn er in seinem Sammelwerke schreibt.:
‘arteriae carent sensu, nam et sanguine. Auch Galenos tritt an
allen Stellen seiner zahlreichen Werke fiir die Lufthaltigkeit der
Arterien ein, zweifelt aber daran, dass gar kein Blut in den Ar-
terien sei; er gesteht also neben der Hauptfiillung, Luft, eine
winzige Menge Blutinhalt zu. Dass Simon der Magier (Apostel-
gesch. 8, 9—15) dasselbe vortrug, Meletios (mepl Tfig ToD dv-
Bpwirou kataokeufig), Aktuarios (mepl évepyeidv xai Tabdv Tod.
yuxikod mveduatog kol Thg kxat’ adTod daitng), ja auch Andreas
Caesalpinus dem Irrwahne zum Opfer fielen, habe ich friiher dar~

8 8, von Oefele ‘Das Rohren- und Gefisssystem der Pharaonen-
medicin’ S. 8. Der mir vorliegende Sonderabdruck ist leider ohne An-
gabe der Zeitschrift, aus welchem er entlehnt ist.
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gethan”. Wenn nun diese Lehre Jahrtausende lang ohne ‘den
mindesten Widersprueh bestehen konnte, wenn ihr alle Aerzte,
auch die tiichtigsten Anatomen und die erbittertsten Gegner einer
rein abstracten Naturerforschung anhingen, so muss sie von der
Beschaffenheit sein, dass sie der anatomischen Erfahrung Stand
hilt. - Und sie thut es. Dafiir- zwei Belegstellen! Der auch den
Philologen wohl bekannte Arzt C. E. Bock bestitigt die den
Anfingern unter den Medicinern geliufige Thatsache in seinem
mustergiltigen Werke ‘Lehrbuch der pathologischen Anatomie mit
Riicksicht auf die Anwendung am Krankenbette’, Le1pz1g 1847,
S. 56:

‘Im Herzen findet sich im normalen Zustande immer Blut
(mit Gerinnungen), bei Erwachsenen in der rechten Hulfte
mehr als in der linken, bei Neugebornen in beiden Hilften
gleich viel, beim Greise in beiden sehr wenig fliissiges.
...... Die Anfangstheile der grossen Gefiisse enthalten so viel
Blut, dass es etwa den 6% Theil des Lumens einnimmt.
Im weiteren Verlaufe der Arterien findet sich etwas rothlich
gefirbtes Blutwasser, dann sind dieselben blutleer; die
kleinsten Arterien und die Capillarien enthalten wieder etwas
fliissiges Blut. Die Venen enthalten alle mehr oder weniger Blut’.

Zur Unterstiitzung dieser Stelle fiige ich eine weitere aus
dem handschriftlichen, noch im Entstehen begriffenen Werke des
verdienstvollen Arztes von Oefele an. Derselbe spricht sich in
der ‘Geschichte der altigyptischen Medicin’, Kap. ‘Pneumalehre
1°, Bad Neuenahr, Rheinpreussen. 13. 11. 96, wortlich so aus:

‘Und grundlegend fiir diese Entdeckung’ — nimlich dass
Venen und Arterien von einander verschiedene Gefisse sind —
‘musste wohl die Bluthaltigkeit del Venen und die Lufthaltlgkelt
der Arterien in der Leiche sein.’

Hieraus geht klar hervor, dass die Leichenanatomie die
Anschauung von den ‘Luftkantlen’, welche wir Arterien heissen,
nicht bloss unterstiitzte, sondern bei Zweifelnden sogar immer
wieder von Neuem hervorrufen musste. Um nun die durch die
Zergliederung scheinbar erwiesene Thatsache von der Blutarmuth
der Arterien in' Einklang zu bringen mit der anderen Thatsache,
dass sich bei lebenden Menschen im Falle. der Verletzung der
Pulsadern doch Blut aus den lufthaltigen Gefissen ergiesst, - hat

1 Hermes a, a. 0., S. 187, Anm. 173.
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Erasistratos ‘die Theorie ersonnen, nach welcher das unsichtbare
Pneuma blitzschnell aus der Wunde ausstromt und das Blut im
Nu nachfolgt. - Andere haben sich um diesen Widerspruch we-
nig geékiimmert. Somit lassen sich weder Anatomie, noch Vivi-
section als Beweisgriinde heranziehen, wenn man den zeitwei-
ligen Aufenthalt des Eraslstratos in Alexandreia als unmoghch
darstellen will,

Nur im Voriibergehen will ich aumerken, dass Susemihl mit
denWorten‘Vivisektion von Verbrechernin Alexandreia (wahrschein-
lich nur dort) mit sich selbst in einen ernsten Widerspruch gerit;
denn an der oben behandelten Stelle aus Celsus hat Susemihl ja
regibus -entgegen der Wahrscheinlichkeit und im:Widerspruche
mit Plinius auf die Seleukiden ausgedehnt! Vergl. iibrigens den-
selben Zusatz ‘und Seleukiden’ bei Susemihl S. 777 und Anm.
3 Schluss.

Die Alten selbst verlegen die Wirksamkeit des Erasistratos
nach Aegypten, sicher Plinius, wenn er die Belohnung des syri-
schen Arztes durch den &gyptischen Konig meldet und die Vivi-
section der Verbrecher nur fiir Aegypten bezeugt, sicher auch
Celsus, wenn man dessen regibus mit Plinius in Beziehung setzt.
Doch es giebt noch weitere schon lingst von mir angezeigte Be-
weisstellen. Dieselbe Ueberlieferung aus alter Zeit setzt Caelius
‘Aurelianus voraus. Dieser in solchen Dingen unverichtliche,
weil auf den grossen Soranos zuriickgehende Gewshrsmann meldet
im 5. Buche der ‘Chronischen Krankheiten’, Kap. 2 (pag. 566
unten bei Amman):

‘Erasistratus libro quo de podagra scripsit, prohibens tamen
purgativa adhiberi, quae cathartica vocaverunt, malagma vero
Plolemaco regi promittens, cuius scripturam non edidit: quanquam
quidam sibi visum Erasistrati nominent medicamen’

Wiederum wird Erasistratos mit einem Ptolemaier in enge
Beziehung gebracht, und zwar mit demjenigen, welcher an Fuss-
gicht bekanntermassen gelitten hat, nimlich Ptolemaios Phila-
delphos (vgl. meine Dissertation, S. 9, Anm. 4). Oder soll auch
hier alles erlogen sein? Warum ist gerade hier der Aegypterkonig
genannt? Eben weil Erasistratos der Hausarzt des Ptolemaios war
und von ihm um Rath gefragt worden ist. Briefliche Behandlung
der Patienten war jederzeit moglich und iiblich, und man braucht
durchaus nicht den Erasistratos nach Samos oder sonst wohin
zu verlegen, um diese Correspondenz zu erkldren.

Auf Aegypten beziehe ich auch das eine der beiden erhal-
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tenen’ grossen Recepte (Hermes 2 S, 172). Es stammt aus der
Aerztin Cleopatra Gynaecia, also aus der Feder einer Frau, deren
‘Name auf das Nilland hinzuweisen scheint Thatsichlich wiisste
ich ‘nicht, auf wen ich sonst da,s regina’ beziehen sollte in der
‘Aufschrift des Recepts:

- ‘Fortius pessarium ad tumorem et impetum vulvae, quod
Erasistratus fecit, quo utebatur regina, et laudabatur magnifice.’.
: Mag das Mittel zehnmal gefilscht sein wie so viele andere,
welche beriithmte Namen tragen®, unberiihrt davon bleibt der
Kindruck, dass wir hier auf Aegypten verwiesen werden. . Frei-
lich fiir ausschlaggebend sehe ich dieses letztere indirecte Zeug-
nis8 nicht an, weil der Zweifel immer noch moglich ist, als ginge
das regina auf eine der Aerztin glewhzeltlge Kaiserin' von By-
zantion.

Fiir mich ergiebt sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen,
‘aus welchen ich das Endergebniss zu ermitteln habe, dass einmal
‘kein directes Zeugniss fiir des Erasistratos Wohnsitz in Alexan-
‘dreia vorhanden ist, andererseits nicht nur keines gegen diese
Annahme spricht, - sondern sogar viele innere Griinde angegeben
werden konnen fiir die Annahme, Erasistratos sei in dem letzten
‘Theile seines Lebens .in Alexandreia ansissig gewesen und habe
zu dem Konigshofe in einem engeren Verhiltnisse gestanden.
Eine Verénderung der gut iiberlieferten Erasistrateischen Arterien-
lehre, die Hereinziehung von Anatomie und Vivisection, wenn
philologische und historische, tiberhaupt innere Griinde nichts
mehr verschlagen, eine dem entgegengesetzten Ergebnisse im
‘Voraus angepasste Gruppirung der Zeugnisse und deren nicht
sehr wahrscheinliche Auslegung scheinen mir die Stellung des
Einzelnen gegeniiber der Gesammtheit zum Theile ausgezeichneter
alter und neuer Forscher eher zu schwiichen als zu stirken. Einer
anderweiten Belehrung auch in dieser Frage binich jederzeit zu-
génglich, aber sie muss mich iiberzeugen kénnen und frei von
Widerspriichen sein sowohl in ihren Beweisgliedern, als auch in
Bezug auf die Ueberheferung und die wenig gewiirdigten inneren
Griinde.

Dresden. : Robert Fuchs.

_ .8 Vergl. die Antidotus mpog @Biciv eines Anonymus fiir den Kaiser
Nero im Rhein. Mus., N. F,, Bd. L 578; 587 f.





