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Von den beiden Arbeiten, die sich eingchender mit den atti-
schen iepomoiol beschiiftizen, ist die eine, die Dissertation von
W. Dirmer?, in diesem Punkte wenigstens durch die wichtigen
inschriftlichen Funde, die seit ihrem Erscheinen gemacht wurden,
veraltet, ein Schicksal, das bei wesentlich durch inschriftliche Zeug-
nisse bedingter Fragen ja nur wenigen Arbeiten vollstindig erspart
bleibt. Anders ist es mit dem Aufsatz von Rudolph Schéll iiber
Athenische Festkommissionen 2, der, anf eine umfassende Kennt-
uiss der wichtigsten hier in Betracht kommenden Inschriften ba-
sitt’, noch heute seinen vollen Werth, ja, in einigen Punkten
volle Giiltigkeit besitzt. Wenn er in anderen, allerdings wesent-
lichen Punkten zu einem falschen Resultate kam, so ist daran
allein der Umstand Schuld, dass er der sicheren Grundlage, die
wir heute in Aristoteles’ A@nvaiwv TTohteio besitzen, entbehrte
und sich mit den gerade in dieser Frage unzuverldssigen Gram-
matikerzeugnissen begniigen musste, die ihn weniger forderten
als irre fiithrten. In dem Bemiihen aus ihren Angaben das ur-
spriingliche Zeugniss der "Afnvaiwv moliteio. zu reconstruiren,
liess Scholl schliesslich Aristoteles das Gegentheil von dem be-
haupten, was er wirklich gesagt hat. Deun wihrend nach Ari-
stoteles, wie wir jetzt wissen, die ‘jahrlichen’ iepomoloi alle pen-
teterischen Feste ausser den Panathenden geleitet haben, glaubt
Schill, dass die ‘jihrlichen’ iepomoioi gerade die Panatheniien,
nicht aber die iibrigen penteterischen Feste wie die Eleusinien
geleitet hitten.

1 de Graecorum sacrificulis qui iepomoioi dicuntur. Dissert. Ar-
gent. vol. VII (1883).
? Sitzungsherichte d. bayr. Akad. Philol. u, bist. KI. 1887, S.1ff,
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Seit Schll aber haben die Fragen, die mit dem Institut der
verschiedenen attischen i1epomoioi zusammenhingen, kaum wieder
- genauere Beriicksichtigung gefunden, und so verlohnt es sich Wohl,.
die wichtigsten derselben wieder einmal im Zusammenhang in
moglichster Kiirze zu behandeln.

I :

Nach dem Zeugniss des Aristoteles, *A8. oM. ¢. 54 § 6—7:
»KAnpol d¢ (scil. 6 dijpog) kai €étépoug déxa (scil. iepomoiol)
TolUg kot éviautov kohoupévoug ol ‘Ouciog Té Tivag BUouot Ko
T0g mevretnpidoag amdoag drowkolo Ay TTovadnvaiwv¥ kann
kein Zweifel mehr dariiber bestehen, dass zu seiner Zeit die
grossen Panatheniien der Leitung der 1. xat’ éviautdév nicht an-
vertraut waren. Fraglich kann hochstens noch sein, wie es mit
den kleinen Panathenden stand. Bisher glaubte man allgemein,
auf angeblich vorhandene inschriftliche Zeugnisse gestiitzt, dass
ihre Feier in den Hinden der i. ko1’ éviautdv gelegen habe. Die
Stelle der neugefundenen Schrift spricht — das wird wohl jeder
unbefangene Leser zugeben — entschieden dagegen. Denn mag
man immerhin zugeben, Aristoteles habe bei den Worten mAnv
v TTavadnveiwy nur an die penteterische Feier gedacht, und °
davon absehen, dass er sich dann doch ziemlich irrefiithrend aus-
gedriickt hitte, jedenfalls hitte er dann ja die Obliegenheiten der .-
i. ka1 éviauTév unvollstindig angegeben, ein wichtiges Fest, das
ihrer Leitung unterlag, vergessen!. Aristoteles muss angenom-
men haben, dass die 1. xatr’ évioutdv die kleinen so wenig wie -
die grossen leiteten. '

Allein Aristoteles konnte sich ja gei#t haben, und das
miisste man ‘allerdings annehmen, wenn wirklich, wie man ge-
glaubt hat, inschriftliche Zeugnisse fiir die Leitung der kleinen
Panathenien durch die 1. ko1’ évioutév existirten. In Wahrheit .
existiren diese aber nicht, wie man durch eine ndhere Betrachtung

der betreffenden Inschriften leicht nachweisen kann.
Da ist in erster Linie® CIA II 163 (Dittenb. Syll. 880),"

1 Denn dass er ein solches Fest etwa unter den 6uciag Tivdg mit-
einbegreift, ist doch ausgeschlossen.

2 Diejenige Inschrift freilich, auf Grund derer wohl durch Bockh.
die jetzt herrschende Ansicht zuerst eingebiirgert worden ist, ist CIA
II 741, wo Béckh (CIG 157) Z. 35 die Abschrift Fourmonts zu TTava]-
onvaiwy mapd [iepomordv kat’ &viautd]v erginzte. Seit Kohler steht es
aber fest, dass & TTava]Onvaiwv wapd [iepomord]v zn lesen ist, Diese
Inschrift kommt also nicht mehr in Betracht.
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der bekannte auf Lykurgos zuriickzufiihrende Volksbeschluss iiber
die Feier der kleinen Panathensien. Hier erscheint als Leiter des
Festes unzweifelhaft ein Collegium von iepomotoi. Seit Rangabé 1
haben nun alle, die diese Inschrift besprochen oder herausgegeben
haben, darunter die iepormoioi ka1’ éviautdv verstanden. In Walr-
heit aber werden sie nie so in der Inschrift genannt, kann sie
also auch nicht als Beweis dafiir, dass die i. kot’ éviautév die
kleinen Panathendien geleitet hitten, gelten. Im Gegentheil, wenn
etwas aus dem Stein gefolgert werden darf, so ist es, dass dieses
Fest nicht von diesen gefeiert worden ist. Denn es wiire in
diesem Falle doch wunderbar, dass sie nirgends in der Inschrift
mit ihrem eigentlichen, amtlichen Namen erscheinen, ja sogar
einmal die umsténdliche Umschreibung (Z. 31 £.) Tolg d¢ iepo-
moloug Toug drokodvrag T TTavabivoua T kat' éviautdv ange-
wandt wird.

Ebensowenig beweiskriiftig ist eine Combination dieses De-
kretes mit CIA I 188 (Dittenb. Syll. 44). Mier erscheint nim-
lich in den Abrechnungen des Jahres 410 ein Posten (Z. 5): émi
Tiig Alynidog deutépag mputavevovong &OBAoBéTalg mape[d6])on
eig TTava@nvaio. 10 peydha, Pidwvi Kudobnvoiel kai ouvépyou-
ow, "Abnvaiag TTohiddog : [PX i, fepomoioic kot EviauTodVv
. AwMw Epxiel kai ouvdpyouay, e TV €x atéuBnv PFHAFHH
Schon Bockh (CIG 147) hat dieses Hekatombenopfer auf die vor-
her genannte Feier der grossen Panatheniien bezogen und daraus
geschlossen, dass die jihrlichen iepomolof, wenn auch die eigent-
liche Leitung des Festes in den Hénden der Athlotheten gelegen
hitte, thatséichlich doch mit der Darbringung einer Hekatombe
an demselben betheiligt gewesen seien. Daraus ergibe sich zu-
nichst fiir die kleinen Panathendien ja nichts. Nun hat aber Au-
gust Mommsen sich mit der einfachen Feststellung jener That-
sache nicht begniigt, sondern die Theilnahme der i. ko1’ &viautév
an den grossen Panatheniien, dic mit den sonstigen Zeugnissen
dariiber nicht recht in Einklang zu bringen ist, zu erkliren ge-
sucht und zu diesem Zwecke eben CIA II 163, jenes auf die
jahrliche Feier des Festes beziigliche Dekret, benutzt. Hier ist
ndmlich Z. 16 ff. von einem grisseren von den iepomoioi darzu-

—_— e

! Rang. schrieb allerdings Z. 2 iepomowdv] xor’ &viautév. Aber
das ist eine ganz willkiirliche Ergiinzung, die von den Spiiteren mit Recht
fallen gelassen worden ist. KEs ist hier von der jihrlichen Feier

die Rede.
Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LI 14
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bringenden Opfer die Rede: dm0 d& TAV TETTOPAKOVTO VIV Kol
g mi| g TV €k Thg pliodoewg Thg véag BowvioavTeg ol iep[o-
70101 METE T]MV Bowvdv — — — [Budvtwy TaiTag Tdg Bolg
dmdoag. Wie nun aus seinen ganzen Ausfiihrungen iiber die Pa-
nathénienfeier hervorgeht, glanbt A. Mommsen — .und diese An-
sicht ist spiter noch ofters ausgesprochen worden —, hiermit sei
eine Hekatombe gemeint, und zwar dieselbe wie CIA I 188, die
i. kat’ &viautdv hitten also an den grossen Panatheniien das
Opfer gebracht, das ihnen auch bei den kleinen obgelegen hitte.
‘Die penteterischen und die jihrlichen Elemente bildeten eben
einen Complex TTavo®fvaia Td peydla genannt — — —. Zu
vollziehen hatten sie (die 1. xoat’ éviautév) nun allerdings etwas
an den grossen Panathenien, aber nur das, was sie jihrlich ebenso
vollzogen, und was in den grossen als jihrliches Element erhal-
ten war (besonders die Hekatombe) und die Grundlage auch der
penteterischen Feier bildete’. A. Mommsen setzt nun freilich
hierbei die Leitung der jibrlichen Feier durch die i. xaT. éviautov
als feststebend voraus und er schliesst eben aus ihr, vermittelst
jener Combination der beiden Opfer, die Erkldrung von CIA I18S.
Allein auch ohne diese Voraussetzung ist diese Erklirung fiir
unsere Frage von Bedeutung. Denn man kénnte ja auch umge-
kehrt schliessen: die Mommsen’sche Auffassung ist die einzig rich-
tige und mogliche, und darum dann anzunelhmen, die CIA 11163
genannten iepomoioi seien die xat’ &viQuTOVv.

Ich glaube, Niemand wird leugnen, dass jene Unterschei-
dung von jihrlichen und penteterischen Elementen und ihre prak-
tische Verwerthung etwas dusserst Gekiinsteltes und deshalb Un-
wahrscheinliches an sich hat. Allein wir sind, gliicklicherweise, auf
solche doch mehr oder weniger subjective Empfindung nicht ange-
wiesen. Vielmehr lisst sich auch nachweisen, dass die Voraussetzung,
auf der die ganze von A. Mommsen versuchte Combination der
beiden Inschriften beruht, die Gleichsetzung des im Panathenden-
dekret erwiihnten Opfers und der Hekatombe in CIA I 188, iiber-
haupt nicht richtig ist.

Auch CIA II 163 soll an der oben angefiihrten Stelle eine
Hekatombe gemeint sein. So sicher wie dies z. B. Ulrich Kohler
annimmt, scheint mir das aber Lkeineswegs zu sein. Im Gegen-
theil scheint es mir sehr unwahrscheinlich. Zunichst steht ja in
dem Dekret selbst von einer Hekatombe nichts geschrieben. Allein

1 Heortologie 8. 117 u. 118, vgl. 8. 194 f.
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nicht so sehr spricht dies dagegen als vielmehr die geringe Hihe
der Summe, von der die angebliche Hekatombe bestritten wird.
CIA I 188 werden fiir die Hekatombe 5119 Drachmen bezahlt.
Aus den Worten dort allein lasst sich nicht erkennen, woraus
die Hekatombe bestanden hat. Allein da sie ja mit dem CIA
I1 163 erwihnten Opfer identisch sein soll, hier aber sicher aus-
schliesslich von XKiihen die Rede ist, so wiire anzunehmen, dass
auch sie aus lauter Kiihen bestanden hat. Dann ergiebt sich,
die Hekatombe voll gerechnet, im Jahre 410 ein Preis von 51
Drachmen fiir das Stiick, zur Zeit des Lykurgos ein Preis von
41 Drachmen. Schon das ist sehr auffallend. Denn wir erwarten,
dass 80 Jahre spiter der Preis hoher ist, nicht aber 10 Drach-
men billiger. Denn die wirthschaftliche Entwicklung pflegt doch
die zu sein, dass mit der Zeit das Geld billiger, die Waare also
theurer wird, Und diese theoretische Erwigung bestitigen
die Nachrichten aus dem Alterthum selbst. Ol 101, 3 (3873
v. Chr.) kostet eine Hekatombe von 109 Ochsen 8419 Drachmen 1,
das Stiick also durchschnittlich 77!/, Drachmen, d. i. beinahe
doppelt soviel ais angeblich zur Zeit des Lykurgos; und noch
spiiter, im Verzeichniss der panatheniischen Siegespreise (CIA
II 965, Dittenb. Syll. 395) wird wiederholt ein Bodg zu 100
Drachmen berechnet. Ein Preis von 41 Drachmen zu Lykurgos
Zeit fiele also ganz aus der Reihe heraus.

Und dass er der Wahrheit nicht entspricht, lisst sich auch
durch einfache Rechnung aus den Nachrichten jener Zeit selbst
nachweisen. In den eleusinischen Abrechnungen des Jahres 329/8
wird fiir eine Ziege oder ein Schaf 80 Drachmen bezallt, fiir
einen Bolg gar 400 Drachmen 2. Das sind nun freilich offenbar
aussergewohnlich hohe Preise, vor allem die 400 Drachmen fiir
einen einzigen Bolg, wofiir kaum zur Erklirung ausreicht, dass
es sich um das Hauptopfer an den Mysterien 3, also offenbar um
3 ganz auserlesene Rinder handelt4. Dass es nicht Normalpreise

1 Nach dem Zeugniss des marmor Sandwicense (CIA II 576, Dit-
tenb. Syll. 70), a Z. 36.

2 Eph. Arch. 1883 8. 1268 Z. 76—77: iepomoioic &y Pourilg Soov
6 dfjpog étakev, Tod mpofdrtou kol TAg aiyog ékdorou AAA — — —.
T@v Bowv ékdotou HHHH, oy Bodv X HH.

8 Dies ergiebt sich aus dem Vergleich dieser Abrechnung mit dem
sogen. Lampondekret (CIA IV p. 59 No. 27b, Dittenb. Syll. 13).

4 Iis lige nahe daran zu denken, dass diese 3 Stiere xpuodkepw
waren, und dass die Kosten fiir die Vergoldung der Hérner in dem
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sind, geht ja auch schon daraus hervor, dass sie auf besonderer
Festsetzung durch das Volk berubten!. Demgegeniiber haben
wir es offenbar mit besonders kleinen Preisen zu thun, wenn ein-
mal, ebenfalls laut der eleusinischen Abrechnungen, der Demeter
ein Schaf fiir 12, der Kore ein Widder fiir 17 Drachmen ge-
opfert wird® In diesen beiden Extremen haben wir fiir den
Preis eines Schafes die beiden Grenzen, zwischen denen die Mitte
zn nehmen sein wird, das heisst ungefihr 20 Drachmen. Und
dazu stimmt vorziiglich ein schon von Bickh herangezogenes lit-
terarisches Zeugniss. Denn wenn in Lysias’ Rede gegen Dio-
geiton (32, 21) ein Lamm fiir die Dionysien zu 16 Drachmen
gerechnet wird, so ist ein halbes Jahrhundert spiter ein um ei-
nige Drachmen hoherer Preis zu erwarten 3,

Nun ist im Alterthum in der Regel das Werthverhiltniss
von Schaf und Rind wie 1:5 gewesen?. Aus dem eben erschlos-
senen Preise von 20 Dr. fiir ein Schaf folgt also fiir einen Ochsen
ein Preis von 100 Dr., und damit stimmt denn wieder das in
dem panatheniiischen Siegerverzeichniss erhaltene Zeugniss. Auf
einem kleinen Umwege sind wir also wieder zu demselben Re-
sultate gelangt, und wir diirfen als gesichert annehmen, dass in
der letzten Hilfte des vierten Jahrhunderts ein Rind durchschnitt-
lich 100 Drachmen gekostet hat. Fiir 41 Minen konnten also,
hoch gerechnet, 50 Kiihe gekauft werden, nicht aber 100.

So sicher mir nun auch dieses Ergebniss scheint, so ist es
doch, wie ich zugeben muss, fiir die Frage, ob CIA II 163 die
Hekatombe, von der CIA I 188 die Rede ist, gemeint sei, nicht
entscheidend. Denn dem Vertreter dieser Ansicht bleibt immer
noch ecin Ausweg. Es lisst sich nimlich nicht bestreiten, dass -
die Hekatomben nicht immer gerade volle hundert Stiick gezihlt
haben. Und so konnte man ja schliesslich auch hier sagen, es

P'reis mit verrechnet sind. Allein sie sind anscheinend sehr gering ge-
wesen, eine Drachme pro Rind, wie man wenigstens aus den Angaben
iiber jene im marm. Sandw. erwihnte Hekatombe geschlossen hat (cf.
Stengel, Kultusaltert. 8. 76 Anm. 4 u. die Nachweisungen daselbst.)

1 §oov 6 dfjuog &roZev a. a. O.

2 CIA II 834 c Z. 62.

3 Das wpopdriov ayamntév fiir 10 Drachmen bei Menander (Athen,
1V p. 146 e VI p. 364d) gehdrt in dieselbe Kategorie wie das Schaf fiir
12 Dr. in den eleusinischen Rechnungen. Iis ist eben dyamntév. S,
dazu Bockh, Staatshaush, 31 S. 96,

4 Nachweise bei Bickh, Staatshaush, 31 S. 94,
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handele sich wohl um eine Hekatombe, nur nicht um eine voll-
zéhlige. Schon ist dieser Ausweg gerade nicht, der uns zwingt
ein ‘ Hundertopfer’, eine Hekatombe von 50 Stiick anzunehmen.
Aber die Moglichkeit ist immerhin zuzugeben oder wenigstens
nicht direkt zu widerlegen?!.

Allein selbst zugegeben, es handele sich wirklich auch CIA
I1 163 um eine Hekatombe, so kann es doch nicht diesetbe sein
wie CIA I 188. Denn die Fonds, aus denen die beiden Opfer
bestritten werden, sind ja ganz verschieden. Fiir die Hekatombe
CIA I 188 wird das erforderliche Geld aus dem Staatsschatz der
Athene angewiesen, jenes Opfer aber der kleinen Panathenien
wird aus den festen Einkiinften einer ganz bestimmten Pachtung
bezahlt, also, um den griechischen Ausdruck zu gebrauchen, &mo
wmobwpdtwy (éx TOV TEpeViKAY mpogédwv Harpoer.) Folglich
lassen sich auch die beiden Opfer nicht identifiziren. Denn hier
etwa zu sagen, das sei eine im Lauf der Zeit eingetretene Ver-
inderung, wire methodisch unzulissig: wir haben hier nicht
etwa ein Zeugniss, das der anderweitig gut beglaubigten That-
sache widerspricht, zu erkldren, vielmehr beruht die Identi-
fizirung der beiden Opfer allein auf jenen zwei Inschriften, eine
Identifizirung, die obendrein in der daraus fiir die Leitung der
kleinen Panathenien gezogenen Folgerung dem von Aristoteles
Ueberlieferten widerspricht. Da nun aber jene Identifizirung iiber-
haupt nicht richtig ist, fallt damit auch die daraus gezogene Fol-
gerung: die Theilnahme der i. kat' éviautév an der Feier der
grossen Panatheniien nach CIA I 188 beweist fiir die kleinen
Panathenien nichts.

Wie das Opfer der Hekatombe selbst und seine Besorgung
durch die 1. xot’ éviautév zu erkliren ist, ist eine Frage fiir
sich. Wenn es wirklich mit der Feier der grossen Panathenien
zusammenhing , so miissen wir uns mit Bckh bescheiden und
eben daraus lernen, dass im fiinften Jahrhundert die 1. xat’ éviau-
16v, wie sie die iibrigen penteterischen Feste leiteten, so auch
an den grossen Panathenien neben den Athlotheten betheiligt
waren und erst spiter von diesem Feste ginzlich zuriicktraten.

1 Ich hitte deshalb vielleicht iiberhaupt auf diese Untersuchung
der Preise verzichtet. Aber einmal hat ja die Sache an sich ein Inter-
esse, und dann méchte ich verhindern, dass man noch einmal diese so-
genannte ‘Hekatombe' fiir 41 Minen zu einer Berechnung der damals
geltenden Viehpreise benutzt (Frankel in Bickhs Staatshaush. 3II, 21*
Anm, 127).
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Es ist aber iibrigens keineswegs uusgeschlossen, dass jene Heka-
tombe mit den Panathenien gar nichts zu thun hat. Man konute
aus der Gegeniiberstellung 101> GONoBétarg — — eig TTavodn-
val T MeYdha, iepomoiolg kot éviawTév — — €¢ TIV €Ko-
T6upnv beinahe ein Argument dafiir entnehmen. Es handelte
sich also dann um eines der Opfer, die Aristoteles an jener Stelle
iiber die jahrlichen iepomoioi mit dem Worte Buciag Tivdg zu-
sammenfasst. Dabei ist zu beachten, dass die Geldanweisung in
die zweite Prytanie, also schon in den Maimakterion fillt, worauf
schon Bockh aufmerksam gemacht hat. s ndthigt. uns also
nichts, das Opfer der Hekatombe gerade mit den Panathenien
gleichzeitig anzunchmen. Doch wird sich diese Frage beim heu-
tigen Stand der Dinge kaum sicher entscheiden lassen. Die Haupt-
sache bleibt, dass das Auftreten der 1. kat’ évioutdv an dieser
Stelle keinenfalls etwas fiir die kleinen Panathenéen beweist.

Es bleibt nur noch die Frage, welche iepormoioi denn nun
eigentlich diese kleinen Panathendien geleitet haben, wenu es die
kot évioutév genannten nicht waren. Und hier kommen nun
zu ihrem vollen Recht die Ausfihrungen Rudolph Schéll’s iiber
das Vorhandensein und die Bedeutung von besonderen Festkom-
missionen, wie er sie fiir die Hephistien, die Dionysien, die As-
klepieen, die Bendideen und Theseen nachgewiesen bat. Danach
nimlich haben wir in den iepomoioi, die uns bei diesen Festen
begegnen, nicht ein stindiges Collegium zu erkennen, sondern
besondere fiir jedes Fest eigens bestellte Ausschiisse, die in der
Regel von dem Rath aus seiner Mitte niedergesetzt wurden. Solche
iepomoiol sind es nun offenbar auch, die die kleinen Panathenéen
leiteten, und wenn man diese genau bezeichnen wollte, so gab
es allerdings gar keinen anderen Namen fiir sie als den, dem
wir auch einmal in dem Dekrete CIA II 163 begegnen, iepotmoiol
ot diokodvteg T TTavadivaia 16 kot évioutdv. Ebenso stimmt
dazu aber, wenn es in der Rechnung iiber die Hautgelder (CIA
II 741, Dittenb. Syll. 374) Z. 35 einfach heisst: ék TTavodn-
voiwv mapd iepomoidv. Denn dass es die 1. oi diowk. To TI. T4
kot &v. sind, ist hier ja selbstverstindlich, wohingegen wiederum
ein Auslassen der Worte kot éviowtdv, wenn wirklich die 1. kat’
¢viouTOv das Fest geleitet hitten, keineswegs erkldrlich wire’.

1 Deshalb ist auch gleich darauf die bisherige Erginzung: [ék
TavodnvoiJwyv ék[atéupng mapd — — nicht haltbar. Dieselbe ist auch
sprachlich anstéssig, man erwartete zumindest é Tf¢ TT. éxar. Viel-
leicht ist zu lesen: [ék — — wv T]v &m)[i — —].
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1I.

Durch das Zeugniss der aristotelischen Politie stehi es fest,
dass die iepomoiol kot évioutdy die Leitung der penteterischen
Eleusinien in Hiénden gehabt haben. [Ebenso unzweifelhaft geht
aber aus den Inschriften hervor, dass fiir gewdhnlich an dem
Feste auch noch andere, von jenen verschiedene iepomotoi betei-
ligt waren. Die Schwierigkeit, die sich nuan hier erhebt, liegt
weniger in der Abgrenzung der beiderseitigen Befugnisse, die
sich ja schon aus der Natur der Sache, der drtlichen Getheiltheit
der eleusinischen Feier, ergiebt. Offenbar hatten die iepomoiol
kot éviautdv die Oberleitung des Ganzen und dann vor allem
die Feier in Athen und die moum#) zu besorgen, wihrend jene
andere Gruppe von iepomotoi nur im Heiligthum in Eleusis selbst
funktionirte. Vielmehr ist die Schwierigkeit ganz anderer Art.
Riicksichtlich dieser letzteren iepomoioi nimlich erscheint in den
Inschriften nicht ein bestimmtes, fest benanntes Collegium, son-
dern wir haben es da zunichst mit einer Reihe verschieden zu-
benannter iepomoioi zu thun, und die Frage ist die, ob diesen
verschiedenen Namen wirklich auch verschiedene Collegien ent-
sprechen, oder ob sich darunter doch immer nur ein und dasselbe
Collegium" verbirgt. Erschopfend nach allen Seiten hin lisst sich
diese Frage wohl nur erledigen, wenn erst einmal die ganze Ge-
schichte der eleusinischen Verwaltung klargelegt ist. Immerhin
ldsst sich aber die Hauptfrage dabei doch schon jetzt beantworten
und ist auch bereits im Wesentlichen richtig beantwortet worden,
sowohl von Schéll wie von Dittenberger, der sich in seinen knap-
pen Aunmerkungen zur Sylloge um die Sichtung der Materie das
erste Verdienst erworben hat. Ich glaube aber, es lisst sich die
Frage moch genauer beantworten, das Resultat noch bestimmter
und schérfer aussprechen, als jene es gethan, und damit zu-
gleich ein wenn auch noch so kleiner Beitrag zur Geschichte des
Heiligthums gewinnen. Dies mag es entschuldigen, wenn ich noch
einmal auf diese Frage niher eingehe, zumal der Abschnitt dar-
iiber in Busolt’s Staatsalterthiimern (2 8. 247) keineswegs korrekt
ist und geeignet das allerdings nicht deutlich ausgesprochene Er-
gebniss der Ausfithrungen Schéll's in Frage zu stellen.

Ich stelle zu diesem Zwecke zundchst die wichtigsten hier
in Betracht kommenden Inschriften zusammen :

a) CIA IV, p. 59 No. 27 b (Dittenb. Syll. 13) erhalten die
iepomotol *ENeuotvéBev den Auftrag die dmopyxn 100 kapmod, die
Erstlinge der Feldfriichte, in Eleusis in Empfang zu nehmen, zu
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verkaufen, fiir den Erlos gewisse Opfer zu bringen und den Rest
zum Ankauf von Weihgeschenken zu verwenden. Die Inschrift
fallt zwischen 445-—431.

b) CIA IV p. 174 No. 225 k bescheinigen die émotdrat
"EAevotvoBev in den Jabren 422—419 von den iepomoiol Eleu-
oivi Geld amd tod oitou Tfig dmapxfig Tolv Beolv empfangen zu
haben.

c¢) Eph. Arch. 1883 p. 123 bescheinigen die émoTdron
*EXevctvéfev und die tapiol Tolv Oeoly die den beiden Gattinnen
geweilten Erstlinge des Getreides verkauft und von dem Erlos
den iepomoiol €y Bouliic das zu der Bestreitung der Opfer no-
thige Geld angewiesen und denselben auch den nach Abzug die-
ser und anderer Ausgaben iibrig gebliebenen Rest eingehindigt
zu haben.

Endlich d) Dittenb. Syll. 334 B Z. 40 ff. ist ein Ehrendekret
der Prytanen der Aegeis aus dem Jahr 341 fiir die zehn iepo-
molovg ToUg TA puoThApia iepomoroavrac “Eleuaivi.

Die Identitit der letzteren- mit den unter ¢) genannten iepo-
motol €y Pouliig ist, wie Scholl bereits hervorgehoben, jedem
Zweifel entriickt. Ebenso sicher sind aber auch die iepomoioi
"ENevoivoBev (a) mit den iepomoroi "ENeuaivt (b) identisch. Die eine
Inschrift erhdlt ja iiberhaupt erst durch die andere ihre Erkli-
rung. Welches ist nun aber das Verhdltniss dieser iepomoiol
’Ehevoivé@ev oder "Eleudivi zu jenen iepormoiol &y Boulfic? Dit-
tenberger, der nur die beiden unter a und d genannten Inschrif-
ten kannte, konnte gar nicht anders als die darin vorkommenden
ieporrotoi unterscheiden. Aber auch Scholl, der die wichtigen,
unter ¢ aufgefiihrten eleusinischen Rechnungen schon kannte, hat
2 Collegien von iepomoloi unterschieden, die ‘in der perikleischen
Epoche vorkommenden’ iepomoioi *ENeugivofev, Verwalter des
Heiligthums und seines Vermégens, und den die Eleusinien besor-
genden Rathsausschuss, die immer einer Prytanie angehorigen ie-
pomoioi €y Boulfig, die er mit Recht mit den oben besprochenen
‘ Festkommissionen’ in eine Linie stellt.

Allerdings, nicht nur die Namen sind verschieden, sondern
auch die Funktionen der iepomotoi hier und dort stimmen nicht
ganz iiberein. Denn wihrend die 1. "ENevoivéBev sowohl die von
dem Erlss der dmapxfy Tod oitou zu bestreitenden Opfer dar-
brachten, wie selbst auch die Erstlinge entgegennahmen und ver-
kauften, ist in der zweiten Hilfte des 4.Jahrhunderts diese letz-
‘tere Befugniss den émotdtar *EleuoivéBev und den Topioan Toilv
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Beolv iibertragen, die iepomoiol éy Boulfig dagegen haben nur
das zu thun, was das Wort ureigentlich besagt, rem sacram fa-
cere, zu opfern. Gewiss ist das ein grosser Unterschied, und
doch, meine ich, lassen sich die iepomotoi hier und die iepomoloi
dort nicht trennen. Die Verschiedenheit der Namen kann nichts
dagegen beweisen. Auch der Name iepomotoi €y Boulilg war
ja, wie wir aus d ersehen, kein feststehender, allgemein iib-
licher, amtlicher Titel, konnte es auch gar nicht sein, da es ja,
wie Rudolph Scholl selbst nachgewiesen, noch eine ganze Reihe
anderer derartiger i€pomolol €y Boulfig, fiir die Hephistien z. B.
und Dionysien, gegeben hat. In einem von der Gesammtheit,
dem Staat ausgehenden Gesetz hitten diese eleusinischen iepomotol
gar nicht schlechtweg 1. €y Bouliig zubenannt werden konnen,
da damit gar nicht pur ein bestimmtes Colleg bezeichnet wurde,
und so den grossten Missverstindnissen Raum gegeben worden
wiire. Fiir die eleusinische Verwaltung kam natiirlich nur ein
solcher ‘Rathsausschuss’ in Betracht, und deshalb durfte in ihren
Abrechnungen rubig, ohne dass Missverstindnisse zu befiirchten
gewesen wiren, von den iepomoioi €&y Boulflg geredet werden.
Andrerseits konnten.natiirlich wiederum die Prytanen, wenn sie
die aus ihrer Mitte gewidhlte Commission ehren wollten, sie nicht
so benennen und von einem ‘Rathsausschuss’ sprechen, sondern
mussten sie wieder nach ihren bestimmten Obliegenheiten titu-
liren. Und der Ausdruck, welchen sie da wihlen, ToUg iepo-
TIO10U¢ TOUG TO MUOTAPLIa tepomtotfioavTag’ ENeuoivy, bildet schliess-
lich die Briicke zu dem fast hundert Jahre frither gebrauchten
Ausdruck: iepormotoi *Eleuaivi.

So kann aus der Verschiedenheit der Namen keine beweis-
kriftige Folgerung gezogen werden. Und was den Unterschied
der Funktiomen angeht, so ist dieser, wenn ich so sagen darf,
nur quantitativ, nicht qualitativ. Sowohl CIA IV 27b wie Eph.
Arch. 1883 p. 128 handelt es sich doch um dieselbe Sache, die
dmapyn To0 oitou und ibre heilige Verwendung. Die eleusini-
schen Abrechnungen des Jahres 329 zeigen uns gewissermaassen
ausgefiihrt, was in dem Dekret des fiinften Jahrhunderts gesetz-
lich angeordnet wird, und die iepomotol &y Boulfjg dort besorgen
das, was schliesslich das Wesentlichste ist, die Opfer, genau so
wie die iepomoiol ’ENeuoivdBev hier es sollen!; sie thun nur

1 Wahrscheinlich haben sie auch damals noch wie friither von dem
Rest des Erloses Weihgeschenke besorgt. Wenigstens ist ihnen aunch
329 laut der Abrechnung der &émordror und tapion der Rest des Geldes
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nicht mehr Alles das, was diese zu thun hatten. Es ist deshalb
ziemlich gleichgiiltiz, ob man sagt, die iepomoioi ’ENeuoivobev
sind identisch mit den iepomoioil éy Boulfig oder ob man es ver-
neint, und liefe schliesslich auf einen Wortstreit hinaus. Denn
wohl hat es immer nur ein an der arapxn To0 oitou betheiligtes
Collegium von iepomotoi gegeben, und insofern sind die alten i.
"Elevotvéfev mit den spateren 1. éy Boulfig identisch; aber dies
Collegium ist im Laufe der Zeit Aenderungen unterworfen wor-
den, und insofern sind jene beiden nicht ganz dieselben. Mit an-
deren Worten, an Stelle der alten i. ’EAeucivofev sind die 1. €y
BOUMNfig zu irgend einer Zeit einmal getreten, die iepomool ’Elev-
01vé0ev und die iepomolol éy Bouliig haben freilich niemals neben-
einander, wohl aber nach einander existirt.

Es fragt sich nun, wann denn diese Verdnderung in der Ver-
waltung des eleusinischen Heiligthums vor sich gegangen ist.
Wir sahen, dass dieselbe wesentlich die finanzielle Seite betraf,
insofern den iepomoioi die finanzielle Verwerthung der von den
Gliubigen gespendeten Feldfriichte genommen und den émoTdrTon
und Topiot iibertragen wurde. Sieht man dann aus b, dass schon
422 diese émoTdton in Verbindung mit der dmapyn Tol oitou
erscheinen, so liegt die Versuchung nahe zu glauben, jene Maass-
regel sei zu derselben Zeit erfolgt, wo auch fiir die iibrigen athe-
nischen Heiligthiimer die finanzielle Verwaltung einer Verdnde-
rung unterzogen wurde, d. h. 434, Und doch, gerade ein ge-
nauerer Blick auf diese Imschrift lehrt, dass dies unmoglich ist.
Wir lernen daraus, dass die émioTdtar von den iepomotoi ‘Gpyu-
plov &md Tod oitou Tig dmopxfg’ und zwar einmal 31, das an-
dere Mal sogar nur 6 Drachmen empfingen, Daraus geht, wie
Kirchhoff bereits bemerkt, hervor, dass darunter der Rest, der
nach allen Ausgaben, fiir Opfer sowohl wie fiir die dvodnuora,
blieb, verstanden ist. Freilich, es ist anzunehmen, dass auch
die iepomoiol éy Boulfig des 4. Jahrhunderts, die ja von den
émotdtar die nach Abzug der Kosten fiir Opfer ete. geblie-
bene Summe offenbar zum Ankauf der dva6fuata erhielten !,
den schliesslich iibrig gebliebenen Rest wieder an die émi-
oTétar zuriickgaben. Aber diese Art Riickerstattung hitte doch

eingehindigt worden (y. Z. 1: Tlepieotiv HH[RAAIII * Todto mapedud-
kapev iepomoloi¢ Toig &y Poulfic). Diese Restsumme ist mit der aus
CIA 1V p. 174 No. 225k nicht zu verwechseln.

I vgl 8. 221 Anm.
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unmoglich mit den Worten émoTdton — — mopedéEavro mopd
tepomodlv — — dpyvplov amo 1ol oitou Tig Amopxfg ausge-
driickt werden konnen. So konnte es vielmehr doch nur heissen,
wenn die amapyn 100 oitou von vornherein in den Hinden der
teporolol gewesen war, und die émoTdTOl zZunichst nichts damit
zu thun hatten und erst nachdem alle mit der Mysterienfeier ver-
bundenen Ausgaben geschehen waren, den kleinen Rest, wohl fiir
den Onoavpdg der Gottinnen, erhielten. Im Jahr 422 also hat
sich die Weihung der Feldfriichte offenbar genau so wie friither
vollzogen. Der Zeitpunkt jener Umé#nderung muss spiiter, zwi-
schen 419 und 329, fallen.

Es liesse sich freilich die Grenze nach unten auf Grund des
Prytanendekretes vom Jahr 341 enger ziehen, wenn es sicher
wire, dass Zusammensetzung und Amtsdauer des Collegiums der
iepomrolol ’ENevotvé0ev von der der spiiteren iepormotol €y Boulfig
verschieden gewesen ist. Aber dies scheint mir, wie die Sache
heute steht, keineswegs als absolut feststehend angenommen wer-
den zu konnen. Unter den iepormoioi éy Bouliic haben wir ja
ohne Zweifel mit R. Scholl einen Rathsausschuss zu verstehen,
der zu der eleusinischen Mysterienfeier aus der gerade prytani-
renden Phyle gewihlt wurde und also keineswegs ein stindiges
Collegium war. Nun ist demgegeniiber allgemein angenommen
worden, dass jene iepomolol ’ENeuoivoBev wirkliche, lingere Zeit
fungirende Cultusbeamte gewesen seien .und in eine Linie mit den
iepomoloi zu stellen seien, die uns das 'inanzgesetz von 434 ken-
nen lehrt 1. Ohne Zweifel lisst sich fiir diese Ansicht Manches
in’s Feld fiihren, vor allem lisst die ganze Art und Weise, wie
in dem Dekret iiber die eleusinische dmapxf die iepomoroi EAeu-
owv60ev vorkommen, den Gedanken an einen solchen temporiren
Rathsausschuss nicht recht aufkommen. Immerhin ist die Sache
nicht sicher; der in den eleusinischen Abrechnungen der Jahre
422—419 wiederkehrende Ausdruck: émi Tfg Boulig — — —
mapedézavto liesse sich vielleicht sogar fiir die gegentheilige An-
sicht verwerthen, und bestanden haben auch schon im fiinften
Jahrhundert derartige als iepomoioi fungirende Rathsausschiisse,
wie die Hephastieninschrift beweist. So wird man besser thug,
in dieser Frage mit einem entscheidenden Urtheil zuriickzuhalten
und sich mit dem Resultate zu begniigen, dass sowohl im fiinften

1 CIA I 32, 18 (Dittenb. Syll. 14: wopd d¢ TV OV Ty Kol
TV émotatdv kal TV {epomoudv TV év ToOlg iepoig.
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wie im vierten Jahrhundert und spiiter ! ein Collegium von iepo-
motoi in der eleusinischen Mysterienfeier eine Rolle gespielt hat,
dessen Thitigkeit wesentlich mit der den Giottinnen dargebrachten
amapyn Tod oitou in Verbindung stand, dass aber zwischen 419
und 329 im Zusammenhang mit einer einschneidenden Veriinde-
rung der eleusinischen Verwaltung seine Befugnisse wesentlich
beschrinkt wurden, indem ihm die eigentliche Verwaltung der
amopxn genommen wurde.

Es eriibrigt zum Schluss noch einen Blick auf die #ltesten
Erwithnungen von eleusinischen iepomotoi zu werfen, die in der
grossen, vor 460 zu setzenden Urkunde CIA I, 1 (== IV p. 3,
Dittenb. Syll. 384) und in der noch #lteren Opferordnung CIA.
1, 5 vorkommen.

Man wird dabei mit der Uebertragung von Verhiltnissen
und Unterschieden der perikleischen Zeit auf frithere Perioden
sehr vorsichtig sein miissen, und ich bezweifele deshalb, ob es
von Scholl gut gethan war, die CIA I, 5 vorkommenden iepo-
motoUg ’Elevoviwv ohne Weiteres mit den iepomoioi 'Eleugivé-
Oev zu identifiziren. Freilich, wenn man einmal Vergleiche an-
stellen will, und wenn iiberhaupt wirklich "EAevotviwy mit iepo-
moloug attributiv zu verbinden ist, dann wird man der Scholl’-
schen Gleichsetzung folgen. Es ist aber keineswegs ausgeschlossen,
dass ’ENevorviwv pridikativ von dem nicht mebr vorhandenen
Verbum des Satzes abhingig ist. Dann hitten wir es einfach
mit 1€pomwotol zu thun und konnten sie sehr gut mit den gleich
zu besprechenden iepomoiol Tolv Beolv verbinden. Auffallend
bleibt ein solcher Titel wie ‘die iepomoioi der Eleusinien’ je-
denfalls.

Leichter lassen sich die CIA I,1 erwihnten iepoTmotoi Tolv
O€olv unterbringen, wie mit hochster Wahrscheinlichkeit Ditten-
berger den Namen an der betreffenden Stelle Z. 111 ff. erginzt:
100 d¢ iepol Gpyupi[ou T6 pev . ..], 10 d¢ dp[xaiov Toi]g iepo-
noto[101] To[tv Beolv éu]méher Tapieved®[ar.] Denn auf diese
passen vorziiglich die Worte des Finanzdekretes vom Jahr 434:
mapa 8¢ T@V viv Tomdv kol TWV émototdv kal TAV iepo-
mo1dv TWV €év Tolg iepoig, ol viv diaxeirpiZouory,
AmapBunodobwy kol &mooTNOACAWY T& XPAUOTO. Fiir Ditten-
berger und Scholl sind in Folge dessen die iepomoiol Tolv Oeoiv
auch identisch mit den iepomoloi 'ENevoivG0ev. Allein dies be-

1 Es ist wenigstens kein Grund, an ihrer Weiterexistenz zu zweifeln.
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riihrt, wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, eine Frage, auf
- die meines Dafiirhaltens sich heute noch nicht eine entscheidende
Antwort geben lisst. Ich verhehle aber nicht, dass mir der engere
und speziellere Namen der iepomoloi Toiv Beoiv gegeniiber dem
allgemeineren der iepomoiol 'EAeucivéBev eher auf ein verschie-
denartiges Collegium zu weisen scheint.

So sind es leider nicht wenige Punkte, die in der Geschichte
der eleusinischen iepomoioi noch dunkel bleiben. Hoffentlich ist
es mir gelungen, wenigstens den einen, das chronologische Ver-
hiltniss der iepomoiol &y Boulfig zu den iepomoiol 'EAcucivéBev
und die Verinderung ihrer Befugnisse zur Klarheit zu bringen.
Vielleicht schenkt uns der attische Boden einmal neue Urkunilen,
die auch iiber jene volles Licht verbreiten.

Ludwig Ziehen,





