Der pscudoeuripideische Anfang der Danae.

Das unter dem Namen des Euripides gehende Bruchstiick
einer Tragodie ‘Danae’ ist ofter abgedruckt worden und findet
sich so zuletzt in der zweiten Auflage der Nauck’schen Tragiker-
fragmente S. 714 ff.: doch sei es mir, wenn ich heute einiges zu
der Entstehung dieses Stiickes beizubringen versuche, gestattet,
den Text noch einmal zu geben, und zwar so, wie er sich in
der einzigen Handschrift (Vat. Pal. gr. 287) findet, ohne weitere
Verdnderungen vorzunehmen, als einige Verbesserungen ortho-
graphischer Fliichtigkeiten und Nachlissigkeiten in der Anbringung
der Accente und des Spiritus.

Die Danae beginnt auf f. 147%, Spalte A, Zeile 6 der
Handschrift.
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Vers 3 steht von der Hand des Schreibers am Rande.
VYers 12 und die Mitte von Vers 13 stechen auf Rasur. 2
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Die einzelnen Abweichungen von den bei Nauck gegebenen
Lesarten beruhen auf einer nochmaligen Vergleichung des Pala-
tinus. Aus demselben war das Ganze zum ersten Male, und
zwar als dcht, herausgegeben in der Heidelberger Euripidesaus-
gabe von 1597, .deren Titel ankiindigte: “Edpimidnc. Euripidis
tragoediae XIX. Accedit nunc recens vigesimae, cui Danae nomen,
initium e vetustis Bibliothecae Palatinae membranis — typis
Hieronymi Commelini® IT, 642 {Legrand, Bibliogr. hellén. II, 126).
Auch die Philologie des 17. Jahrhunderts hegte keinen Zweifel

1 Weiteres fehlt, unter Vers 65 ist eine grossere Rasur sichtbar.
Am Rande steht von anderer Hand: ‘In vulg. ed. nihil exstat huius
fabulae’.
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an der Aecchtheit dieser Verse; einige Auffilligkeiten wurden

durch kithne Conjecturen und geschickte Interpretation beseitigt

Elmsley war es, der zuerst das Bruchstiick dem Euripides ab-

sprach, und unabhingig von ihm wies Jacobs in seinem Auf-

satze ‘iiber den Prologus der Danae’ fast gleichzeitig die Un- -
#chtheit desselben nach; in den Anmerkungen zu diesem -Aufsatz

(Verm. Schriften V, 626) kann man die friihere Litteratur auf-

gefiihrt finden. Die Darlegung von Jacobs war iiberzeugend,
es braucht daher auf die Frage der Aechtheit oder Unichtheit:
nicht mebr eingegangen zu werden, wenn auch seine Beweis-
fiithrung sich noch vielfach stiitzen liesse, und seinen Argumenten

noch manches Indicium aus Inhalt und Form, aus Sprache und

Metrik hinzugefiigt werden konnte. Dagegen bleibt zunichst die
Frage offen, wann und von wem die Filschung begangen wurde.
Bernhardy, Griech. Litt.-Gesch. II, 416 versetzt sie in die vor-

alexandrinische Zeit. Jacobs (Verm. Schr. V, 607) hilt sie
‘nicht fiir sehr alt, Nauck (frgm. trag. gr.? p. 716) weist sie
einem Byzantiner, Christ (Griech. Litt.-Gesch. p. 230) dem Mittel-
alter oder der Renaissance zu.

Der Versuch, diese Frage zu losen, wird von einer ge-
nauen Betrachtung der Handschrift auszugehen haben. Der cod.
Vat. Pal. gr. 287 ist beschrieben von Kirchhoff (ed. Eur. 1855
p- VIII), Wilamowitz (Anal. Eur. p. 7) und neuerdings von
Stevenson in" seinem Katalog der griechischen Handschriften der
Bibliotheca Vaticana Palatina S. 1611 Es ist ein Pergament-

1 KEs sei mir gestattet, einige Ungenauigkeiten der Stevenson-
schen Beschreibung zu berichtigen. 8. 161, Z. 9: lies pedidwvr fiir
peadbvti, — Z. 10: mpocnuyace fiir mpocnvdace. — Z. 15: wopayivépevoc
fiir mapayevépevoc. — Z..18: Auff. 57 steht keine zweite Hypothesis, Co-
lumne A enthélt die letzten Verse des Philoctet, Columne B ist unbe-
schrieben. — Z. 22: lies 'ldcwv filr lacwv — Z. 23: Die Hypothesis
fehlt nicht ganz, sondern ist nur ziemlich gekiirzt; sie beginnt mit den
Worten: 9 uptv amv &v ’Ehevcivi’. — Z. 27: lies 119 fiir 115 v. —
Z. 28: Fiir die Hypothesis der Iphigenie in Aulis sind 3 Zeilen Raum
gelassen, die iiber dem Titel frei geblieben sind. — Z. 32: lies 188 statt
148. — Z. 35: lies 162V fiir 163, erst die zweite Hypothesis steht auf
f.163. — Z. 36: lies 173 statt 173v. — Z. 38: 185 statt 185v. — §S. 162
Z. 2: nach “wétpov’ steht von jiingerer Hand: ‘krewdvra kdxpoAl deest
semifolium’. — Z. 5 Nach f. 211 fehlen 3 Folia (s. u.): ich glaube nicht,
dass auf einem derselben die Hypothesis des Prometheus gestanden hat:
" iiber dessen Titel (fol. 213 r. A oben) ist ein grosses Ornament gezeich-
net, welches beweist, dass zu dieser Tragddie Gehoriges vorher nicht
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codex des ausgelenden 14. Jahrhuuderts, in Folio, mit 2 Co-
lumnen Text auf der Seite. Er enthilt Antigone, Oedipus Colo-
neus, Trachinierinnen und Philoctet des Sophocles, Andromache,
Medea, Hiketiden, Rhesus, Jon, die beiden Iphigenien, den An-
fang der Danae, Hippolytus, Alkestis, Troades, Bacchen, Kyklops
und Herakliden des Euripides, Prometheus, Sieben gegen Theben
und die Perser des Aeschylus. Die Heftung der Handschrift ist
folgendermaassen beschaffen: zuerst zwei Vorsatzblitter, die eine
Lage fiir sich Dbilden; damn folgt ein Ternio {fol. 3—8), f. 9
steht allein und ist angeklebt, ihm entsprach das urspriingliche
Vorsatzblatt, so dass wir von Anfang einen Quaternio hier an-
zusetzen haben. Die darauffolgenden Quaternionen enthalten den
iibrigen Sophocles; Euripides schliesst sich an, gleichfalls in
Quaternionen, die bis fol. 145 incl. in Ordnung erscheinen: so-
dann kommt ein verstimmelter Ternio,. dessen letzte beiden
Blitter weggeschnitten sind, und dessen innerste Lage (f.148. 149)
nach Beschaffenheit des Pergaments, Liniirung und Beschneidung
spiter eingeheftet zu sein scheint, wihrend f. 146, 147 7zum
alten Bestande der Handschrift gehoren. f. 150 beginnt eine
neue Serie von Quaternionen, die bis f. 211 den Euripides zu
Ende bringt. Zu bemerken ist' dabei, dass zwischen f. 199 und
200 ein Blatt weggeschnitten wurde, ehe die Handschrift num-
merirt war: dies Blatt enthielt Kyklops v. 242—349; ebenso
fehlt am Schlusse ein Blatt, auf dem die Herakliden v. 1004
bis 1055 standen. Hier macht eine jiingere Notiz auf den Ver-
lust aufmerksam, und dieser Umstand bewog den, der die Blatter
der Handschrift nummerirte, in seiner Zihlung von 211 (letztes
Blatt des Euripides) auf 213 (erstes Blatt des Aeschylus) iiber-
zuspringen. Es folgt Aeschylus: die ersten beiden Blitter des
ersten Ternio fehlen, es folgen zwei vollstindige Ternionen und
ein Quaterniol. Den Schluss macht das angeklebte Schutzblatt 237.

Befremdlich ist hierbei die gestorte Ordnung der Blitter
147 ff. Sie enthalten den Schluss der Iphigenie in Aulis, zu-

mehr gestanden haben kann. — Z. 8: Das letzte Folium trigt die Zahl
237. — Z. 15. “X julij MDXI Venetijs’ sind von derselben Hand und
mit derselben Tinte geschrieben, wie die vorausgehenden Verse, ‘Musuri’
steht in einer besonderen Zeile mit anderer Tinte, ob auch von anderer
Hand, lasse ich dahingestellt.

1 Die fehlenden Stiicke des Euripides und Aeschylus finden sich
in dem Codex aus der Badia von Florenz, der frither mit dem Pal. 287
zusammengehorte, cf. Wilamowitz, Eur. Her.! I, 208,
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niichst von der Hand des Schreibers der Handschrift, und zwar
bis v. 1569 6uod (ich citire nach der Kirchhoff'schen Aus-
gabe von 1867): dieser Vers ist der drittletste auf f. 146.
Mit v. 1570 setzt eine ueune, jingere Hand ein, die somit
noch zwei Verse auf f. 146Y geschrieben hat. Der Sachver-
halt scheint also klar zu sein: der Schreiber der Handschrift
fand in seiner Vorlage die aulische Iphigenie nur bis v. 1569;
er liess einen gehorigen Raum — f. 147 und die beiden,
jetzt weggeschnittenen Blatter, die den ff. 146, 147 entsprachen
— frei, um die Liicke anzudeuten, vielleicht in der Heffnung,
sie spdter ausfiillen zu konnen. Ein jiingerer Schreiber hatte
einen Schluss der Iphigenie und einen Anfang der Danae -—
woher, bleibe vorliufig dahingestellt — er heftete f. 148 und
149 hinzu, und trug die betreffenden Verse ein.

Es fragt sich nun, ob wir gendthigt sind, diese Verse unter
zwei Schreiber zu vertheilen, wie Wilamowitz will. Auf den
ersten Anblick sehen allerdings die Schriftziige auf f. 147 und
148 vollkommen verschieden von einander aus: auf f. 147 sind
die Buchstaben dick, die Tinte blass, der ganze Ductus mehr
cursiv, auf f. 148 sind die Buchstaben fein, die Tinte braun, der
Ductus stehend und sorgfiltiger. Bei néherem Zusehen findet
man aber, dass dies die einzigen Unterschiede sind, die noch
dazu durch die verschiedene Beschaffenheit des Pergaments her-
vorgerufen wurden: f. 147 ist diinn, fettig und ziemlich abge-
arbeitet, wihrend f. 148 stark und trocken ist. Im iibrigen
stimmen die Formen der einzelnen Buchstaben bis in die kleinste
Feinheit mit einander iiberein, so dass man unbedenklich der
Ansicht Kirchhoffs folgen kann, der den Schluss der Iphigenie
und die ganze Danae als von einer Hand geschrieben giebt.
Aber wem ist diese Hand zuzuweisen?

Auf der letzten Seite unseres Codex (f. 237Y) stehen fol-
gende Verse auf den Besitzer:

"Q xpucopeyyii kol yAukeiov Hle

axtiva wéumwy, hapmpe movtoc oibépoc

0@OBapé, kécpou T Supa wravyéCcTOTOY,

& mavrenonto PoiBe movdepkécTate

€2 o0 TeBpimmoic éuBePlic xpucnvioic ]
Tépvelc dewdivntoc Getépwy 6dOV,

eidéc mot’, efdec yiic Shnc Aedccwv médov

v

molucepWy T’ dvwlev avBpuimwy molerc
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dyahuo Tolov, Tolov €pvoc evBaAEc,
ofoc méquke Kaphoc ol ktéap TOdE;?! 10

Auf denselben Kdphoc gehen zwei Verse auf f. 2V der
Handschrift:

Kéktnton 16de Kdphoc, 6v duuott pedidwvti
Ywvopevov ta mpwrto mwpocnUyace Poifoc *AméAAwy.

Aus der Bibliothek desselben Mannes — ich habe an Carlo
Marsuppini den jiingeren, genanut Aretino, gedacht, den Tira-
boschi, Storia della letteratura italiana VI, 1596 als Gelehrten
und Freund des Marsilius Ficinus nennt — sind in die palati-
nische Bibliothek noch gekommen die griechischen Handschriften
261 und 275. Auf der Riickseite des mit A bezeichneten
Blattes lesen wir im cod. 261:

®idwy TOY' éctiv, o0 pdvov Kdphou ktéop

und etwas darunter hat dieselbe Hand, von der die Verse im
cod. 287 herstammen, geschrieben: ‘

Képhou T6d" olk &€ct’, GAa Moucoldpou? xTéap.

Kdphou T6d' éctiv oUxi Moucodpou? ktéap
Kdaphou 160’ éctiv fde Moucovpou xtéop
TUxnc 160’ écti kTfAno Kol TV Ypwuévwy
AM\’ olte Kaphwv olite Moucovpwv? ktéap.

Und cod. 275 bietet f. 87:

Képhou ktiijpo T0d' éctiv, &v ihapoicty "AmoMNwy
eladev dpbolpoic éc @doc épyéuevov.

Kdphou ktfjpo T0d' éctiv, 6 Xpucokduac v *AméMwy
TAooc evpediic eicide TiKTOMEVOV.

Ktfjuo tedv tode, Kdphe, TOV €dpakev dpTL VEOYVOV
ynOochvac xoipwy ®doiBoc dkepcekdpocs.

1 Die letzten beiden Verse sind etwas kleiner, aber von derselben
Hand geschrieben, wie die vorhergehenden. Sie stehen in Rasur. Von
dem urspriinglichen Text ist nur noch das Fragezeichen sichtbar, mit
dem v. 10 schloss.

2 Stevenson giebt ‘Moucipou (sic!)’ und ‘Mouctpwv (sic!)’, wobei
er iibersieht, dass das o vorhanden ist, wenn es auch in'der Ligatur
mit ¢ fast verschwindet.

3 Der Pal. gr. 275 ist dadurch interessant, dass er einstmals
auch dem Georgios Balsamas gehoérte ({. 1": “to0to 70 BifMov éctiv
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Dass alle diese Spielereien — mit Ausnahme des ersten
Verses im Pal. 261 — von ein und demselben Manne geschrie-
ben sind, beweist die sich gleichbleibende Schrift; dass dieser
Mann Musuros war, geht aus der Subscriptio im Pal. 287 und
der Namensnennung im Pal. 261 lhervor, ferner ergab eine Ver-
gleichung der Schriftziige mit Facsimilien der Handschrift des
Musuros (Firmin-Didot, Alde Manuce p. 500, Legrand, Bibliogr.
hellén. II, 321) die unleugbare Identitit der in obigen Versen
hervortretenden Handschrift mit der des Musuros. Und da wir
annehmen miissen, dass dergleichen Spielereien ein Mann wie
Musuros nur schrieb, wenn er sie selbst gedichtet hatte, so ist
der Schluss wohl zwingend, dass Musuros der Verfasser dieser '
Verse ist. Zu dieser Thatsache stimmt nun gut folgendes: in
der 3. Elegie des Moschos las man frither nach v. 92 sechs
Verse, die, wie Naeke (Opusc. philol. I, 167) nachgewiesen hat,
von Musuros herstammen. Einer dieser Verse enthilt die Worte
pewbwvtt cbv Bupory, die aus Theocrit (VII, 20) entnommen
gind. Und Gupart pedidwvtt finden wir auch in unseren Versen

wieder — ein und dieselbe Reminiscenz von Musuros zweimal
verwendet.

Also durch die Hénde des Markos Musuros — ‘gente Graeci,
eruditione Graecissimi wie FErasmus ihn nannte — ist der cod.

Pal. gr. 287 gegangen, und Kirchhoff hat nachgewiesen (praef. XI),
dass die Euripidesausgabe des Aldus von 1503 — dessen philo-
logischer Beirath Musuros damals schon war — sich zum griss-
ten Theil auf unserer Handschrift aufbaut!, und dass man Mu-
suros als den eigentlichen Herausgeber bezeichnen kann,” wenn
auch seiner in der Vorrede des Aldus (Legrand I, CXIII) nicht
gedacht wird. Und wenn nun in einer Handschrift, die in den
Hinden eines griechischen Humanisten war, der selbst griechische
Verse machte und den Euripides herausgab — also diesen Dichter
genau kannte — gefilschte Euripidesverse sich finden, liegt es

T00 yewpyiouv. & yewpyroc 6 Bohcapdc épya[yev]’), iiber den man I.c-
grand, Bibliogr. hell. I, CLI2 vergleiche, und von Michael Apostolios
geschrieben ist: seine gewdhnliche Subscriptio findet sich f. 176v:
‘uixafhoc dmoctéhoc Buldvrioc netd v THc adTod matpidoc GAwav mevig
cuZWv ‘koi Tode TO PiPAiov &Eéypoyev.’ '

1 Bemerkenswerth ist, dass auch der Euripidescodex Par. gr.
2887 dem Musuros nicht unbekanut war; wenigstens findet sich auf
der letzten Seite desselben zweimal von seiner Hand (Kykl. v. 1) ‘d
Bpduie dd ce puplovc Exw mwévouc’,

Rhein, Mus. f, Philel, N, F, LI, 10
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da nicht nahe, anzunelmen, dass wir diese Verse eben  jenem
Humanisten verdanken?

Zundchst liess sich wenigstens feststellen, dass die Verse
Iph. Aul. 1570 — Danae 65 von Musuros selbst geschrieben
waren. Eine Vergleichung mit den bei Legrand und Firmin-
Didot veriffentlichten Schriftproben des Musuros und mit der
Schrift der oben angefiihrten Verse desselben ergab, dass die
Schrift des Pal. 287 wegen ihrer Fliichtigkeit und ihres cursiven
Ductus zwar zuniichst nicht denselben Eindruck macht, wie die
der kalligraphisch-schinen Verse, oder des sehr steil geschrie-
benen Briefes bei Didot — am meisten nihert sie sich der eiligen
Unterschrift bei Legrand — dagegen in der Gestalt der einzelnen
Buchstaben fast vollig mit ibr identisch ist. Der Codex hat
einige Buchstabenformen mehr, als die sicher Musurischen Stiicke,
so die dreieckige Form des d, er hat nicht dasselbe Verhiltniss
in der Anwendung zweier verschiedener Formen desselben Buch-
stabens (B 1 x ), aber diese kleinen Abweichungen verschwinden
vollkommen vor gewissen Ligaturen, die gerade fiir Musuros
charakteristisch sind, durch die angefiihrten Schriftproben belegt
werden, und sich in unserer Handschrift finden: es sind nament-
lich die Verbindungen op €p Tp pa mo co ¢ uc Ta 7O, die in
einer so eigenartigen Weise gemacht werden, dass, wie ich glaube,
nicht bezweifelt werden kann, dass Musuros selbst den Schluss
der aulischen Iphigenie und den Anfang der Danae geschrieben hat?,

Wie viel Antheil Musuros an der Verfassung des Schlusses
der Iphigenie hat, dariiber wage ich nicht zu urtheilen, da ich
die Florentiner Handschrift, die ausser der unseren das Stiick
noch bietet, zur Zeit nicht einsehen kann: méglich ist, das Mu-

1 Herrn Prof. Heiberg, der die Handschrift giitigst mit mir ein-
sah, danke ich die DBestitigung dieser paldographischen Resultate.
Eine weitere Schriftprobe des Musuros — um von ganz bekannten Briefen
u. a. abzusehen — bietet noch der Par. gr. 2915, dessen erster Theil
(Eustathius de Ismeniae et Ismenii amoribus) 1364 copirt ist, wahrend
man auf der letzten Seite des ganzen Bandes liest:

Mdpkoc &yl Tdde mdvra xehawvotdtolo HeéBpou
TOV KkdAopov mANcoc Ypdwa @\’ drpakéwc,

wo eine jiingere Hand zugefiigt hat: ‘Huius distichi auctor Marcus Musu-
rus: non tamen scripsit totum codicem, sed folia tantum octo ultima
(einige Briefe des Johannes Chrysostomus), quac videntur avulsa esse
ab integro aliquo volumine'.
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suros in jener den Schluss der Iphigenie fand und ibn in den Pala-
tinus eintrug, um die dort klaffende Liicke auszufiillen und das
Stitck im Druck vollstindig geben zu konnen. Anders steht es
mit der Danae. Wenn Musuros diese Verse aus einer anderen
Handschrift zu gleicher Zeit wie den Schluss der Iphigenie in
Aulis abgeschrieben hiitte, so wire dies doch wohl nur zu dem
Zwecke geschehen, um sie mit abdrucken zu lassen: in der Aldina
von 1508 finden sie sich aber nicht: so bleiben nur noch zwei
Moglichkeiten — entweder schopfte Musuros sie nach dem Druck
der Aldina aus anderer Quelle, oder er hat sie selbst gedichtet.

Um zwischen diesen beiden Moglichkeiten entscheiden zu
konnen, miissen wir uns nach den Schriftstellern umsehen, aus
deren Citaten die Danae compilirt ist. lhr Verfasser musste
zunichst wissen, dass Euripides eine Danae geschrieben hatte,
eine Kenntniss, die er aus Pollux haben konnte (IV, 111), der
im Jahre 1502 (venetianischen Stiles) bei Aldus erschienen war.
Fir die Hypothesis ist als Hauptquelle heranzuziehen das
Scholion zu Apollonius Argonautica IV, 1091. Apollonius war
zuerst im Jahre 1496 von Laskaris herausgegeben, sodann vor
dem October 1502 mit den Scholien bei Aldus erschienen (Firmin-
Didot, Alde-Manuce 236, 457). Die beireffende Stelle lautet:

Depextdne év T B ictopel we "Akpicioc yopel Evpudikny
v Aakedaipovoc: T d¢ yiveron Aavan. Xpwuévw dé adTd
mept dpcevoc moiddc €xpncev O Bedc év TTuboi, 6Tt aOT® MeEv
ovk &ctar moic dpeny, ék d¢ Thc Buyatpdc, mPoC oU avToV
amoleicBon. 6 O dvoyxwprcoc eic “Apyoc Bdhapov Tolel Xah-
xalv év T adMj Tic olkioc xatd Yic, &vOa TV Aavinv eic-
dyer metd tpood, év & authv épllaccev, dmwc €& adTijc maic
uf yévnror épacBeic d¢ Zeuc Thic mowdoc éx Tol Opogov
xpucd mapamiicioc pel. 1) d& bmodéxetor T kGATw, Kol Ekprvac
aitov 6 Zebc T moudl piyvutar Tdv dE yiveronr TTepcevc kol
ekTpéper adTOV ) Aavén xai f| Tpo@odc, kpimToucon "Axpiciov.
dte bE TpéTnC Kol TeTpaéTne Eyéveto, fikoucev alTol Thc QwVviic
maiZovroc koi O TV Bepamdviwy petakohecapevoc v Ao-
vénv cv T Tpoed, TAV uMEV Avoupel, Aavinv dE Katopépel
cUv T moudl émi TOv Mo TO €pkiov Ardc Bwpdy, pévoc dE adThv
¢pwtd, mobev €in avTH yeyovde O moaic. # d¢ &pn éx Aidc.
6 d¢ o0 meiBetar, GAN' €ic Adpvoka épPiBaZer odTHV peTd TOU .
monddc kol kheicoc katomovrol. kol @epouevol d@ikvolvTan eic
Céprpov v vijcov, kai avtovc ézéhker Aixtuc O TTepicBévouc
dikTOw Ghtedwy.
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Wir haben hier nahezu simmtliche Elemente unserer Hypo-
thesis beisammen: das meiste ist so augenfillig, dass von eiuner
ausfiibrlichen Vergleichung abgesehen werden kann. Merkwiirdig
ist dabei der Zusatz zu Diktys dkTOw dhetwy, der uns die
Worte des Arguments eic diktua Cepipiwv ahiéwv erklirt; ich
habe diesen Zug der Apolloniusscholien, der an die etymologischen
Spielereien des Euripides evinnert, in den sonst fast gleichlauten-
den Fassungen der Danaesage nicht gefunden, und gebe daher
den Apolloniusscholien als vermuthlicher Quelle der pseudoeuripi-
deischen Danae den Vorzug. Unerklidrt bleiben durch - sie nur
die Worte: idolcat d¢ 1000’ ai vnpnidec koi kotehefjcacol, man
wird dabei, da hinlinglich bekaunnt ist, wie der Dichter unserer
Danae seine Tragiker kannte und benutzte, an den Okeanidenchor
im Prometheus erinnern diirfen; bei Euripides erscheinen die
Nereiden als Zuschauer eines bedeutenden Ereignisses in der
aulischen Iphigenie v. 1055, wo sie der Hochzeit des Peleus und
der Thetis beiwohnen; auch als mitleidige, hiilfebringende Meer-
gottheiten sind sie dem Euripides bekannt: als solche ruft sie
Menelaus an (Hel. 1585). Ausser Reminiscenzen an die Tragiker
bietet die Danae noch einiges homerische Gut (51 dcmepytc
peveaivouca = I1. IV, 82; 1 elmupyoc = Il VII, 71; 20 édeipato
= 0d. VI, 9 u.a.); neben diesen poetischen Elementen, die oft nur
durch eine Menge Flickworte mit einander verbunden sind, fallen
Ausdriicke auf, zu denen sich Parallelen nur aus der Prosa spite-
rer Zeit beibringen lassen. Am begreiflichsten ist dies in der
Hypothesis, wo Ausdriicke wie dméteke, €éznxovroc 10U Xpdvou
u. a. den Stempel ziemlicher Neuheit tragen. Aber auch in die
Verse sind solche Worte eingedrungen: wir lesen A&u@idoZoc
in activem Sinne gebraucht, was in gleicher Bedeutung nur ein-
mal bei Plutarch vorkommt (de liberis educandis p. 11 D augi-
doZdc €eim), éykatdxhewctoc, vouvexfAc, kovotpémoc u. a. Am
modernsten ist eine poetische Anlehnung: v. 24 €ic dvdpoc Gynv
evhaBovpevoc polelv erinnert stark an Theodorus Prodromus,
Rhodanthes und Dosiklea II, 70: xoi mavtoc Avdpoc Syt
evhofoupévn’.

Mit dieser letzten Thatsache haben wir einen Terminus post
quem fiir die Entstehung unseres Fragmentes gewonnen, die Zeit
des Theodorus Prodromus, also die erste Hilfte des 12. Jahrhun-
derts, einen Terminus ante quem bietet das Todesjahr des Musuros
(1517), oder vielmehr das Jahr seiner endgiiltigen Abreise von
Venedig, 1516 (Legrand I, CXVIII), da er wohl kavnwm die seinem



Der pseudoeuripideische Anfang der Danae. 149

Képhoc gehorige Handschrift mit sich nach Rom gemommen hat.
Und wer verfigte in dieser Zeit iiber alle Handschriften, die
der Dichter der Danae kannte, iiber Homer, Aeschylus, Sophocles,
den vollstindigen Euripides, Apollonius Rhodius, Pollux? Vor dem
Erscheinen der Editiones Aldinae kaum einer. Und nach dem
Erscheinen der Ausgaben des Aldus. bis zum Jahre 1516, wer
war mit solcher Kenntniss des Griechischen ausgeriistet, dass
er es wagen konnte, ein verlorenes Drama des Furipides nach-
zudichten? Nur einer, und das war eben Markos Musuros, den
es nach Fertigstellung der Ausgabe wohl reizen mochte, sich
einmal selbststindig in der Tragddie zu versuchen, wie er es im
Epigramm und der Bukolik schon des ofteren gethan hatte, und
der sich wohl sicher nicht die Miithe genommen hitte, derartiges
poetisches Kleingut in eine Euripideshandschrift einzutragen, wenn
es von einem anderen, als von ihm selbst herriihrte. Ich glaube,
wir werden unbedenklich ihn als Verfasser der Danae hinstellen
diirfen, zumal wenn eine genauere Priifung der Abhidngigkeit
der Danae von den griechischen Klassikern nichts ergiebt, was
zu der Annahme, Musuros sei ihr Urheber, nicht passt. Ueber
die Vorlage zum Titel und zur Hypothesis ist oben gesprochen
worden; auch der Personenkatalog erklirt sich ohne Schwierig-
keiten, und man hat nicht nothig, mit Fr. W. Wagner (ed. Eur.
frgm. Didot. p. 690) anzunehmen, dass der Verfasser der falschen
Danae denselben nur dem Personenkatalog der #chten nachge-
bildet haben konne; gegeben warem in dem Apolloniusscholion
Danae, Akrisios und die Tpopdc: aus seiner Kenntniss des euri-
pideischen Schemas fithrte Musuros hinzu den Boten, den Gott,
der den Prolog spricht, und den 8edc &md unyaviic, der die
Losung des Conflictes bringt, hier Hermes und Athene.

Auch die Art und Weise, wie der Prolog die Vorfabel
erzihlt, bietet nichts, was Musuros weiteren Quellen verdanken
miisste, als den oben angefiithrten. Ge#dndert ist der Umstand,
das Perseus schon 3 oder 4 Jahre alt ist, als Akrisios ihn ent-
deckt: diese Danae spielt vor seiner Geburt. Ob die Aenderung,
die Musuros so vornahm, eine besonders gliickliche war, bleibe
dahingestellt. Neu ist ferner der Zug, dass Danae, als sie iiber
ihren Zustand klar wird, zu fliehen sucht, aber von ihrem
Vater erreicht und in strengem Gewahrsam gehalten wird: mir
scheint dies eine etwas ungeschickte Motivirung der Thatsache,
dass Akrisios schon vor der Geburt des Kindes Kenntniss von
dem verhotenen Umgang seiner Tochter hat. Anch andere ge-



150 : Wiinsch

ringfiigige Aenderungen (Abschwichung des Orakels, Gefangen-
haltung der Danae im Parthenon, nicht in der Turris aenea) sind
wohl auf die Rechnung des Dichters zu schieben, dev durch das
Ringen mit der Form veranlasst wurde, mitunter an dem Gedanken
etwas zu andern, ohne dass die ihm vorliegende Quelle ihn dazu
genotigt hitte. .

Mit dieser letzten Erwidgung sind wir bereits vom Inhalt
zur Form iibergegangen. Dass dieselbe eine Menge Ungeschicklich-
keiten zeigt und damit Anstosse bietet, ist bereits beriihrt worden.
Man hat beim Lesen der Verse das Gefiihl, es mit dem- Geistes-
producte eines Menschen zu thun zu haben, der nach eingehender
Lectiive der Tragiker sich selbst im Dichten einer Tragédie ver-
sucht, aber wenig Geschick im Schmieden eigener Verse hat, dazu
durch zahllose in seiner Erinnerung haftende Verse und Verstheile
fortwihrend gestért wird. In dem Product, das so zu Stande
kommt, bildet naturgemiss jenes fremde Gut den Hauptbestand-
theil: da aber die einzelnen Verspartikeln wurspriinglich keinen
logischen Zusammenhang gehabt haben, ist es meist fiir den
Compilator zu schwer gewesen, denselben herzustellen, und so
entstehen gerade jene Unebenheiten, die an den Danaeversen
auffallen.

Was Musuros im Einzelnen den Tragikern entlehnt hat, ist
schon anderen Orts (bei Jacobs und Nauck) zusammengestellt
worden: es sei gestattet, hier im Zusammenhange noch einmal
Warauf zuriickzukommen, und Einiges hinzuzufiigen. An Aeschylus
erinnern einzelne Versstiicke, die sich hier wie dort an der-
selben Stelle des Trimeters finden: koi Oe®v idplpata (v. 3
= Ag. 505), Nokiov poavtevpota (v. 17 = Choeph. 893), iuépou
vikpevoc (v. 19 = Suppl. 972). xpavleica (v. 57) steht
Suppl. 256, v. 47 dv0' Ummpétnv ist Prom. 982, eine Parallele zu
ducZvupntoc v. 10 bietet edZUuPAntoc in #hnlichem Zusammen-
hange Prom. 773. Auch Sophocles ist nicht unbenutzt geblieben.
El 452 od xA\doic Acknuévov ist heranzuziehen zu v. 2 ovk . .
fiamror xMdaic, Oed. R. 1043 hat wie v. 4 die Worte TOpavvoc
thicde yhc; elc Do @éperv v. 55 wird dem Odysseus im Aias
149 nachgesagt. Auch einen ganzen Vers hat Sophocles einmal
hergeben miissen, allerdings einen, dessen letzte Worte fiir ihn
selbst eine Reminiscenz waren — v. 19 mpoc To0 mapévroc iuépou
vikwpevoc steht fast ebenso bei Johannes Stobaios flor. 28, 1 (Sto-
baios war damals nicht unbekannt, Zacharias Calliergi hat das
Florileginm 1533 in Rom copirt, cof. Legrand I, CXXX, Catal.
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codd. coll. Oxon. I, 7, p. 95) als sophocleisch. Am zahlreichsten
sind naturgemdss die Erinnerungen an Euripides selbst: v. 2
mohUxpucoc findet sich Hipp. 69; als Vorbild fiir die unge-
schickt zweideutigen Worte é€pwti maidwv dpcevoc cxebelc
v. 6 dienen Phoen. 16, Jon 67, Medea 669, ékpépw v. 10 von
der Erzdhlung gebraucht steht Jon 1352, zu der Verbindung
mopOevicty Euppoupov v. 22 ist heranzuziehen Iph. Aul. 738
mapOevidct @poupodvrtal.  v. 24 edlaBolpevoc ist dbnlich ge-
braucht Or. 699, Phoen. 1411. movtiouc Aa@iévar v. 43 er-
inmert stark an Hec. 797 A&@fke movrtiouc; auch edmpocy)-
yopoc v. 45 ist ein dem Euripides nicht ungeldufiges Wort
(Hipp. 93, Ale. 775), mpdccetv mpodUpwe Thmectolpévo v.
47, 48 ist zusammengezogen aus Troad. 1149 mplicce Tdmec-
toluéva und Jon 1178 mpdOupo mpdccwyv. Eine bewusste
grossere Anlehnuug ist v. 61: GAN eicop®d yap tUpavvov xBovoc
Thcd' *Apyeioc *Akpiciov mpo déuwy creiyovra an Hercul. fur. 138 :
GAN’ €eicop® Yop TACdE koipavov xBovoc Adkov meplvto TOVOE
dopdtwy whpoc. v. 65: eic TOd' €pxecOar (Suppl. 1089) ist
bekannte Redewendung. '

Was Markos Musuros von Homer und anderen geliehen hat,
ist schon Dbesprochen worden. Und nun, nachdem der Beweis
versucht ist, dass er der Verfasser unserer Verse ist, und eine
Beleuchtung der -Arbeitsweise dieses Verfassers nichts ergeben
hat, was widerspriche, ist es wohl iiberfliissig zu bemerken, dass
bei diesem von der Hand des Dichters niedergeschriebenen Stiicke
.alle Conjecturen und Besserungsvorschlige unndthig sind. Ja,
sogar die ansprechendste Vermuthung, statt Omémetpov v. 15 zu
schreiben UmonTepov, mochte ich zurtickweisen: Musuros braucht
nicht unbedingt an die wunderbaren Fliigelschuhe des Perseus
gedacht zu haben: er stellte sich vielmehr das Gemach der
Danae mit Felsen bedeckt vor, und lisst unter diesen den Perseus
geboren werden. Lassen wir also diesen poetischen Torso in der
Form, in der er uns erhalten ist: gerade diese Form ist fiir die
Muse des Mannes, der ihn schuf, charakteristisch.

Zum Schlusse sei es gestattet, als Beleg dessen, was oben
gesagt wurde, dass Musuros sich noch auf anderen Gebieten der
griechischen Dichtung versucht habe, ein kleines Epigramm an-
zufithren, das sich in zwei Mailinder Handschriften (Ambr.
N 284 sup. zweimal, f. 8" und f. 12%, und Ambr. Q. 114 sup.)
findet :
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Moucoupou.
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