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aufgeschicktem éotlv und &youowv in reizender Abwechselung
€ioiv und &ouow zu erginzen hat. Man sehe sich doch nur
einmal nach Analogien in der griechischen Literatur um. Streben
nach Knappheit! verrith auch noch eine Art des oxfjpa amo Kot-
voU, wonach das Pridikat im Hauptsatz unterdriickt wird, wenn
es im vorangehenden Nebensatz gestanden hat. So 5, 29 Goot
dt dMokovras, mapd QUoy Tol OwpoTog TUXR O Xpuuevor
(scil. GAiokovtou), kithner 5, 15 8oor dt uf €pxovror €ig T
épydowo, ToUg Aewpdvog Tag vamog T4 Peidpa Toug Aiboug T
UMDdY (scil. €pxovron), am kiihnsten jedenfalls 13, 3 mepi d¢
Ov Ypagouow 61t Ta pEv prpoto adtolg eATnTOl, Yvipor dé
opOig Eyouoal, aig dv mowdevovto ol veditepor ém dpetiy,
olbapod (scil. eéZpnvrtar). Demgegeniiber muss daran erinnert
werden, dass es eine Stilrichtung gegeben hat, die um der Klar-
heit willen lieber etwas zu viel als zu wenig gethan hat, oder
die eine besondere Kunst der Darstellung darin erblickte im
zweiten Gliede mit dem Ausdruck zu wechseln und neue Pridi-
kate einzufiihren. Es wird sich unten ergeben, dass Xenophon,
wie wir ihn sonst kennen, namentlich in dem Streben nach Deut-
lichkeit manchmal soweit gegangen ist, dass er Anstoss bei seinen
spiteren Kritikern erregt hat. — Aehnlich wie das Pridikat werden
auch Subjekt und Objekt im Cynegeticus ofters ausgelassen, wenn
eine Erginzung aus dem Vorhergehenden nur irgendwie moglich
ist. Beispiele bei Rosenstiel pag. 19. Auch diese Erscheinung
erklirt sich am einfachsten aus dem Bestreben, den Ausdruck
moglichst biindig zu gestalten und jeglichen Zusatz, der iiber-
fliissig scheinen konnte, zu vermeiden?

Fiir das fiinfte Kapitel beobachtet Rosenstiel ein auffilliges
; Schwanken zwischen dem generellen Singular und Plural, z. B.
§ 7 £ bdorpéxwy Yop Kol GvokabiZwv dmTerar TMOMWDYV. KOTO-
kMvovtar O eig & 7 Tfi @uel 7| Exel ép éavtiic. Er glaubt hier
die Einwirkung einer fremden Hand zu erkennen und mochte

1 ‘Der Jagersprache’ natiirlich. Hoffentlich wird doch niemand
glauben, dass X. als Jager kiirzer und abgebrochener geredet hat, wie
er sonst gewohnt war.

2 Rosenstiel schliesst daraus auf einen skizzenhaften Zustand der
Schrift. So auch aus der Verwendung des Infinitivs statt des Impera-
tivs. Aber, was den Inf. angeht, so miissten dann beinahe alle grie-
chischen Techniker und auch Platons Gesetze skizzenhaft sein. Und
was soll in einer Skizze der zweifellos stark verwendete rhetorische
Apparat?
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die Stellen mit dem Plural ausmerzenl. Das ist ein wunder-
liches Verfahren. Man stelle sich den Ueberarbeiter vor, der,
obwohl er in seiner Vorlage nur Singulare vorfindet, dennoch
seinerseits krampfhaft am Plural festhdlt. Da hitten wir gliick-
lich wieder einen jener stupidi librarii, die so viel gesiindigt
haben sollen! Aber auch 17, 4 heisst es TG d¢ dxovovra Thg
Quwviig év T vuktl kUKhw TOV @poyudv mepiBéovorv, kol
&meddv pf eVpioky diodov, Ymepmnd@ kol GhiokeTatr s
tritt uns hier eine neue charakteristische Eigenthiimlichkeit der
ganzen Schrift entgegen, .ndmlich eine auffallende h}}g_oncmmtaﬂ
der Darstellung bis zur Verachtung aller Grammatik. So er-
scheint 13, 14 der generelle Singular unter lauter Pluralen.
7, 5 heisst es avtalg, als ob OokUNakeg vorherginge; es steht
aber da okuhGxio, und oi okONokeg erscheint erst 7, 6. Aehn-
lich wie 5, 7 ist 6, 17 ein Particip im Singular auf den Plural
bezogen und 6, 6 sowie 9, 3 umgekehrt ein pluralisches Particip
auf den Singular. 10, 7 u. 82 wechseln Partizipia im Singular
und im Plural mit einander. Wir werden also nicht an einen
Interpolator denken diirfen, sondern vielmehr an einen nachlissi-
gen oder ungeiibten Stilisten. e
" Wir kénnen hier die Betrachtung iiber die oxfuara AéEewg
abschliessen, da die wesentlichen Eigenthiimlichkeiten wohl ge-
niigend hervorgehoben sind. Schon jetzt wird sich ein Kundiger
nicht leicht der Anschauung verschliessen, dass wir es mit einer
durchaus eigenartigen Personlichkeit zu thun haben. Nun beriihrt
‘weiter auffallend das Fehlen sammtlicher Tropen Demn 3, 6
kotomotoioor Tag aiobnoeg d. i. die Fihrten, wird oiofnoic
wohl ein terminus technicus der Jigersprache sein, und wenn
5, 80 von mldeg 0UdeVOG Tpax€og @povriZovreg geredet wird,
s0 wird man lieber an einen vulgiren Missbrauch des Wortes
denken als an eine bewusste, geschmacklose Personifikation.
Auch nicht ein einziger Vergleich belebt die Darstellung, und
doch wiirden wir bei der Beschreibung der zahlreichen Gerith-
schaften selbst fiir cinen kurzen Hinweis auf verwandte Dinge
dankbar sein.

1 p. 18 Anm. 2. Wie stellt er sich zu 5, 9 duév edvoiog-oi d
dpopaior? Sollen die dpopaior auch von fremder Hand stammen?

2 Immer ist zu beachten, wie solche Erscheinungen die ganze
Schrift durchziehen, die beste Widerlegung von Seymours Interpola-
tionstheorie.
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Es eriibrigt demgegeniiber den Gebrauch, den Xenophon
von den Figuren macht, in moglichster Kiirze darzulegenl. Im
allgemeinen muss gesagt werden, dass ihm kaum eine fremd
gewesen ist, soweit sie damals die Rhetorik ausgebildet hatte.
Freilich ist die Anwendung in den verschiedenen Schriften keine
ganz gleichartige. Das liegt in der Natur der Sache begriindet.
Hellenika und Anabasis? bieten zumal fiir gorgianische Flitter am
wenigsten Raum, eher schon die philosophischen und technischen
Schriften und am meisten natiirlich ein Evkomion wie der Age-
silans. Interessant ist es hier zu beobachten, wie sehr nach der
stark rhetorisirenden Einleitung die folgenden historischen Par-
tieen, die den Hellenika entnommen sind, abfallen. Die moMteio
Aoxedoupoviwv ist kein eigentliches Geschichtsbuch, wie rein
dusserlich der sorgfiltige Aufputz beweist, der in gleicher Weise
dem Hieron besonders gegen Ende ein epideiktisches Geprige giebt.

Nun ist von allen Figuren keine dem X. so vertraut und
geliufig gewesen wie die Anaphorad. Sie fehlt nirgends, auch
nicht in dem sonst gewiss am diirftigsten ausgestatteten Anfang
der Hellenika%. Im Cynegeticus hingegen tritt sie nur zweimal
auf. Anderseits hat X. den Chiasmus keinesfalls geliebt® und
Asyndeta mit grosser Maasshaltung gewdhnlich bloss daverwendet,
wo sie sich nicht umgehen liessen, wie in der Aufzihlung der zehn
Feldherrn Hellenica I 5, 16 (dagegen Afuapxdg T' ’Emikiddou
kol Miokwv Mevekpdtoug kai TTétomg Mvoiog ibid. T 1, 29,
ToUg ot imméog kol mehTaoTdg kol émpBdtag kol ToUg &Moug
dmovrag ibid. I 1, 29, Kodwv kol *Apiotwv kal ’AvoEwkpdng
kol Aukolpyog kai ’Avagihoog ibid. I 8, 18, TTepikhéoug kol

1 Dankenswerthe statistische Zusammenstellungen aus Anabasis,
Hellenika und Cyrop#die bei Wissmann, de genere dicendi Xenophonteo,
Giessen 1888. Dazu Schacht p. 34 ff.

2 Stark hebt sich hier aus seiner Umgebung das regelrecht ange-
legte und durchgefiihrte Enkomion des Kyros am Ende des 1. Buches
ab. Auch der Anfang des dritten Buches enthdlt pathetische Stellen.

3 Vgl. Diimmler Philologus 54, p. 378. In den dialogisirten
Schriften tritt noch hinzu die rhetorische Frage.

£ Vgl 11,2717, 33.

5 Vgl. Hiero 8, 2; 7, 2; 10, 8. Memorabilien 1, 1, 18; 1, 5, 3;
2, 1, 10; Symposion 4, 31. Verhéltnissmissig die meisten Beispiele hat
der Oeconomicus 6, 9; 6, 13; 7, 30; 8, 8; 8, 10; 11, 8; 11, 22; 17, 3.
Was Schacht p. 39 iiber Chiasmus innerhalb entfernter Glieder einmer
Periode sagt, ist vielmehr Vermeidung der Parisosis.
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Avopédovtog kai Auciou kal *Apiotokpdroug koi OpacUllou kai
’Epacividov ibid. I 7, 2) oder der dreissig Tyrannen Hell. 1T
3, 2. Ferner hat er asyndetische Verbindung wobl da gebraucht,
wo es ihm darauf ankam, der Darstellung einen besonders leb-
haften Ton zu gebenl. Aber das Alles reicht nicht im Ent-
ferntesten an die Ueberschwenglichkeit des Cynegeticus. Was
die Ellipse angeht, so darf man von vorne herein erwarten, dass
sie der behaglichen Breite des xenophonteischen Stiles nicht ent-
spricht?.  Ich will hier nur auf eine Erscheinung hinweisen, die
in geradem Gegensatz zu der knappen, beinahe abgerissenen Art
des Jagdbuches steht. Wenn es im Hieron 71, 12 heisst é0¢-
Mouciwg gou mpovoolvtag Oedo dv, el d€ Tig kivduvog €in, ov
ouppdyoug pévov GANa kai mpopdxoug kai mpoBluoug Gpding
dv, so konnte man am Schlusse Opling v bequem entbehren.
Ebenso iiberflissig und bloss verzierende Zuthat ist fjkol in dem
Satze mepl inmikfig 1, 8 dnd ye unv 1ol oTépvou O pév avxnv
avtod un domep xdmpou mpometig me@Ukot, GAN' (omep
dhektpudvog 0pBOg TPOC THV KOpUPTV K01, von rhetorischem
Geklingel wie Agesilaus 7,3 WoTe 00 deuTépwy MpwTEVOUTLY,
GAN" Niyeudvwy fiye povevouoilv gar nicht zu reden. In den
m6pot heisst es 4, 80: oUtwg dv, €l pia elpor, mhoog &v
\uoitelEg Gmodeifelev, €i dE dUo 7 Tpelg §| TéTTapeg €lpotev,
dihov 811 Auoitehéotepa v Ta €pya Talta Yiyvoito, ebenda
kurz vorher (4,29) 6 ptv Ydp eUpwyv dyadhyv épyaciav whov-
o Yiyveral, 6 d¢ pn e Upwv wavra andAluoy. Entsprechend
beispielsweise memor. I 1, 4 xai woMoig TV GuvévTWY TIPON-
YOpeve TG pEv TO1ETY, TO O uf morelv; im folgenden: kol Tolg
ptv mer1Bopévoig adt® Ouvépepe, Tolg dE pif} mErBopuévolg
uetéuehe hat Hirschig das zweite meibouévolg ohne ausreichende
Begriindung gestrichen ; man vergleiche bloss die freilich gleich-
falls angefochtene Stelle I 2, 19: 6p yap Womep Td T00 OW-
poatog €pyo TOUg uf TG owpate dokolvrag o0 duvapévoug
Totely, oUTw kal Td Tig Yuxig €pyo TOUG pi) TV yuxnv 4o-
koUvtag o0 duvapévoug, auch I 1, 19 oltor pév yap oiovrat

1 Vgl z. B. Cyrop. VII 1, 38 mpoomecdvreg éudyovro, éwbouv
twBodvro, ématov, éwaiovro, Hellenica 1V 3, 19. In simmtlichen Schriften
iiberwiegt das Polysyndeton, in einigen, wie Hellenica und Memorabi-
lien, sogar weitaus. Hieron und Symposion kennen bloss das Polysyn-
deton.

2 Vgl. das Urteil von Schacht p. 42.

Rhein. Mus. f. Philol, N, F. LI 39
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ToUg Beovg Ta uEv eidéval, T d oUk eidévai, Twkpdrng d¢
mdvTa uev fyeito Beovg eidévar. Ich kann mich auf diese be-
liebig herausgegriffenen Beispiele beschrinken und im Uebrigen
auf die erginzenden Ausfiihrungen von Schacht (pag. 30 ff.) ver-
weisenl, Nur noch eine recht bezeichnende Stelle aus dem Oeco-
nomicus mdchte ich anfithren, 7, 9 olkolv xai Ta mpéBata
Woaltwe, €l Tig d1d 0 pf) érmiotacBar mpoPdaTtoig xpfioboun In-
pioito, oUdE 10 mpoBaTa Xpipara ToUtw €in dv; Olxouv
Zuorye dokel. XU dpa g Eowke T4 pév Weelolvrta XpAMOTO
fyel, Ta d¢ BAdmtovta ob Xphpata; Oltw. Tadrd dpa dvro
@ pev émotapévw xpficbar altdv ékdoTw xpApoatd éom,
M d¢ un émioTapévy ob xpfpota; Anderseits Cyneg. 13,
15 ot uev obv katd mOMv PBoOUAOpEVOL TAEOVEKTETY UENETWOL
vikav @iloug, ol d¢ kuvnyétar kovoug €xBpolg. kol Toug uev fi
pehétn altn motel mpog ToUg dANoug mohepioug dueivoug, TOUg
ot moMU xeipoug. kol Tolg pev ) dypo peTd owpocuvng, Tolg
ot petd aloxpod Opdooug. Das sind doch deutliche Stilunter-
schiede. Die Wiederaufnahme desselben Wortes bei Xenophon
verleiht der Darstellung eine gewisse behagliche Breite, wihrend
der Wechsel synonymer Begriffe in entsprechenden Satzgliedern,
eine Erscheinung, die wir oben beriihrten, bereits fiir eine feinere
Ausbildung des Stiles zeugt. Aber Sitze wie etwa mem. I 1,
16 ToUg pév elddTag fiyelto xololUg kdyaboug eivai, Toug o’
dyvoodvrtog dvdpamodwdelg Gv dikaiwg kekAfioBar haben im
Jagdbuche iiberhaupt nichts ihres GleichenZ2.

1 Zum Ueberflugs will ich kurz noch einiges zusammenstellen, was
aus dem Oeconomicus hierhin gehort: 5, 17 ai &Ahar Téxvar — ai &Ahat
Téxvay 9, 8 Téxvn — 'ré;(vn, 6, 12 dvopl — avdpv — dviyp, 7, 19 todto
10 Zedyog — ToUTOoU TO0 ZeUyoug, 7, 21 deltar — déovray, 7, 32 1y TV
pEMTTOV HTepdv — 1 TV pehittdv hyepdv, 7, 41 &6 cor — EEf ooy,
8, 20 qalverar — qaiverar, 9, 13 TV &dlkwv — TOv ddlkwyv, 12, 3
kaTopoBwv — mepd — xortopadhv — mwepd, 12, 16 weppar — mwer-
pWpat, 12, 18 Ymoderkviovrog — Umodekviovrog, 13, 6 divatar — diva-
Tar. 17,3 dpa waor dokel — Gua mdor dokel. Man tilgt also 7, 30 mit
Unrecht kowvwvoug; ebensowenig hat Mehler Recht, wenn er Symp. 4,
31 mwvég streicht. Auch iiber die Unterdriickung des Zevyn anab. VII
5, 4 ldsst sich streiten, vgl. die Wiederholung von Tdv Mio86v ebenda
VIIL 5, 7.

2 Dafiir noch Beispiele z. B. Symposion d 35 6p — aicBdvouar.
5 50 &xwat — Adpwor vgl. a 10, B 3, d 22, Oecon. Z 13, Z 30, 6 8, aus dem
letzten Buche der Memorabilien: 1, 5 vopiZovrag — olopévoug, pdpog
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Wie von den Wortfiguren, so hat Xenophon auch von den
Tropen reichlichen Gebrauch gemacht (Schacht pag. 11 f.). Seine
technischen Schriften zeichnen sich, sehr im Gegensatz zum
Cynegeticus, durch ihren Reichthum an Bildern und Vergleichen
aus. Man sehe etwa mepl immikijg 1, 2 — 1,8 — 1, 7 — 1,
8 —2,2—3,6—4,2—9 2 — 10, 8, de vect. 1,6 —
1, 7 — 4, 321

Was die Verwendung der satzverbindenden Partikeln an-
geht, so hat iiber diesen Punkt Roquette mit solcher Ausfiihrlich-
keit gehandelt, dass eine kurze Zusammenfassung des wesent-
lichen Ergebnisses fiir unsere Zwecke geniigt?2. Es ergiebt sich
fir den Cynegeticus grosste Diirftigkeit, insofern als sich neben
weitaus vorherrschendem dé (iiber 500 Beispiele) nur noch yép3
(yap dM zweimal) olv (41) kal (25) efta (5) ¢ (3) pévror (2)
kaitotye (1) und GAN’ oOv-v€ (1) finden. Verstirkung der Par-
tikeln ist iiberhaupt nicht beliebt%. Auf der anderen Seite zeigt

d — 7Aiblog ' ebenso wird 3, 14 zwischen 6pdv — Oedoban, 4, 14
zwischen QavliZewv, yéyewv und péugesdar gewechselt, 5, 7 zwischen mwoieiv
— meiberv — GvaykdZewv. 7, 2 heisst es: dua THV Te YAy, éwéon Eotlv,
eidévar kal, Wg petpeital, Emiorduevoy dmiévar Das ist doch schon
reine Spielerei. Mehr Sinn liegt z. B. in Agesilaus 1, 13: abtdg pév
ToAepioug Toug Beolig kTN oaTo, Tolg d¢ “EAANOt ouppdyoug Emoinacev.
Dergleichen wird man in allen Schriften Xenophons finden, jedenfalls
kein Beweis fiir Streben nach biindigem Ausdruck.

1 Natiirlich auch die anderen z. B. Symp. B 24, B8 25, y 11, b 9,
5 37, b 41, ¢ 3, ¢ 4; bemerkenswerth ist das Urteil im Oeconomicus
17, 15: &vBupodpai, Epnv &yw, & 'loxbpaye, oldv Eomt 10 € Tdg eikdvag
émdyeaBat.

2 Vgl. die Tabellen p. 89.

8 120 Bspl.

4 Leider treten die einzelnen Partikelverbindungen bei Roquette
nicht deutlich genug hervor. Deshalb sei hier noch angefiihrt, was in
den technischen Schriften zur Sache gehért. Die wépor haben yodv,
kai phv, kol pAv-vé, obde phv, yé-punv, GG piv-vé, GAAG Ye pnyv, GAAG
piv xal, dtdp, ydp, yap dAmou, kai ydp, kol yap dn, d¢, Er1 dé, dé ye,
o ad, 7 ad kai-d¢, kai-vé, kai-pév b, pévror, y¢ pévror, b}, odkodv,
odv, Toivuy, dijto, de re equestri: Ydp, Ydp ad, yap d1, pévrol, yé pévro,
odv, b1, Tolvuv, kai-pév, kai-uév df, kai-vé, kai-dé, xali ad, kai, kal phv,
Y& piy, B¢, dE e, dé b1, ¥ ad, ¥’ dpa, yoOv, dfmou, Yap dfmou, Suwg,
GA\d. Der Hipparchicus: d¢, &r1 d¢é, d¢ b7, 8é ye, &' al, dé Y’ al, olkodv,
Toivuy, kai-Toivuv, pévtot, pévror-yé, odv, Y& ufv, GANG prjv, GANG puhv-vé,
00d¢ v, kal piv-yé, ydp, yap ad, kol ydp, GAG Yap, kal-bé, kai-pév dr,
kai-pév, kai-ad, kai-yé. Dass das Jagdbuch aus einer gleichen Stilperiode
stammt, wird wohl Niemand behaupten. Uebrigens zeigt X. Streben nach
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Xenophon ein bewusstes Streben nach Mannigfaltigkeit und Ab-
wechselung; denn so darf man wohl das Ergebniss der Unter-
suchung von Roquette formuliren. Wenigstens ein Beispiel moge
die Sache erldutern. Im ersten Buche der Cyropidie stehen
neben einfachem d¢é noch o€ ye, d' dpa, d olv, d& dAf, d ad
und 7T’ od, neben koi noch xai-yé, kai-dé, kai-dff, xaitoi, «oi
Toivuv, neben Ydp noch kai Yap, kai yY&p To1, Yap odv, Yap dA,
yap dnmou, endlich finden sich GANG, GANG Ydp, GANG pAy, GAAG
pAv-T€, GANG pévtol, GANG pévtoi-vé, dtdp, ov pAv-GAAG, odv,
yolv, olkolv, dpa, pévrol, kal pévror, pévror ye, off, bdAmov,
ufv, Y€ ufv, toivuv. Gleichen Reichthum wird man nicht in
allen xenophonteischen Schriften antreffen, indessen giebt es keine,
wo nicht besonders durch die Verbindung, die einzelne Partikeln
mit einander eingehen, eine grosse Abwechselung erzielt wird.
Hierin erweisen sich auch der Agesilaus und die mohreia Aakedot-
poviwv als echte Erzeugnisse Xenophons. Nur eine merkwiirdige
Ausnahme giebt es: das ist der Anfang der Hellenika bis zum
dritten Kapitel des zweiten Buches, richtiger noch das ganze
zweite Buch mit Ausschluss der Reden des Kritias und Thera-
menes. Denn in diesen beiden Stiicken, die mit besonderer Liebe
gearbeitet sind, entfaltet sich die Kunst der xenophonteischen
Sprache auch in der Variation der Satzverkniipfung. Da treten
neben d€ plotzlich dé ye, d' ol, d€ To1, d¢ xoi hervor, ferner
on, dmou, yap df, Yap dnmou, kai dfmou, kaitor, Toivuv, Y&
pévror, ovkodv, Y€ ufiy, A& pfv kai. Der Unterschied ist auch
gegeniiber den anderen Reden des ersten und zweiten Buches
ein augenfilliger. Im Uebrigen lisst sich die Thatsache nicht
verschleiern, dass der Anfang der Hellenika in Bezug auf Ver-
wendung der satzverbindenden Partikeln beinabe so arm ist?
wie der Cynegeticus. So hat denn Roquette, der an der Echt-
heit des Jagdbuches festhilt, beide Stiicke der ndmlichen Stil-
periode und zwar der Jugendzeit des Xenophon zugewiesen.

In der That diirfte eines bisher klar geworden sein, nim-
lich dass man mit Kaibels Auskunft nicht zurecht kommen kann,
der den Cynegeticus fiir ein Enkomion? erkldrt hat, um den

Abwechselung auch in den unterordnenden Conjunktionen. Auffallend ist
im Cynegeticus das Fehlen von Verbindungen mit mép bis auf vierma-
liges Wamep.

1 Nicht ganz. Vgl. Roquette p. 39.

2 Es gab ja solche: Plutarch métepa Tdv Zhwv ete. p. 959b dédra
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Unterschied der Darstellung in dieser Schrift zu begriinden.
Denn auch ihm schien sie stilistisch von dem an und fiir sich
zunichstliegenden Biichlein mept tmikfig deutlich abzuweichen.
Aber wie legt er sich dann das Verhdltniss zum Agesilaus zu-
recht, an dessen Echtheit er ja ebenso wenig zweifelt? Wie soll
man es erkldren, dass dieses Stiick vom Cynegeticus noch weiter
absteht als mepl inmikfic? Wie soll man verstehen den gegen
die spiteren Schriften Xenophons so scharf abstechenden Mangel
an satzverbindenden Partikeln, den allen gegeniiber abweichenden
Satzbau, die Verschiedenbeit im Gebrauche der Redefiguren, von
denen einige bis zum Ueberdruss verwendet sind, wihrend andere
und gerade solche, die X. bevorzugt hat, wie Anaphora und
rhetorische Frage, weit in den Hintergrund treten? Daza keine
Metapher, kein einziger Vergleich und kein Bild, endlich die offen-
baren stilistischen Nachldssigkeiten! Es giebt hier nur zwei Mog-
lichkeiten, die ernstlich in Betracht kommen konnen: entweder
stammt die Schrift aus einer Zeit, wo X. ganz anders geschrie-
ben hat als in den sonst erhaltenen Schriften, oder sie ist unecht.

Die iibrigens schon von Kaibel entschieden zuriickgewiesene
Annabme, dass eine echte Schrift des X. von einem Spiteren
iiberarbeitet ‘und durch Zusitze erweitert worden sei, scheint
gleichfalls durch die angestellten Betrachtungen widerlegt. Da-
gegen spricht die Einheitlichkeit des Stils, der doch charakte-
ristisch genug ist. ﬁhsyndeta, kéc.kmewﬁv]ﬁi)sen, und was sonst be-
sonders in die Augen fillt, stehen in den letzten Kapiteln so gut
wie in den ersten. Ferner ist der Satzbau gleich einfach und
wesentlich koordinirend von Anfang bis zu Ende. Man miisste

e

also von einer @ll_s’_t@ry(}»i‘igen)_bgr_na_rbeigung reden, und eine so0 '
kiinstliche Hypothese wird hoffentlich Niemand einfallen. Die

einfachste Erklirung ist immer noch die beste. Es kann zu-
gegeben werden, dass die Darstellung im letzten Kapitel durch-
gehend lebhafter ist als vorher, aber das weiss Jeder, dass man

o, & @ihoy, uh kai 10 Th¢ kuvnyeolag Eyxpov &xBec dveyvwouévov
¢mdpn 100 petplov mwépa ToUg Pihobrpoug Muiv veavickouc. Unser Cync-
geticus ist hier nicht gemeint, wie ja wohl jemand annehmen kénnte.
Dag beweist die Andeutung iiber den Inhalt 959 c¢/d. Die Jagd war
gelobt, weil sie die Gladiatorenspiele paseend ersetzen kénne. Menschen-
list gegeniiber der plumpen Stirke wurde verherrlicht. Jedenfalls
ein wegen der Opposition gegen die Fechterspiele bemerkenswerthes
Stiick aus romischer Zeit, cf. 966a.
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in einer Polemik einen anderen Ton anzuschlagen pflegt, als in
einer Beschreibung. Uebrigens lisst sich auch hier im ersten
Theile der Verfasser, der in seinem Stoffe ersichtlich aufgeht,
zuweilen von dem Gegenstande mit fortreissen und wird dann
recht lebendigl. Ueberhaupt hat er Temperament und neigt bis-
weilen zur Ueberschwinglichkeit.

Man hat dem erdichteten Ueberarbeiter auch mangelhafte
Kenntnisse in der Geographie und Naturkunde in die Schuhe ge-
schoben. Ein Beweis, dass es noch immer gelehrte Leute giebt,
die sich nicht belehren lassen wollen.

Die Disposition des Cynegeticus ist gewiss nicht besonders
glénzend, indessen auch nicht so schlecht, wie sie von Einzelnen
gemacht wird; jedenfalls wird sie durch Ausscheidung kleinerer
Abschnitte nicht besser. Wer aus dem Jagdbuch einen im mo-
dernen Sinne tadellosen Primaneraufsatz herstellen wollte, wiirde
vielmehr umstellen als ausscheiden miissen. Aber die Alten
haben auf gute Anordnung iiberbaupt nicht soviel Werth gelegt
wie wir. Immerhin scheint es, dass Xenophon sonst besser dis-
ponirt hat, mindestens in den technischen Schriften 2. Richtig be-
merkt Rosenstiel, dass der Verfasser des Cynegeticus in den
Uebergéingen die zur Orientirung des Lesers dienenden #usseren

! Mittel fast giéinzlich verschmiht, indem er sich begniigt unter
. Voranstellung des Stichwortes, dem neuen Punkte sich zuzu-

wenden®, Es ist dies wieder ein Béweis mangelhafter stilisti-
scher Durchbildung.

1 So beispielsweise 6, 19 ff.

2 Vgl. Rosenstiel p. 16. Von den Memorabilien will ich nicht
reden. )

8 Rosenstiel p. 17. Wunderlich ist, was er weiter ausfiihrt: Dies
scheint mir darauf hinzuweisen, dass Xen. gar nicht beabsichtigte
seinem Schriftchen eine fiir die Oeffentlichkeit bestimmte Form zu
geben, dass er seine Rolle nicht als Schriftsteller fiir das Publikum
auffasste, sondern als Lehrer von Personen seiner Umgebung. In den
Reiterschriften fiihlt er sich,” wie wir sahen, als Schreibenden und
deutet das mit dem oft wiederkehrenden ypdyw und ypdyopev offen
an, in dem Cyn. hort man in dem @pdow und d1d9dEw zunichst den
Lehrer’. Also X. schreibt den Cyn. und fiihlt sich nicht als Schrei-
benden! Natiirlich ist der Unterschied zwischen ypdww einerseits und
Ppdow, ddAEw anderseits nicht zufillig; im iibrigen aber sind das ab-
geschliffene Phrasen, wie Aéyw d¢, das doch eigentlich ypdow d¢ heissen
miisste.
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So bleiben thatsichlich nur zwei ernsthaft zu erwiigende
Mbglichkeiten: entweder das Buch iiber die Jagd ist unterge-
schoben oder eine Jugendschrift. Ist die letztgenannte Annahme
richtig, so muss Xenophon eine merkwiirdige Entwicklung durch-
gemacht haben; denn auch der Anfang der Hellenika zeigt be-
reits starke stilistische Verschiedenheit im Satzbau, in der Be-
vorzugung des Polysyndetons und dergl.l. Jedoch ist die Mog-
lichkeit einer solchen Entwicklung von vorneherein nicht abzu-
weisen; was bisher vorgebracht wurde, geniigt nicht, um Cobets
und Roquettes Hypothese zu widerlegen. Wir haben uns nach wei-
"teren Argumenten umzusehen. Es ergiebt sich nun bei einge-
hender Betrachtung, dass die Schrift zahlreiche und zum Theil
starke Abweichungen vom Sprachgebrauche Xenophons enthilt?,
dass sie in einigen Erscheinungen geradezu einzigartig dasteht.

Bevor wir zu dieser Untersuchung schreiten, scheint es an-
gezeigt, einen kurzen Ueberblick iiber den Wortgebrauch des Cyne-
geticus zu geben. Da es auch hierbei darauf ankommen muss, das
Fremdartige und Ungewohnliche zu fassen, so werden wir von
allem absehen, was sonst in attischer Prosa oder in der Komddie,
wenn auch nur vereinzelt, vorkommf, ferner die zahlreichen &maf
\eyopeva, die keinen Vergleich gestatten, und Alles, was terminus
technicus sein kounnte, bei Seite lassen. Auch so ergiebt sich eine
auffallende Vermischung poetischer und vulgirer Worter, wie sie sich
sonst fiir Xenophon nicht leicht wird nachweisen lassen. Dindorf hat
einmal fiir die moMteio Aakedonpoviwy einen dhnlichen Versuch ge-
macht; es ist interessant, das diirftige Ergebniss seiner Untersu-
chung zu vergleichen. Uebrigens bin ich mir wohl bewusst, dass man
von der Beweiskraft solcher Zusamimenstellungen 8 eine sehrverschie-

1 8o urtheilt auch Schenkl, Bursians Jahresb. 1888 p. 116. Vgl
p. 607 und 600 ff. Es findet sich in den beiden ersten Biichern nur ein
Anlauf zu chiastischer Wortstellung I 4, 16: mepipéverv pév mpérepov,
Gorepov d¢ duvacbeiov u. 8. w.

2 Ich verstehe hier alle unter seinem Namen iiberlieferten Schriften,
ausgenommen die wolitelo *ABnvaiwv. So wie Lincke Xen. Oeconom.
p. 146 ff. verfahrt, kann man allerdings alles beweisen.

3 Nach dem Rezept von Riibl (bei Roquette p. 50) miisste man
dem Xenophon alles Mogliche zutrauen. Solche Ansichten konnen
vicht entschieden genug bekémpft werden. Man weiss jetzt, dass die
Spracbe des X. weniger rein attisch ist als die der Redner, darum

“darf man ihm noch lange nicht jeden Vulgarismus zuschieben. Zwi-
schen Volkssprache und Schriftsprache ist immer ein Unterschied ge-
wesen. Meine Meinung ist freilich, dass der Verfasser des Cynegeticus
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dene Auffassung, zumal bei Xenophon, haben kann. Fiir mich
sind sie keineswegs von entscheidender Bedeutung; wenn es nicht
darauf ankdme, von der Art des Schriftstellers ein maglichst
umfassendes Bild zu entwerfen, wiirde ich sie vollig bei Seite
geschoben haben L.

Poetische Worter, die zum Theil in nichtattischer Prosa
wieder auftreten, sind folgende: Aéxpiog 4, 3, dvmihdumew 5, 18
(Aeschylus, Plutarch, ionische Prosa), adZiuog 7, 8 (Empedocles,
Aeschylus, ion. Prosa) uavpég 6, 21 (Dichter, Dionys von Halic.
Arrianus, Plutarchus) &uminktog 5, 9 (Tragiker, spitere Prosa)
pahkidv 5, 2 (Hesiod, Aeschylus, Arat) dpydg 9, 2, mepidpous
10, 11, pelopa 5, 15 (Tragiker, Herodot, Theophrast, Diodor,
Plutarch), Umoxdumtewv 5, 16 (Homer, Aeschylus, Geoponici, Aga-
thias, Gregor von Nazianz). Nur in der Prosa, aber nicht in
altattischer, finden sich folgende Worter:

5, 18 dvraiyeia Plutarch, Diodor, Pbilostratus. Das zu-
gehorige Adjektiv bat Euripides gebraucht.

5, 80 Boaputovog vielleicht ein technischer Ausdruck. Es
steht noch bei Aristoteles und den Grammatikern.

7, 2 émipopog fiir éykUpuwy, ein glossematisches Wort, noch
in der hippokratischen Sammlung uvd bei Theophrast.

2, 7 érepoxhviig, synonym mit mAGY10¢, wird angefiihrt
aus Hippocrates, Dio Chrysostomus, Dio Cassius.

4, 3 éupedrdv erscheint dur\lgoch bei Philostratus.

4, 3 émxotaBdrev verwenden Josephus und Dio Cassius.

6, 10 éxmepuévar bei Lukian und Arrian (Cyneg. 20, 2).

5, 29 igopeyéong Polybius, Aristides Quint. de musica,
Oribasius, Lucian imag. c. 17.

der Volkssprache néher gestanden hat als Xenophon. Aber was wissen
wir iiberhaupt von attischer Volkssprache? X. braucht iibrigens poeti-
sche Floskeln auch mit Auswahl, am liebsten in gehobener Rede.

1 Als @iwaE Aeydpeva wiren zu nennen: 4, 2 &mippikvog, 4, 4 dvd-
Pheppa, ibd. &upreppa, ibd. ddppupa, 4, 5 Emavakhayydverv (ﬁbrigéus
doch eine merkwiirdige Bildung, khayydvewv gehort der Dichtersprache
an) 5, 4 &mavappimrelv, b, 18 Td @éAkea, 5, 21 poxpodpépog, Bpaxudpd-
pog, 5, 31 Umepéhagppog, H, 54 dvayple, 6, 1 dépma, orerpoviay, 6, 6 Ta
nmoipa, T0 dpkuotdaiov, Y dpkuotacia, 6, 23 Emyvwpilewv, 8, 2 Omep-
wayng, S, 5 edvdowpog, 10, 3 edmhatii, dopatomaxng (eine poetische Bil-
dung statt dépatog mdxog Exwv) 10, 22 v Ekpouoic. Technische Be-
zeichnungen sind sicher darunter. Bemerkenswert ist aber doch die
Zahl der Komposita. (Vgl. Sauppe im Lexilogus, von dessen Sammlung
wie von der Brenneckes die meinige unabhingig ist.)
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5, 1 mwayerég wird von Phrynichos als attisch anerkannt,
stebt aber ausser an unserer Stelle nur bei Diodor und Spiteren.

3, 10 cuumopoa@épecbor Plutarch, Ptolemaeus:

Bedenklich sind

10, 18 diavaorooig, das noch bei Hippokrates und Polybius
vorkommt.

5, 16 €ilu6c taucht erst wieder bei spiten Dichtern auf.
Attisch QwledgL

5, 25 ékOnpdoBor Plutarch, Maximus Tyrius. Sorgfiltige
Sprache braucht Onpevetv, Onpdv. (Auch OnpdoBar med. Cyn. 11,
2—13, 9 kennt Xenophon nicht.)

12, 9 évovidvewv Themistins, Herodianus, Eustathios.

13, 16 edemfg braucht Hesychius, vm MiyUg zu erkliren.
Soust bei Rhetoren, Theophilus, Pseudoplut. vita Homeri.

5, 18 o6uoxpoio Jonische Prosa, Geoponici. Auch im Axio-
chus findet sich bezeichnenderweise das Wort.

5, 30 kotweeprig Polybius, Sextus Empiricus.

5, 23 Unoxopomdg Clemens Alex. Ptolemaeus, UTMdyAaukog
Philostratus Dioscorides, 5, 30 Umékomog Hippiatrici. Solche
Adjektivbildungen mit \‘m'é- sind gemde in de1 Kowﬁ beliebt
Umokopyog, Umékompog u. s. w.2

b

16 haywdg d¢ Tod xivdlvou Quyf UmepPig TO o1udv Qwleod Tivog
kotdduotv elpeto heisst es bei Alciphro epp. IIT 9 an einer genau ent-
sprechenden Stelle. .

2 Was sonst noch irgendwie im Wortgebrauch bemerkenswerth,
moge hier seine Stelle finden. dAwmekic 3, 1 bedeutet in der Ana-
basis eine Pelzkappe. Das Wort ist technisch, wie auch 3, 7 Tpipupdc
(Aelian, Dio Cassius) 3, 10 ekkuveiv (Pollux) 4, 1 ivibdng (Aristoteles
Galenus). 4,1 mpoooréMev im angewendeten Sinne (etwa = contrahere)
ist in der spateren Sprache ganz gewohnlich. Anders braucht das Wort
Plato Gorg. 511d. petdAefic 4, 4 kennt Pollux wohl nur aus dem
Cyneg. Xenophon, Platon etc. natiirlich bloss petaAhayt. 5, 11 Brépapov
mag technisch sein, wie denn wodwkeia 5, 27 auch Simon hat. Hierhin
rechne ich noch @iokuvnyérng 5, 14, \‘prope)\ﬁg 5, 13, oi AiBor = regio
lapidosa 5, 15, &mimepkvog (Pollm\) 5, 22, emitavlog (Theopbr. Pollux)
ibidem, mepimoikilog H, 23. Immerhin ist die Neigung zu Composita und
Bikomposita beachtenswert. mapdoeipog 5, 23 sonst Euripides und Aelian,
5, 30 omippdc Arvistoteles, Nicander, Philostratus, 6, 8 otoiZw sonst
nur aus dem sermo poeticus bekannt. Fiir moapddpopog 6, 9 werden
die Geographen und Achilles Tatius angefiihrt. Ausdriicke der Jiger-
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Wir gehen nunmehr sofort zur Vergleichung des Sprach-
gebrauchs iiber. Dankenswerth ist vor allem die Vorarbeit von
Seymour, dem ich freilich nicht iiberall beizupflichten vermag.
Was andere beigesteuert haben, wird alles an seiner Stelle kennt-
lich gemacht werden.

Am auffallendsten ist jedenfalls die lingst bemerkte Ver-
. wendung des Infinitivs statt des Tmperativs, ein Gebrauch, der
" sich an weit mehr als hundert Stellen findet, den sonstigen Schriften
des Xenophon aber durchaus fremd ist. Denn wenn er Anab.
V 3, 15 in einer Inschrift, die angefiihrt wird, erscheint, so ist ~
das natiirlich kein xenophonteischer Sprachgebrauch, Im iibrigen
passt er ja recht wohl zu €iner technischen Schrift, wie er denn
auch in den Werken der Mediziner aus gleicher Zeit hiufig auf-
tritt; er giebt der Darstellung ein Geprige der Knappheit und
Selbstverstindlichkeit, als ob jeglicher Widerspruch gegen die
gemachten Vorschriften von vornherein ausgeschlossen wiire. Aber
man darf nicht behaupten, dass es ein blosser Zufall sei, wenn in
den iibrigen xenophonteischen Schriften der imperativische In-
finitiv nicht vorkommt. Gelegenheit zu seiner Verwendung war
oft genug vorhanden. In den Reiterschriften braucht X. gewthn-
lich in entsprechenden Fillen dei oder Xpf, gerne @nui xpfivon,
endlich .das Verbaladjektiv auf Téog, das sich auffallend genug
im Cynegeticus nur an einer Stelle (10, 21) vorfindetl. Ich ver-
weise ferner auf Cyropidie V 3,38 ., wo in biindigster Form
Vorschriften iiber den Marsch des Heeres gegeben werden, oder
auf die Anweisung zur Schlacht ebenda VI 8, 27 ff. Da findet
man ausser D€l und dergl. auch Imperative genug, jedoch nir-
gends einen Infinitiv. Man muss wohl annehmen, dass ihn X.
mit Absicht gemieden hat.

Dreimal erscheint in unserer Schrift 0tépév-61¢ d€, eine dem
X. fremde Satzverkniipfung (Seymour).

Eigenartig ist 3, 3 dpioravral T0v oy (Seymour). Dichter,
wie Sophocles, und spitere Prosaiker, wie Dionys von Halicarnass,

sprache sind wohl peradpoun 6, 20, edavdkAntog 7, 5 (Arrian Plu-
tarch Marc. Antoninus) 10, 3 Eupfixng, 10, 3 pdBdog == Speerschaft, 10, 7
8ppoc. Ueber uevédn siehe p. 622 Anm. 3. Den Plural wviyn fiir mviyog
20 will Herwerden Mnemos. 1896 p. 315 beseitigen, indem er ein-
fach mviyog herstellt, aber auf solche Weise kommt man hier nicht
durch.
1 Ueber diese Dinge ausfiihrlicher Rosenstiel p. 4 sq.
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brauchen in entsprechender Bedeutung &@ioTaoBo1 mit dem Ge-
nitiv! (gewdhnlich éx). TFilschlich verweist man auf Anab. Il
5, 7, wo der Accusativ von olda attrahirt ist, ausserdem noch
‘dmoquyot und d&modpoin vorangehen2  Aber auch dgectdTi
mpog dkokpipvw (10, 21) ist, wie schon Schneider angemerkt hat,
nicht xenophonteisch. X. wendet d@ioTacgOou €ig an (z B. Anab.
16,7H G.I2 18H. G. II 8, 5).

8, 7 10 0odg TWv kuvdv, 6, 13 kiva fitig &v 7§ do-
@wtdtn ixvevelv. Hier steht copdg ungefihr im Sinne von
¢mndelog. X. braucht das Adjektiv nur von Menschen. .

4,9 Ta ptv yap Opn oldv T€ éomv koi ixvedewv kol pe-
Tofelv kabaplig, TG d¢ €pya 0UdéTepa dDid ToUG TpPupovg. Auf
die hochst eigenartige Verwendung des Accusativs als Ortsbe-
zeichnung bei Verben der Bewegung hat, wie ich dem Berichte
von Schenk]l entnehme, bereits Seymour aufmerksam gemacht.
Die Interpreten schweigen, indem sie sich mit der Anerkennung
des Gebrauches begniigen. Vgl. 5, 7; 5, 15; 5, 18 ddnhor dé,
dtav ToUg MOoug, Ta 8pn, TG @EéMNen, TG dAoeo dmoxw-
powv3. So erklirt sich denn wohl auch die in der Prosa einzig-
artige Stelle 10, 6 f) dt xUwv émi 10 WOV d@iZeton TémoV VAWDN,
fiir die natiirlich auch X. kein Analogon bietet.

Sebr bemerkenswerth ist die Neigung des Verfassers, tran-
sitive Verba als intransitive zu behandeln. Auf purreilv (9, 20)
wies Seymour hin, die Erscheinung tritt indessen in viel weiterem
Umfange auf. dwppimtelv (5, 8 6T¢ de kai év BaldtTn droppim-
Tiv) hat Pollux? nachgeahmt, wihrend Arrian de ven. 15, 2
vorsichtiger dioppiyavreg T4 MéNn sagt. Das Wort ist, wie
pintelv, fiir Xenophon nur transitiv (anab. VII 8, 22 dptoug
doppimtteiv). émppinteiv® (6, 22 émppintoloa, wapamndWoo)
tritt als Intransitivuam erst wieder bei Malalas auf, émavoppim-

1 Auch diese Constr. im Sinne von ‘sich entfernen’ ist dem X.
nicht geliufig. '

2 1ov yap Oedv mOheuov olk olda olt’ amd molou dv Tdyoug otit’ -
8mor dv Tig @elywv dmoplyor olit’ & moiov Av okdTog dmodpain oHe’
mwe (sic) dv eic éxupdy xwpiov dmootain.

8 Ist so auch zu verstehen 10, 19 o d¢ Tdg Kuvag ¢mdyouot Toug
Tédmoug, InTodvreg ToUg kaAioToug?

4 of. b, 67. pimtelv éoutdv Xen. anab. IV 7, 13. So auch noch
Xenopho Ephesius, der sonst der Volgirsprache bedenklich nahe steht,
dagegen intr. fimtelv noch in den Pseudoplut. Parallela 311b.

5 Anab. V 2, 23: E0Aa peydha &meppimrouv dvwlev. Braucht der
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Telv ist iberhaupt GmoE heyOpevov. Noch gehort in diese Reihe
évéxelv vom Licht gesagt in der Bedeutung eindringen (10, 7),
ein ganz singulirer Brauch. Dagegen sind mepiBdMewv (5, 29;
6, 18 vgl. Herodot, Thuc.) und Umoxivelv (3, 6;6, 23; vgl.
Herod. Aristoph.) im Zusammenhang mit #lterem Sprachge-
brauch als Intransitive verwendet. dvoxadiZetv intr. 5, 7 wird
aus den Schriften der Mediciner, aus Plutarch und Lukas ange-
fiithrt, Plato braucht im gleichen Sinne das Medium. Wieder
villig allein steht méZewv ,sich ducken*l, wihrend 8, 8 mié-
Zetv €outdév erscheint. Dann ist 5, 4: yaipovieg Yap T Qéyyer”
govappintolvreg poxpd dianpoliow dvnmoilovreg fir das un-
verstiandliche dioipodoty wohl daipouotv herzustellen, ein Wort,
das die kown im Sinne von dioBaivelv verwendet. Vgl. avrai-
pewv, dmaipewv, kataipetv. Der Sinn kann kein anderer sein, als:
sie hinterlassen Spuren mit grossen Zwischenriumen, und man
erinnere sich an die &vdpidvteg diaBefnkdteg. Endlich hat man
moglicherweise katagépev (5, 3 dpaviZer d¢ kai f) TOA dpdoog
koTa@époudo avtd) sowie korakhivewy (? 9, 3 katakhivacor dE
xoi y&ho doloat) als Intransitiva zu betrachten.

5, 18 dwwkdpevol d€ eior katddnhol pdhora uev nd Yiig
kextvnuévng, éav €xwoiv &viov épubnua. Xenophon kennt, wie
die sorgfiltige Sprache iiberbaupt, €viog nur im Plural. Der
Singular steht bei Aristoteles und Theophrast zu lesen.

5, 19 mpohapBavewy fir @Odvewv, so noch 6, 19; 7, 7;
Vgl. Thueyd. VII 80. Xenophon Wepiet im Sinne von ‘iiber-
holen’ @Odvetv an, mpohapBdvely bezeichnet bei ihm trans. “vor-
wegnehmen® (z. B. de rep. Laced. 18, 3 Cyrop. 1, 2, 3).

5, 24 10 d¢ mAfjfog mheioug év avtaig(scil. Taig vAgoig)
| &v 1ailg fimeipoic. X. stellt dem Plural vijoou stets f) fimeipog
im Siogular entgegen. Vgl. Bake bei Dindorf p. LVIL

Verfasser des Cynegeticus ¢mavappimteiv intr., so steht anderseits anab.
IV 7, 13 éavtag Eémxateppimrouv.

1 ¢f 9, 5. Hier Wg in éautdv zu verindern ist doch iiberkiihn.
Die Stelle ist durch die beigebrachten Analogien ausreichend geschiitzt.
Vielleicht findet Jemand in solchen Erscheinungen wieder eine besondere
Kiirze der Jigersprache. Heutzutage reden die Jiger im allgemeinen
nicht kiifzer, wohl aber zuweilen linger als andere Menschen, dazu haben
sie ihre termini technici, sodass sie sich fiiglich #rgern, wenn jemand
von Hasenohren und dergl. spricht. Das ist aber auch alles, und das
darf man auch fiir die alte Zeit ansetzen.
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7, 1 iva &oucor v Houxiav. X. sagt fjouxiov dyetv,
nouvxiav €xewv, oxoMv dyewv stets ohne Artikel'. .Dagegen ist
es interessant zu beobachten, wie ein Schriftsteller der koivf,
Diodor, in diesen Verbindungen den Artikel durchaus bevorzugt.

8, 1 €l d évéoton pehdyyipo (Stellen, wo die Erde
schueefrei ist), duoZRTnTog €0TaN. MeNdyXiuog ist ein poetisches
Wort, dem Pollux, der den Cynegeticus stark ausgebeutet hat,
sicher nur aus diesem bekannt (X 66). Dagegen sagt Xenophon
in der Anab. 1V 5, 15: xol iddvreg pélav T1 Xwpiov, did
70 ékhehormévanr adTéBL TV X16va, eikalov TeTnKévOL THY Xibva.

8, 6 Tfig Wpag évBupovpevov Gmwg, &v kol €répouc
evpiokn, €o0Tat i Aeimouévn ikavi) mepioTioacBal 9, 4 TRV
Témwy évOupoUpevov Gmwg un dovoaothoetal. Man setze
@povrilovta fiir évBupoUpevov, dann hat man das Regelmissige.
Eigenthiimlich ist, dass évOupeioBat mit dem Genitiv aber ohne
abhiingigen Satz im Sinne von bedenken, erwigen sonst nur noch
in der Apologie und dort dreimal vorkommt, die iibrigen xeno-
-phonteischen Schriften kennen bloss évBupeioBai 1. Danach
6mwg mit dem Ind. fut. folgen zu lassen, ist ganz ungewohnlich.

8, 7 fjkovrog d¢ ToUTOU mepitelvely oalTAV €kAOTW T
diktuo. Man erwartet yevouévou bt ToUTOU. Zu vergleichen
wiisste ich nur den Polybius, der fikelv wie eivar gebraucht (26,
2, 11: 8 xai v0v fiket yYevOpevov). Die Anwendung ist wahr-
- scheinlich vulgdr, man denke auch an den entsprechenden Ge-
brauch von lat. venire®. Volksthiimlich ist ferner vielleicht dZet
impers. (5, 7 3Zet d¢ TAV ixvdv), eine Verwendung, die sich
noch in einer dem Lysias untergeschobenen Rede nachweisen
lisst?, ferner épuouévog ‘beregnet’ (9, 5); ein transitives épuery,
das vorausgesetzt werden muss, hat die Literatursprache nicht
erhalten. Hierhin gehort auch €éotfhZeton 10, 9. Xenophon und
iiberhaupt die gute Sprache kennen nur ein aktives €éoThZw?*.

1 Die Belege in den Nachtrigen zum 2. Theil.

2 Vgl. Brix zu Plautus Miles glor. 891.

3 xat’ *Avdokidov 2: 8Zewv &ddker Tod dpTou kal THG MAZNG KAKIGTOV.

% Nicht von Belang sind Formen wie &otwoav, vpeicbwoav, dppr-
voi, ixvevétwoav, mpoitwoav, moielTwoav, diwkétwoay, uerobeitwoav,
énavitwoav, Tpoohhog, dyécBwoav, mhavitonr (mAdvntec von Cobet nach
xenoph. Gebrauch hergestellt) duplvwmeilv, xeleOpaoty, &ykehevuociv
(statt xeheVopaocwv etc), eikdg, obwohl namentlich bei den zahlreichen
Imperativen die Uebereinstimmung der Ueberlieferung beachtenswerth ist,
Immerhin konnen die Abschreiber verantwortlich gemacht werden,



622 L. Radermacher

13, 10 of pév dpiotor oTdV yiyvboxovrar pév émi Td

Behtiw, émimovor &'1 eiolv. Xenophon braucht émimovog nur von
Sachen?. :
Eigenthiimlich ist endlich in vielen Fillen der Gebrauch
der Pripositionen. Fiir die Verwendung von petaZy 4, 1 (1d
HeYEON 3 petoEy pokpdv kol Bpoxéwv) und 6, 13 (Tag dE dAhag
Wpag peTaty ToUTWwy) bietet die xenophonteische Sprache, die
das Wort oft und charakteristisch anwendet, kein entsprechendes
Beispiel ; dafiir ausfilbrliche Belege bei F. Poland Com. Fleckeise-
nianae pag. 250 Anm. 3, 3 moMdGKig ék TV KuVNYTETTWY MO TE-
podvton Tfig épyaciag did TO pikpdv heisst éx TRV KUVNYETiwy
bei der Jagd. Die Bedeutung ist sicher gestellt durch 3, 4 eioi
ot kal Thg ixveloewg molloi Tpémol éx TV adTWV KUVAYV; zZu
Grunde liegt wohl eine lokale Auffassung ‘von den Hunden
ber’, “von der Jagd her’. Aehnlich heisst es noch 3, 9 ai o’
¢k TV ixvv xexhoyyulal, eine Stelle, die freilich ganz wortliche
Uebersetzung zuléisst. In dem Gebrauche von petd 4, 6: peTa
ot 100 eldoug kai Tol €pyou TolToUu eliyuyxor EoTwoayv kai el-
modeg beriihrt sich unsere Schrift mit Thukydides.

Damit miissen wir unsere Liste beschliessen. Fortgesetzte
Beobachtung wird wahrscheinlich noch mehr Abweichendes und
Eigenthiimliches zu Tage fordern, doch geniigt das vorgelegte
Material wohl, um eine Athetese der Schrift ausreichend zu be-
griinden. Alles Wesentliche sei hier noch einmal kurz zusammen-
gefasst. Der Stil des Cynegeticus ist charakterisirt durch die ge-
ringe Kunst des Satzbaus und &ie Einfachheit der Satzverbin-
dungen, ferner durch die Einseitigkeit in der Verwendung ge-
wisser Figuren und durch Nachlissigkeit in Bezug auf scharfe
grammatische Beziehung® Die Ausdruckweise enthélt mancherlei,
was der Sprache des Volkes entlehnt zu sein scheint; als volksthiim-
lich darf man auch vielleicht einige syntaktische Merkwiirdig-

1 So richtig Kaibel fiir das T der Handschriften.

2 Vgl. die Beispiele bei Sturz.

8 Dass Xenophon nur den Singular uéyeBog kennt, bemerkt Sey-
mour, doch erscheint mir die Thatsache wenig belangreich. Vgl. Gom-
pertz, die Apologie der Heilkunst p. 168.

‘ 4 Vgl. Thue. II 15. Im iibrigen zeigt der Cyneg. syntaktisch

Xkeine erheblichen Besonderheiten gegen die Sprache des 4, Jahrh. mpiv
{dwowv 3, 6 ist wohl Schreiberversehen. Auch das Verhdltniss von
petd zu oUv scheint mir nicht von Bedeutung.

5 Vgl. Seite 606.
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keiten betrachten. Ueberall aber liessen sich deutliche Unterschiede
geéeniiber der Sprache und dem Stile Xenophons. nachweisenl,
Wir wollen nun die Grammatica, die doch nicht Jedermanns
Geschmack sind, bei Seite schieben, einen anderen Weg der Be-
trachtung einschlagen und sehen, ob sich dabei Kriterien fiir die
Echtheit oder Unechtheit der Schrift ergeben. '
Es giebt heute im eigentlichen Griechenland keine Baren
mehr. Brehm® behauptet es freilich, aber fiir Nordgriechenland,
insbesondere die Gegend des Olympos, leugnet es Heuzey3, fiir
~ Arkadien Hirschfeld4. Freunde, die Griechenland kennen wund
deren Auskunft ich erbat, wussten zwar von Wolfen zum Theil
aus personlicher Erfahrung zu erziblen, aber das Vorkommen
des grosseren Raubthiers verneinten sie tibereinstimmends. Aéovrteg
de mapdaheig Mykeg mavBnpeg dpkTot kai T@ANa Soa éaTi Toi-
adta 6npia, dhioketor év Zévaug Xwpaig sagt der Verfasser des
Cynegeticus 11, 1. Zu seiner Zeit war es also nicht anders,
wenigstens soweit die engere Heimath des Mannes in Frage
kommt. Pausanias berichtet von einem Vorkommen des Biaren
in Arkadien und Lakonika®; die Moglichkeit, dass er Recht hat,
kann picht bestritten werden, es ist sogar? denkbar, dass in
klassischer Zeit Arkadien vereinzelte Exemplare des Raubthiers
beherbergte, obwohl direkte Zeugnisse fehlen. Wenn aber der

1 Ich will wenigstens auf eine Erscheinung noch hinweisen. 4, 4
heisst es dmd TAg meTaANdEewe TWV OXNuaTWY, Gmd TOV GvaBheppdTwy
kol EuBheppdtwy TV &ml Tae kabédpag Tod Aay® kol 4md TRV elg 10
mp6oBev kal Emobev diappiupdtwy kol dwd Tod GANBG idn aiwpeioBai
TV yuxfiv. Das sind lauter singuliire Abstraktbildungen, auch ist uetdA-
AoEig oder Gvapheppa oder Eupheupo keine direkt technische Bezeichnung.
Erwarten sollte man den substantivirten Infinitiv, der nachtriglich er-
scheint. Aber den liebt der Schriftsteller nicht. Er hat gerade 19 Bsp.
Xenophon im Hipparchikus z. B. 57, in mepl inmkAc 44. — Im Uebrigen
klingt der Stil des Biichleins manchmal frappant an Stellen der Geopo-
nica an. Simon mepl inmkAg schreibt wirklich einfach d. h. in knappen
Sidtzen ohne jeglichen Zierrath.

- 2 Thierleben II p. 215 “er ist hiufig in Russland — der Tiirkei
und Gricchenland.

8 le mont Olympe p. 132.

‘4 Paulys Realencyclopaedie? v. Arkadien p. 1119, G5 fI.

® Dagegen fiir den Balken muss es zugegeben werden.

4 Vgl. III 20, 4. VIII 23, 9.

7 Ich sage “sogar’ deshalb, weil dazumal die Bevolkerung viel
dichter und das Land kultivirter war als in spaterer Zeit,
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treffliche Perieget auch von Birenjagden im attischen Parnes er-
zihltl, so wird er sich eben wohl einen Biren haben aufbinden
lassen. Im vierten Jahrhundert vor Chr. war selbst der Hase in
Attika selten, wenn man dem Zeugnisse des Nausikrates trauen
darf:?
&v 1) Yop ATk Tig €loe mbmorte
Movtag 7 TolodTov ETepov Onpiov;
o0 daoUmod’ elpelv éaTiv olxi pddiov,
iibrigens in trefflicher Uebereinstimmung mit der Angabe des
Cynegeticus auch ein Zeugniss dafiir, dass es Raubthiere gefihr-
licher Art im mittleren Griechenland nicht gab® Die attische
Komidie weiss eine erstaunliche Menge von Leckerbissen aufzu-
ziihlen, und Hasen- und Wildschweinbraten spielen darunter eine
Rolle, aber von Birenfleisch, das sicherlich nicht zu verachten,
ist keine Rede. Freilich hat Meineke in einer der reichhaltigsten
aller derartigen Aufzihlungen bei Mnesimachos v. 45°
KEOTPEVG OKopTriog éyxéhug dprot
dpxtog fiir das offenbar verdorbene dptor hergestellt, aber dabei
natiirlich den Fisch gemeint%), wie es der Zusammenhang er-
fordert. Die alten Bildwerke kennen, und das ist wiederum sehr
wichtig, keine Birenjagd®; erst in romischer Zeit, nachdem Nord-
europa erschlossen war, erscheint neben dem Léwen und Eber
der Bir® Aristoteles, der mancherlei von dem Raubthier zu er-
zihlen weiss, hat leider seine Heimath so wenig- begrenzt wie
die Spiteren; es wire aber grundverkehrt, seine Nachrichten
tendenzids zu verwerthen, denn seineLEtkundigungen reichen weit
iiber das eigentliche Griechenland hinaus.
Kurz in der Gegend, wo das Jagdbuch eutstanden ist, gab
es wirklich keine Béren; sie waren da eine mythische Erschei-
nung. Und diese Gegend stiess an das Meer, in das sich ge-

1132, 1 &n & 'Aénvaioig totlv — TTdpvng mapexouévn Ohpav
oudv aypiwv kol dpktwv. Moglich wire allenfalls eine Corruptel aus
AUkwv.

2 Vgl. Meineke fr. Com. 1V 578.

8 Vielleicht im Pindus. Die Beziehung von T4 & &v 1 'OAOumw
T® Muciw kal &v TTivd® ist nicht ganz sicher. (Cyneg. 11, 1).

4 Vgl. seine Bemerkung fr. Com. 1II 574.

5 Meine Beobachtung bestétigt Herr Dr. Korte. Die Nachrichten
des Aristoteles beziehen sich wobl auf den Balkan und Kleinasien. Vom
Yorkommen des Biren in Aegypten berichtet Herodot.

8 Herr Dr. Korte war so freundlich mich darauf hinzuweisen,
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legentlich die verfolgten Hirsche stiirzten, wie der Verfasser er-
z&hltl. Gerne berichtet er von dem reicheren Hasenbestande
der Imseln: auf die heiligen diirfe man iiberhaupt keine Hunde
mitfithren; die kleineren seien so gut wie unbewohnt, die grésseren
von Fischern, nicht von Jigern bevolkert3. Man darf ruhig an
die Cykladen denken. - Der Urheber des Cynegeticus war kein
Binnenldnder; manches spricht dafiir, die Entstehung des Buches
ﬁa@h,Attika“zu»~verlegen. und nichts, soviel ich sehe, dagegen:
“dort mochte man noch das Wildschwein, Hirsche und Rehe jagen,
aber die Hauptbeute gewihrte der Hase. Neben den Fiichsen
verdarben verwilderte Hunde die Jagd. Wenn es 12, 6 heisst, dass

1 Cyn. 9, 20.

2 Cyn. 5, 24.

8 8o ist wohl 5, 25 zu lesen: kuvnyérar d¢ elg puév Tdag Eprmouc
OMydkig G@ikvodvrar, &v 8¢ Taig oikoupévoig d&Arevovtec (fiir dAiyor
8vTeg) kol o0 @IA6ONnpor of woAhol. Fiir die Umschreibung mit dem Par-
tizip vgl. 2, 3 xp 8¢ OV dpxuwpov elvar émbupodvra ete., desgl. Exou-
o Eotwy 4, 8 vgl. 6, 1; 10, 8. Hier noch ein paar Beitrige zur Kritik des
vielfach verderbten Textes: 2, 7 ist xal adtor als fehlerhafte Wieder-
holung des vorhergehenden ioor afitar zu streichen. 4, 3 muss man
nach ®ta wohl elta einsetzen, oder xai vor kUkhoug moAhovc. Das
Asyndeton ist ganz unertriglich. 4, 7 lies GA{& Td) dmlodv kal 6n-
puwdeg (scil. éotiv) nach Arrian c. 6 vgl. auch Oppian I 427 ff. 5, 10
T d¢ Mo Emmerdoag éml Tag WpomhdTag EkTddny, dmooTéyer TG ypd.
Umootéyewv ist kein griechisches Wort, das andere bei Theophrast und
Spateren gewdhnlich. Die von den Herausgebern nicht verstandene
Stelle wird klar durch Aelian AN XIV 7 1d xeiAn d¢ ta xOxAw Oynhd
épydZeron dmotexilovoa Tpémov Tvd, fva TO €x Ardg Gdwp dwo-
otTéyn Ta xeikn. 6, 17 steckt in i kokdg eher il kaAg als iw xv-
veg. T, 9 lies Td d¢ dpouaia (scil. ixvn) &wg 8v E0éhwor (fiir ENBwat),
petabeiv &dv. Die Herausgeber, die E\wor fiir EAOwot einsetzen, beden-
ken nicht, dass ein einjahriger undressirter Hund niemals einen Hasen
fingt. 8, 3 etwa Omor dv &Ely statt omola &ewor vgl. die entspre-
chende Stelle 9, 18. Weiter erkldrt sich 8, 4 die Verderbniss leichter,
wenn man, statt ¢ einzuschieben, schreibt: E&meddv (d’dva)oavi.
10, 8 &mewdav d¢ orwowv (scil. ai dpxug) lies ewedav d éoTwov nach dem
im ganzen Buche feststehenden Sprachgebrauch. 12, 6 omoviZovrec
Yap kopwdv 10 & dpxfic Suwe Evéuoav Tovg kuvnyéTag ui kWAvE deiv
(so fiir b1, das die Hsgb. tilgen) 70 pndév T@v énl 1) T @Quouévwy
dypeverv. In dem Verzeichniss der Hundenamen 7, 5 steht unter lauter
charakteristischen Substantiven und Partizipien ein recht farbloses Ad-
Jjektiv: TToAUg. Steckt darin TTodfig, ein aus C. I. G. 8139 bekannter Hunde-
name? (TT6Avog C.I. G. 3140, 22 wohl fiir TT6hwog zu TT6Aig cf. Bekker
anecd. 1193).

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LL 40
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in alter Zeit der Bodenertrag ein sehr diirftiger gewesen sei, 80
passt die Notiz ganz gut auf Attika. Gebirge, Ebene und Sumpf-
land finden sich dort, wie es der Cynegeticus voraussetzt. Das
12, 6 erwibnte, gegen die VukTepeutai gerichtete Gesetz ist sicher
erdichtet, doch steht Aehnliches bei Plato vopor 824a, und auch
Isokrates weiss davon, dass im alten Athen die Jagd bei der
Erziehung der Jugend eine selbstverstindliche Rolle spielte L.
Genauer als iiber seine Heimath hat uns der Verfasser iiber
geine Personlichkeit unterrichtet. Er verrith Ehrgefithl und
mannhafte Gesinnung? Mit einem gewissen Stolz nennt er sich
idubtng® und schitzt die mohitikoi gering, obwohl auch er die
hochste Aufgabe des Biirgers darin sieht, sich dem Gemeinwesen
niitzlich zu erweisen®. Aber nur Arbeit fithrt zur Tiichtigkeit?,
darum steht ihm die Jagd so hoch. Wer nichts weiter kennt
als leere Vergniigungen, ist weder weise mnoch iiberhaupt ein
brauchbarer Mensch®. Seiner Unvollkommenheit als Schriftsteller
ist er sich bewgssi;7, indessen schiert es ihn wenig: er legt den
Hauptwerth auf die Gedanken und nicht auf die Worte. Den
Bestrebungen der Philosophen zollt er Anerkennung, wihrend er
die Sophisten ingrimmig verfolgt. Schon Cobet hat ihn treffend
einen &vilp épwTikdg genannt8, er ist aber auch ein frommer
Mann. Beim Beginn der Jagd, ehe man die Hunde losbindet,
soll 'inan, so befichlt er, zu Apollon und Artemis beten®. Die
Gotter schirmen das Waidwerk und lieben den, der es in der
rechten Weise ausiibt!®, Zur Frommigkeit kommt ein wenig
Aberglaube, wie bei jedem echten Wai@{m 11. denn es scheint

1 Areopag. 148e.

2 Vgl. 10, 15 iiber das Benehmen bei der Eberjagd. ’

8 Vgl. Cyn. 13, 4.

413, 10 ff. 12, 9.

512, 15 u. a.

612, 16; 12, 17. Die Abhingigkeit von kynischer Lehre hat zuerst
Kaibel nachgewiesen.

7 Leider ist 13, 6 u. 7 schwer verdorben. Aber die Verwand-
lung von Toxy pW in Td x0dnv, die Kaibel vorgenommen hat, scheint
mir hochst wahrscheinlich. Man sieht aus der Stelle, dass der Ver-
fasser sich wohl bewusst war in der eipouévn AéEig zu schreiben.

8 Vgl. 5, 33 und 12, 20. In der Auffassung von 12, 19—20
folge ich dem Urtheil Diimmlers Philologus 1891 pag. 293.

9 Vgl 6, 13.

10 13, 17.

11 5, 34 Schluss.
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in der That, dass ein echter Waidmann aus vollem Herzen her-
aus das Buch mit leicht iiberstromender, simmtliche Dummheiten
entschuldigender Begeisterung geschrieben hat.

Allein ein eigentlich vornehmer Mann ist er wohl nicht ge-
wesen. Die Jagd zu Pferde, die dem Aristokraten Platon die
einzig berechtigte zu. sein schienl, liegt vollig ausserhalb des
Kreises seiner Behandlung?. Hier verrith sich der Unterschied
der Personlichkeit gegeniiber Xenophon, der, selbst ein leiden-
schaftlicher Pferdefreund, iiber Reitkunst und Pferdebehandlung
geschrieben und ein Handbueh fiir den Reiterobersten verfasst
hat, dessen Kyros die Hasen so gut wie die Lowen nur hoch zu
Rosse jagt, und der die Jagd nicht bloss wegen der Vorbereitung
auf den Krieg, sondern auch als Bildnerin in der Kunst - des
Reitens geschiitzt hat 8. Insofern stimmt ja allerdings X. mit dem
Autor des Cynegetious iiberein, als er dem Waidwerk eine wichtige
Stellung in der Erziebhung anweist. Doch hat er eines Theils
frei von der Excentritit des letzteren niemals in der Hasenjagd
die Grundlage aller Gpetd) gesehen, und andern Theils ist das
Thema von der Jagd in jener Zeit viel weitliufiger verhandelt
worden, als wir uns gemeinhin vorstellen. Um das Jahr 400
war es, dass in Athen gerade in der ewig bedeutsamen Frage
der Jugenderziehung die Gegensitze heftig aufeinanderprallten.
Es giebt kaum einen bedeutenden Literaten aus jemer Epoche,
von dem nicht eine Schrift mepl maidelog erwihnt wiirde. Hie
Sophistik, hie Philosophie — jede dieser Gruppen auch wieder
unter einander uneins, dazu eine michtige Partei, die ganz modern
von einer einseitigen Ausbildung des Geistes alles Uebel be-
fiirchtete, vor allem ein kovrperlich kriftiges Geschlecht zu er-
zielen strebte und abgesehen von anderen Griinden auch deshalb
bewundernd nach Sparta hinschaute. X. ist von derartigen Nei-
gungen nicht freizusprechen, aber die Bewegung hat weitere
Kreise ergriffen; einer der Wortfiihrer ist Kritias4.

1 Gesetze 824a.

2 Nur da, wo er von den grossen Raubthieren in.fremden Liéndern
spricht, erwilnt er, dass sie ped’ frmwv kol SmAwv gejagt werden (11, 3).
Zum' Verstindniss der Phrase vgl. Antisthenes Apophthegma XXXIX
Winkelm. '

8 Hieriiber besonders die Aeusserungen in der Cyropaedie VIII
1, 34 ff.

4 Nach dem Anfang seiner mohteia Aakedatpoviwv zu urtheilen,
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Auch Platon hat der Jagd in seinem Erziehungssystem eine
Rolle zugewiesen, freilich offenbar widerstrebend, wie man aus
der vielfiltigen Verklauselirung entnehmen darf. Aber dem Zuge
der Zeit hat er sich doch nicht ganz entziehen konnen. Das Er-
gebniss seiner Betrachtungen legt er in den Worten nieder (824 a):
meldv dN pnoévov Ofpevoic Te kol dypo Nourr) Toig mop’ fulv
Onpevtalg, Wy 7 pev TOV €0dOVTWY ad katd uépn  VUKTeE-
peta kAnBeigo GpyYv &vdpdv ovk GZia émaivou, oud’ § TV
{éypnyopbTwv) domavpate wévwy Exouoa, dpxuoiTe kol ma-
yarg GAN ol qihomévou wuxfig vikn xepoupévwy v &yplov
TV Bnpiwy pupny. pdvn d waor hormn kai dpiotn 7 TdV
Tetpomédwy Immoig kai kuoi koi Toig €éauvTdv Bnfpoa
cwpaov.

An einer anderen Stelle hat Platon Jemand einen Vorwurf
aus seiner Liebhaberei fiir die Jagd gemacht de rep. 535 d:
mplTov pev, €lmov, gilomovig o XwAOv del efvon TOV dydpe-
vov, TG pev fuicea @ildmovov Ta d¢ fpicea dmovov' &om d
to0t0, 6tav TiIg @lloyupuvaoTig pev kal @iAéOnpog 7
kal mévta Td 010 Tod cwuatog @ilomovij, @thopadng
d¢ UM undé INkoog undé IntnTikdg GAN' év mdot TouTolg Mi-
gomovf). Diimmler! hat in diesen Worten mit um so grosserem
Rechte eine Anspielung auf Antisthenes gesehen, als unmittelbar
vorher ! ebenderselbe Mann auf das Derbste mitgenommen wird.
Nur hat er gezweifelt, ob nicht vielleicht mit @iN6Onpog nebenbei
noch auf Xenopbon hingewiesen werde. Das ist keine gliickliche
Auskunft, weil man doch ein Bild verwischt, wenn man Ziige
aus einem anderen hineinmengt. Und nvlfr?‘erst, wo es sich um
ein einziges Iipitheton handelt! Wenn iiberhaupt die Stelle auf
Antisthenes bezogen werden darf, und das scheint mir durchaus
gerechtfertigt, so wird man nothwendig auch @\dBnpog als auf
Antisthenes gemiinzt hinnehmen miissen. Jeder sieht, dass von
dem Cyniker, dem allein der moévog zur d&petn fiihrt, ein Ein-
treten fiir die Jagd noch am allerersten zu erwarten war, und
er hat doch auch einen Herakles geschrieben, in dem Cheiron
eine bedeutsame Rolle spielte.  Wenn der iiberhaupt als Lehr-

1 Antisthenica pag. 84. Vgl. p. 33 (Plato de republ. 535b: T
yoOv vOv &udptnua, fiv & &yw, xai ) dripia girocogie did TadTa mpoo-
mémTwiev, 8 kol mpbTepov elmov, 811 00 kat’ GElov dmrovran ol ydp
véBoug Eder dmtecBar AN yvnoloug. Antisthenes war von miitterlicher
Seite kein yvnoiog.)
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meister! im Sinne des Antisthenes auftrat, so lag ihm sicher kein
Erziehungsmittel niher als gerade die Jagd: so liess sich der
Zusammenhang mit dem Mythos am einfachsten aufrecht erhalten.
Fiir uns ist der Vertreter des Extrems in der Beurtheilung
‘der Jagd der Verfasser des Cynegeticus, maassvoller steht Xeno-
phon der Sache gegeniiber?, ziemlich kiihl Platon. Auch Isokrates
wiirdigt die Bedeutung der Jagd fiir die Jugenderziehung. Allein
es gab auf der anderen Seite Leute, die gar nichts von ihr wissen
wollten: Aéyouor dé Tiveg g ol Xpn €pdv kuvnyeoiwv heisst
es Cyn. 12, 10. Dass Aristippos gemeint wird, ist eine sehr
wahrscheinliche, auf die folgende Charakteristik des Gegners sich
stiitzende Vermuthung Kaibels.? (F. £)

Bonn. L. Radermacher.

1 Das muss man doch aus fr. V Winkelmann nothwendig folgern.
Vielleicht ist es iibrigens kein Zufall, dass in der VII. Rede des Dio
Chrysostomus gerade ein Jager als Typus des Mustermenschen den
Gegensatz zu den verkommenen Stddtern abgeben muss.

2 Vgl. pag. 624.

3 Vgl. p. 621.





