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zahl des Beginns der Peisistratos-Herrsohaft,nämlioh bei der
Fixirung des zwisohen dem Arohontate Solons und dem des
KomeasverflossenenZeitraums eine - auohvon Busolt
- angenommene einesZahlenfehlersanscheinemlge­
glückt war, sohliesslich auoh an unsererStelle wenigstens der
Versucheiuer Erklärung der Entstehungder falschenZahl (bwb€­
KIITlp) und der Vorschlag eiuer eventuellenneuen Lesung ge­
macht werden. Jene von allen Fachgenossenreoipirte Zahlen­
änderung im Anfang unseresKapitels (XIV, 1) bestand darin,
dassBauer und Kaibel-Wilamowitz statt des aristotelischenKCL­

TEO"X€ (sc, TI€lO"IO"TPCLTOC;;) �T�~�V uKporroXlv ETEI bEUTEplp KCLt
TplaKO<1TlfI /-lETft �T�~�V TWV VO/-lWV 8€0"1V, �~�r�r�l KW/-lEOU apXOVTOC;;
- was für die Gesetzgebungdas Jahr 592/1 el'gab, während
Solons Arohontat naoh Sosikratesbei Diog. L, I 62 in dasJahr
594/3 gehörte - nun �ä�n�d�~�r�t�e�n�: ETEl b' Kal TplaKoO"Tq'J und so
durch Zuzählen von 34 (statt 32) Jahrenzu 560 auf 594 kamen.
Gab man aber allgemein diese Verschreibung,bEUT€PW statt b',
als �d�~�r�c�h Schuld der Abschreibergeschehenzu, so �m�~�s�s�t�e logi­
scherweiseauchan unsererStelle die nächstliegendeErklärung
die sein, dass das falsche bwbEKaTlp ebenfalls aus einem ur­
sprünglichenb' entstanden dass also des Peisistratos2. Ty­
rannis im vier ten Jahre naoh d. <H1l'lO'lac;; begonnenhabe, sein
1. Exil also nur 3-4 Jahre gedauerthätte.

Um ein endgiltigesUrtheil über die Wahrscheinlichkeitso­
wohl diesel' neuen,gewissnaheliegendenHypothese,als auch der
oben besprochenenAenderung des IlETcl TaUTCI: in /-lETft mUTTJV
zu erhalten und uns damit endlich auf festen Boden zu stellen,
gab es nur ein Mittel: genaue Durchmusterungaller Parallel­
stellen der ' A8TJva;{wv rrOXlTEla. Diese hat das überraschende
Ergebnissgeliefert, dass beide Conjecturen, und damit auch die
so allgemein angenommeneAenderung der 32 Jahrein 84, im
höchstenGrade unwahrsoheinlichsind. Das Material muss
wenigstens anmerkungsweisevollständig vorgelegt werden, und
ich beginne mit den Stellen, an deneu /-lET<X Taum sich findet;
sie sind in der Anmerkung zusammengestelltl. Abgesehenvon

1 III, 1, i'ipxov b€ 1'0 /LEV 1l'pW1'OV [ola piOIl], /LE'I'a OE 'tuiJ1'U [b€K]U­
E1'EIUV.

nI, 6 '" f.tEV oliv 'll"PWTll 'll"OAI'I'Eia 1'UU1'llV EiXE 'l'l)v 01to[TPu]qniv.
IV, 1 J.1En\ bt 'l'aiJ1'U' XPÖVOIl 'l'IVot; 00 11'0AAoiJ bIEAOÖV'I'OC;, E11't'Apl­
ß1'U{XI-lOIl dpxov'I'ot;, Apli1<wV 'l'ovt; vöf.t01.lt; 11011K€v.
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den am SohluBB angefügten vier Fällen wo es /l€TIX miha O"uveßn
oder ähnlioh heisst, wo also das 'später', 'darauf' rein adverbiell
gebraucht ist, zählen wir in dem ersten historisohen Theil der

X, 1 EV[/lEV ouv T]ote; vOIlOIe; Taiha OOKEt eE'ival On/lOTIKa, 'Tt po
OE Tij e; VOIlOeEO"(ae; 'TtotlJ(Jae; TnV TWV X[p]EW[v d'Tto]KO'TtnV, Kai /l ETa
TaOTa (nicht 'rauT!'Jvl) -rJ1v -rE nlJV IllTpwV Kai O"TaellwV Kai TnV TOU
VOIl{O"llaToe; aöE!'Jow.

XIII, 1 TI.jl oe 'Tt€Il'Tt-rtp IlE,Ta Tijv 2:oAwvoe; dpXfJV 00 KaTlaTY!aav
uPxovTa bllx T!lV aTdc:Hv, Kalm.iAtv ~TEt 'Tt€l-lltTtp (oui) T!lV auTi)v alriav
avapx{av e'TtoinO'av. 2. /lE-ra Oe -raO-ra lHa TWV aUTWV Xp6vwv l!.[a]lla­
[o{ae; a]tp[E}ElEle; apxwv tTI'] b.uo Kai Mo Ilijvae; llpEEv.

XIV, 3 EE€~aAOV ao-rov EKTtp t-rEt IlETcl. Ti]V 'TtpWTl]V Ka'rdoTaOtv,
Elp' 'HTllO{oU dpXOVTOe;. 4. hEl be OW()EKd1'tp /lETa 'raOTa 'TtEpIE­
AauVO/lEvOe; 6 METaKAf}e; 1'lJ oTdO"EI . • • Ka'rt1'fa'fEV aUTov.

XV, 1 n IlEV ouv 'Ttpw'rfl KdeOOo<; ET€VE'rO TOIlIUTll. IlETa 0 E
Tau Ta Ibe; EE€'TtEGE TO bEU'rEP~V, lTEI IldAI(lTCdPMlltp IlE'ra 1'nv Kdeobov.

XXII, 2 'TtpWTOV /lEV ouv ~TEI 'Tt€fJ'TtTtp I-lE'rU TauTl1V 'ritv KaTd­
OTac1IV (sc. der Kleisthenes-Gesetze), Elp' 'EpIlOKp€OVTOe; apxoVTOe;, Tf,\ POUA'/j
• . • . 'rOV ßPKOV E'TtO(floav • • . l'TtEt'ra TOUe; GTpClTn'fOUe; 1.Ipouno KClTcl.
qluM<; .••• hEl ()E IlE1'<X Ta01'a owoEIEdTtp VIKl10avTE<; Tf)V EV Mapa­
MIVI I-ldX!'Jv, Erd <l>atvhmou dpXOVTO<;, • • . lltaAIltOnE<; ~Tll Mo fJETa
TnV V(KnV, ••• TOTE 'TtpWTOV EXPTJGavTO 1'1.jl VOl-ltp TI.jl ltEpi TOV oOTpa­
KIGfJOV.

XXIf, 6 E'Tti IlEV ouv ~Tn 'f' TOOe; TWV Tupdvvwv c:plAoue; wO"TpdKI­
Züv, wv XdplV 0 VOlloe; €-r€6ll, fJETa ()E Tau Ta TI.jl TETdpTlIJ tTEI Kai TWV
liAAwv El Tle; OOlCO{ll fJE{2:wv tlval fJE8{O"TaTO' Kai ltpWTO';; WOTpaK{Oen
1'WV altwElEv 1'i\e; Tupavv{bo.;; :=av6t1tlto<; 6 'Ap{c:ppovoe;.

7 ~TEI llE TPi'rtp fJETa 1'aO 1'Cl , NIKOfJJibou<; apxoVTOe;,
• • • • •. eEfJIGTOKAf}.;; EKWAUO"EV ••

XXIV, 1 Kai TOO<; ÖpKOU';; WfJOGE (sc. 'ApU1TE{()fle;1 To'ie; ~IWO"I, ••.•
€q>' oi<; K(11 TOU';; fJuOpOUe; b 'tlp ltEAaTEt KCleEterav. fJ ETa bE TCl UTCl
eOppOU<111<; ijbl1 Ti\.;; ltOAEW<;, Kai XPTlI-lli1'wv 'TtOAAUJV fJ9POI<1fJ€VWV, OUVE­
ßOUAEUEV dVTIAafJßaVEl16al Tfje; n'fEfJovlae;.

XXVI, 2 'tf)V OE TWV EvvEa dPXOVTWV a'lpEolv OOK EK{VOUV, dAA
<il) EKTtp l'tEI fJETa 1'OV 'Eq>llihou MvaTov ~TVW<1av Kai EK l:EU'fI1'WV
'TtpOJcp{vEI18m TOUe; KAflpW00I-lEVOUe; 1'wv Evvla dpxoVTWV, Kai ltpW1'oe;
iiptEV EE aOTWV MvnolaE{blle; ..•... 3. hEl ()E ltEfJlt'l:tp fJETU Tau1'a
Eltl AUO'IKpd:roue; c'ipXoVToe;, ot 1'pUXKOVTCl OIKal1Tal KClTE<1Tl1O"Clv ltaAlv.

XXVII, 4 .. 6 TTEpIKAi\e; ••• Ka1'EO"KEuac1EV fJl<180c:popav TOte; blKa­
GTllpiOI<; • • •• 5. ijpEaTo OE fJ ETcl TaO Ta Kal '1'0 OEKd2:ElV.

XXVIII, 2 Ei: dpxi\e; fJEv 'fap Kai 'TtpWTOe; E'fEVETO ltp0O"TUTl1e; 1'OU
ln'lfJo\J 2:0AWV, ()EUTEPO';; OE TTE1l1{oTpa1'0e;, •• KaTaAuaEÜ111<; OE Tfje; Tupav
v{oo<; KAeIO"a€VnC; • • Kal TOUTtp fJEV nv dVTI<1Tac1IWTlle;. Ibe; ei:€ltEOOV
ot mpl Tav'!O'ClTopav. fJE1'<X .OE 1'ClUTlX 1'OU fJEV bl1f!oU 'lrpOE1O"rJiKEI :=&v­
GI1T1t oe;.
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)Aa. Tl'o).., der hier allein in Betraollt kommt (I-XLI), 17 hier­
hergehörige Stellen; in ihnen igt nie mals dag J,l. TauTa durch
ein näher anknüpfendes J,l. TauTllv, J,l. TOUTOV od. dergl. ersetzt.
Es giebt von dieser Regelmässigkeit überhaupt nur d re i Aus­
nahmen und diese sind nur scheinbare. Die erste steht XXVI B
€TEI b€ Tl'EJ,lTl'T4' J,lETa mOTa €.Tl't AUO'lKparoutj; äPXOVTO~, 0\
TplaKovTa btKaO'ml KaTEO'TT)O'av Tl'aAtV, 01 KaAOUJ,lEVOt KaTa bti­
J,lOUtj;' Kat TPi.T4' j.lET' aOTOV bet 'Av·nMTou ••• €TvwO'av. Hier
bezieht sich J,lET' aUTov nicht auf vorher Gesohehenes oder Besohrie­
benes (wie KaTaO'TaO'lC;, Ktt6oboc;), sondern dient nur zur ohrono·
logisohen Fiximng des Archon tenjahres, hat alao mit unserem
<später, darauf' nichts zu thun. Die zweite befindet sich inner­
halb einer ohronolog. Aufzählung der Tl'POO'T<1Tal TOU bnj.lou
(XXVIII, 2), wo es in der Reihe hinter Xantbippos nnd Miltiades
beisst: €1tEtTa 0EJ,ltO'TOKAf!1j; Kat 'APIO'TdbT)tj;' J,lETIX b€ TOUrOUIj;
'Eqn<1ATl1l\; J,lEV TOU bnJ,lou, KlJ,lWV b' 0 MtATUibou TWV E01tOpWV,
was gleich nooh einmal hinter Nikias und Kleon wiederholt
wird: ara J,lETU TOUTOUI\; TWV J,l€V ETEPWV 01lpaJ,lEV1lC; 0 "ATvwvoc;,

XXVIII, 3 .. '1'00 Oe ll1jj.loU (sc. n:POEUl'TJlK(1) KAEOqllDv 6 AUpOn:016t;;,
or;; Kal Tflv Ol_wßEAtav €n:6p1lJ€ n:pw't'or;;' Kal XpOVOVj.l€V Twa lllEMoo't'o,
j.lE't'a bE 't'aOTa Ko:rEAUlJ€ KaAAu<p<hl1r;; TIataVl€Ut;;, 1Tp$TOr;; on:OI:l'x0J.l€VOr;;
em9fllJEtv •. aUov 6ßoMv.

XXIX, 4 ol b' aip€9€vnc; (so. ol TpHh:ov't'a) 1TPW't'OV j.lEV ~lpaljlaV

. • ., ~n:EiTa Tar;; TWV n:apavoj.lwII lpaq:uir;; • . . • aVEtAOII • • • • 5. j.l €l' a
b€ l' a0l'a Tliv n:oAl't'Elav bu!'t'aEav TovbE <TOV) "I"p6n:ov.

XXXVIII .. ol AaK€Öatj.loVlOl KaAA{ßlo11 an:ElJ't'ElAav apl!OI:l''t'I1I1, ••
0'( TI1V dKp6n:OAtv EA96vTEr;; ~<PPO\lPOUV .1., j.l ET Cl b ETa0 l'a KaTaAaß6v­
TWV TWV an:o tPuAflr;; TI1V Mouvlxiav, .••• TOUe; j.lev TpuiKOIITa bl€AUoav.

XL 2 Kal bOK€t "I"00't'0 TE n:OA1't'EOlJalJ(ktt KaAWC; 'ApX1VOC;. Kal j.l€Ta
TaOTa lpaljldj.lEvor;; 't'0 ljl'ijq)l(Jl!a 't'0 ßpMUßOUAOU n:apavoj.lwv.

Hierzu kommen vier Stellen mit dem einfachen J.lETCl TaOTo. lJUIIEßfJ:
I ['E1Tl]j.lEViblJr;; be 6 KpflC; €n:l TO\lTOtr;; €KdelJpE n;v n:OAtV. H, 1

J.lETa bE 't'a 01' a lJUv€ßlJ lJ"I"alJldo"at •••
XIX, 1 !U.Aa 011:Maj.l€VOe; 1'1111 l!aXalpav blEql6E1PEV o.öT6v (sc. 'Apt­

(J't'0T€1TOva). 1. j.lETa be Htiha lJUV€ßawEv, n:OAAIfl TpaXUT€paV Eival
"I"t')v Tupavv{ba.

XXVI, 1 fJ j.lEV ouv "I"WV 'Ap€OmlTITwv ßouAfI TOOTOV TOV Tp6n:ov
an:€lJ't'Ep';611 "I"ijc; E1Tl/-lEAE1W;;. j.lETa ,Oe "I"aOTa (JUVEßatVEV dV{ElJ6al J.lll.AAOV
't'f}V n:oA1TE1av.

XXVII, 1 . . • ~TVWlJav, j.lfl j.lETEXE1\I Tijr;; n:6AEWr;;, or;; ilv j.li) el: a/-l­
qlo'iv QlJ"I"otv i:i TETovtbr;;. j.l€TCt l>E TaO't'a n:poC; 1'0 bl1j.lCl.TWTEtV €A60v­
TOe; TIEplKA€OUr;;, ••• 0l1jlonKWT€paV ~n lJUVEß'1 T€VEa6al 1't111 n:oAnEiav.
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TOU h€. brU!Ou KA€O<PWV (} huporr01o~. Wird aber diese stricte
Aufzählung verlassen und zu historischer Scbilderung überge­
gangen, so tritt sogleich wieder 11fT« mUTa ein. Aristoteles
fahrt nämlioh fort: Auporr010e;, oe; Kat Tilv btwß€Aiav ErroplO'€
rrpWTOe;' Kat XPOVOV IJEV Ttva bl€hlbOTO, Il€nx h€ TaUTa KaTE­
AUO'€ Kantl(paTI1~ TTmaVl€Uc;. Genau ebenso steht es mit der
dritten Stelle, wo am Sohluss des ersten Theils (XLI) die be­
kannte Recapitulation der attischen Verfassungen gegeben wird,
und in dieser Aufzäblung der elf rroklTElm sich mehrfach die Be­
zeichnung IJ€T« mUTIlv findet: hEuTEpa ·he Kat .rrpWTfJ IJ €T«
Tau TT] v ExouO'a rrOAlT€lac; Tatlv fj €rrt efJO'EW~ r€VOIJEVT], IllKPOV
rrap€rKAlVouO'a Tile; ßaO'tAudle;. 11 €T 0: b €. Tau TfJ v ~ Errt
8paKovTO~ KTk ...•.• lßhO/lfJ bE JH T« Tau T11VllV >Apl­
O'T€lbn<;; /lEv urrEb€lt€V, .•..• Kat J.I €TaT a UTT] v t v aT Tl
bTl/lOKpaTta mXAtV. Den BescllluBB bilden (XLI, 3) die drei An­
tragllteller des Ekklesiastikon: rrpwTov lJ,€.v >ArUpplOe; oßoMv
€rrOpUjEV, J.I € Tab € T 0 UT0 V cHpaKA€lbne; ö KAaZO/lEVlOe; 0
ßaO'lAEU<;; €mKClAOUJ.l€VO~ blWßOAOV, rrahlv b' >ArUPPtO~ TplW­
ßOAOV. Eil liegt auf der Hand, dass dieRe im Connex einer
Aufzählung befindlichen Stellen nicht das Geringste mit dem
Gebrauch unseres J.lETa TauTa und seiner Ersetzung durch andere,
auf vorangehende Thatsacl1en zurücKweisende Casus von ot5Toe;
zu tbnn haben. Damit ist der Beweis erbraoht, dass Aristoteles
niemals das adverbielle J.t€Ttl mUTa durch Il€Ttl TttlJTl'}V od. dergl.
ersetzt bat, obwohl sioh jenes 21 resp. 17 mal angewendet findet,
und eine fernere Prüfung zeigt, dass wenn er statt des /lETtl TauTu
einen präeiseren Ausdruck für nöthig hält, er diesen stets durch
Wiedel'holung des ganzen voranstehenden Wortes herbeiflihrt,
also ETEl rrE/llTT4J fl€TO: mUTTlV TiJV K{lTlIO'TaO'IV (XXII, 2 u. sonst,
s. Anm. auf S.565 f.). Es ist damit Bauers und meine Conjectur
(!TEl bio bwbEKliT4J 11 ETa Tau T T] V (sc. T~V rrpWTI1V KttTaO'm­
O'tv) rr€plEAaUVOJ.lEVO<;; Ö METmcAfje; T~ lJTaO'€I, als dem Sprach­
gebrauch der 'AB. rroAlT. völlig entgegen, endgiltig abzuweisen.

Wir kommen zu der Statistik über die Wiedergabe der
Zahlen in dem ersten Theil der >Aß. rroAlTeta, um die Wahr­
scheinlichkeit zu bewerthen, mit der Kaibel-Wilamowitz in XIV, 1
~TEI b' Kal Tpw.KOO'T41 statt hss. bEUTEP4J Kat TplaK., und ioh
selbst XIV, 4, ttT€t be. b' !lET1X Taum statt hSB. be. bwb€KaT4J
/l. T, gaschrieben haben 1. Da ergiabt sich nnn als Resultat,

1 Zwar sohlägt auch Poste (und Kaibe!-WiIam. in eratet Aufl.)
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dass unter den 244 Fällen, in denen sich Zahlansdrüoke in cap.
I-XLI finden, nur fUnfmal in der Handschrift die Zahlzeichen
gebraucht sind, dass unter diesen fiiuf Fällen nur ein einziges Mal
in ein und derselben Zahl das Zahlzeichen mit einem Zablwort ver­
bunden vorkommt, und dass dieses einzige Mal ein Monatsdat.um
ist!. Da die anaeren vier Stellen zur Hälfte aus den b' <pu}"a[ be­
stehen (auch eine herzustellende sechste Stelle enthält ähnlioh
ETTullTa<;; b'), während der Rest ETll T' und <PPOUPOl v' lautet, BO

ist damit für jeden Unbefll,ngenen die Frage dahin entsohieden,
dass wir im Text der 'Ae. 110A. logischerweise auf jede Aenderllng
eines überlieferten Zahlwortes in ein Zahlzeichen verziohten
mUssßl1, bez. dass solche Ael1derung den höchsten denkbaren Grad
von Unwahrsoheinliohkeit (244 : 5) aufweisen würde.

Es resultirt also aus dieser Zählung nicht nur, dass unser
ET€t be bwbEKa:np ~ETlX TauTa IJoffnungslos verschrieben und
durch paläographische Conjecturen nicht zu heilen ist, sondern

Mer TET&PTlll vor, doch tbat er das aus historischen Gründen und liess
die Entstehung der COITuptel (TETapTtp aus bwbEKdTtp) ganz unberührt.

II Die Stellen sind: VIII, 8 !puAal b' i'jO"av b' KaGd'lTEp 'lTpOT€pOV,
Kai !puAoßaO"IAEie; TETTapEe;.

XXI, 3 ,i'j<1av 'fap EK b' !pIlAWV bwbEKa Tpl't"r'ÖEe; ; hier will Pa,pa­
georgios mit Hinweis auf § 2 desselben Kapitels: EK TWV TETTdpwv !pll­
AWV schreiben, indessen scheint grade bei 'den 4 Phylen' das Zahlzei­
chen usuell, vgL das vorige DelsplCI.

XXVII, 6 €'lTi fJ€V auv ~TI1 T' Taue; TWV Tupdwwv !plAoue; WO"Tpd­
KltOV.

XXIV, 8 Kai 'lTpoe; 1'0\11'01;; EV [[Tf,l]]'lTOAEI IJlPoupol v' apxal b'
bbl1lJOI IlEv d;; E'lTTaKoO"(ou;; dvbpae;.

XXXII, 1 I1bEI bE TtiV dAl'Jxuiav 1'1\1 KU<iJ,UjJ pouAtiv EI<1IEval b'
E'lT1 bEKa LKIPO!pOPIUlVOC;, während unmittelbar vorher: fJl'Jvoe; 8apTI1AIW­
voe; T€Tpdb I E'lT1 bEKa ausgeschrieben war. - Zu bemerken ist ferner, dass
auch IV, 2 das E,-rUl]Ta;; ll.EK (b' EK Kenyon) 1'00 aUTOO Tl!Aoue; be)tofJe­
voue;, Oti1rEp ot O"TpaTl]To{ wohl richtig von Kaibel-Wilam. u. A. in b' EK
hergestellt ist. In X 2 lesen die meisten mit dem ood.: Kai E1l'IbIEvel.11;­
8l]O"av [at T] p Ei e; fJvai TI\1 O"TaTfjpl, während Blass 'in 1000 male habito
lineam quae numerorum notas distingnit, agnovit, unde al Tproposuit '.
Das ist bei der grossen Seltenheit der Zahlzeiohen in der Handsohrift
recht unwahrscheinlich. - Schliesslich bemerke ioh, da.ss die Angabe
von 244 Zahlzeichen nioht wissenschaftliohe Genauigkeit beanspruoht,
es mögen einige mehr. oder weniger sein, da bei soJohem Durchzählen
leicht eine Stelle übersehen wird, dass aber die Zahl der vorkoinmen­
den Zahlzeichen (5 resp. 6) verbürgt wird. Das Verhältnis8 bleibt immer
etwa wie 50 (resp. 40) : 1.
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dass auoh die so allgeinein angenommene Kaibel-Wilamowitz'sobe
Zahl von 34 (statt 32) Jahren Zwischenraum zwischen Solons Ge­
setzgebung und Peisistratos' 1. Tyrannis nioht zu halten ist, oder
wenigstens im Text der 'Ae. ITOA. k ein e Stütze mehr findet 1• Es
ist des Constatirens werth, dass so auch die erste der fünf von
Aristoteles in Cap. XIV u. XV in Bezug auf die Peisistratos-Jahre
gemaohten Zahl- oder Zeitangaben irreparabel, resp. unsicher er­
scheint, - wie es oben schon von der dritten und vierten ~ach­
gewiesen werde.

Obwohl es kein freudiges Gesohäft ist, die Zahl der vor­
handenen Hypothesen über die Peisistratos-Herrschaft noch um
eine zu vermehren, so mUlls doch auf Folgendes aufmerbam ge­
macht werden: von den Peisistratos-Jahren steht jetzt zunäcllst
weiter niohts fest, als das Antrittsjahr EITI KWI-H~OU (561/60) und
das TodeRjahr 528/7, sowie die Dauer der 2. Tyrannis (6-7
Monat) und des II. Exils (10-11 Jahre). Da weiterhin aus
der Summe der Regierungs- und Verbannungsjahre in den Poli­
tika und in der Politeia Busolt (1I2 318 Not.) mit Reoht eruirt
hat, <dass Peisistratos mindestens ach tz e h n Jahre herrschte
und höchstens f ü n f zeh n verbannt war', so lässt sich daraus
mit Sicherheit das I Exil auf 4-5 Jahre, die Dauer der ersten
und dritten Tyrannis zusammengenommen auf o. 17 Jahre be­
stimmen. U n b e s tim m t aber ist und bleibt die Dauer, cl. h.
der Endpunkt der 1. und der Anfangspunktder 3. Regierung,

und damit sohiebt sich unsere fixirte Mittelgruppe: I Exil +
2. Tyrannis + II Exil = 4 bis 5 + 1/2 + 10 bis 11 = 15 1/ 2 bis 16
Jahre noch immer zwischen der Mitte der fünfziger und dem An­
fang der dreissigel' Jahre des VI. Jhdts. hin und her.

Weitaus die Meisten haben nun in diesem Dilemma die
neugebotene Zahl deR Al'istoteles: erste Vertreibung Eq>' <Hrllaiou,
im 6. Jahr nach 461/0- unbesehen hingenommen, während sonst
an allen Zahlangaben corrigirt wurde (mit Ausnahme der Hero­
dotiscllen 10-11 Jahre des TI Exils), jene Mittelgruppe einfach

1 Busolt (II2 258, 3) gesteht selbst zu, dass 'andernfalls' - wenn
nämlich Bauer's Aenderung von 32 in 34 nich t richtig wäre - 'S 0 10 n s
Archontat in 01. 47, 1 = 592/1 zu setzen sei, eine Chronologie,
die bei Suidas und anscheinend auch bei Euseb. vorliegt'. Da nun
nach der vorigen Anmerkung die Zahl 34 sicher nicht bei Aristoteles ge­
standen hat, scheidet das Jahr 594/3 v. Ohr. endgültig für Solons Archon"
tat aus. -
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an das Jahr 556/5, in welches man das Hegesias-Archontat ver­
legte, angehängt und damit bis auf geringfügige Differenzen um
ein oder zwei Jahre ziemliche Uebereinstimmung mit BUllolt er­
zielt; letzterer rechnet etwa so:
561/0-556/5 1. Tyrannis (Antritt wahrscheinlich im Frühjahr

560; Vertreibung etwas über fünf J abre darauf,
also April-Juni 555, da mit dem Juli 055 das
Jahr hc' EUSubfl/loU begann).

555-551/50 I Exil, vier bis fünf Jahre
551/50 2. Tyrannis, etwa ein Jahr
550/49-539/8 II Exil, zehn bis elf Jabre
539/8-528/7 3. Tyrannis.

Es ist dabei aber ein Umstaml ausser Acht gelassen, der
nioht übersehen werden durfte. Vor der Anffindung der 'Mt 1TO}..

hatte man das Jahr des Archonten Euthydemos nach marm.
par. 42 auf 556/5 v. Chr. (Olymp. 56, 1) bestimmt!. Als jetzt
der neue 1:1.. <HTl1fJ{ac; bekannt und von AristoteJes €l<T4J €TEl
/lETll TitV 1TPWTlW l<<XT<xfJTafJ1V angesetzt wurde, liess man Eutby­
demos llm eine Stelle heraprücl,en (555/4) und wies das frUhere
Jahr desselben nun dem Hegesias zu: 556/5. Eine solobe Trans­
ponirung ist aber striote unmöglioh. Mag man das Epoollenjabr des
Marmor d. h. das Arohontat des Diognetos, nämlich 264/3
oder 263/2 v. ChI'. ansetzen, und mit inclusiver oder mit e:x:clu­
'8iver Zählung reohnen: immer bleibt der Zwisohenraum zwiscIlen
a. KW/lEae;; und d. EU9vbl1,uoe;; auf vier Jahre anderer Eponymen
fest beschränkt, da die in Betraoht kommenden Za.hlen auf dem
Stein erhalten sind: H HIX'a a aar 11 297 für Komeas, und
[H H {&'Ja a a a 11 = 292 tur Euthydemos. Bei diesem Sachver­
halt bleibt es gleicbgiltig, ob man das Ausgangsjahr der Chronik,
d. h. das Arcbojltat des Diognetos mit den Neuern auf 263/2
oder mit den AeIteren 2 auf 264/3 ansetzt, ob man also 263+297
= 560/59 v. Chr., oder 264 + 297 = 561/0 als das Komeas­
Jahr zählt: in keinem Falle kann d:. <HTl1fJ{a\; <das seohste Jahr"
beidemal inclusiv gezählt, seit Komeas erhalten, denn dort steht
unverrückbar: Euthydemos. Dass aber überhaupt die Jahre des

1 Müller in H. G. F. I p. 049; Wl.'stermann in Pauly's Realeno.
12 1466 u. a.

2 Einzig Y. Schoeffer hält in der attischen Archontentafel bei
Pauly-Wissowa II p. 589 auch jetzt nooh an 264 y. ChI'. fest. Ueber
die ganze Frage vgI. Busolt II2 12 not 2.
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Marm. Par. in ihrer gegenseitigen Lage unverrüokbar sind, wird
duroh die bekannten Gleichungen bewiesen: ep. 37, HH[H]!:J"!:J,, r' 11
= 327 + 263 590 v. ehr., der o:'flbv XPllIlClTtTllC;; zu Delphi
in einem Pythienjabre, also dem dritt en einer Olympiade, =
01. 47. 3 1, ferner: ep. 48 Schlacht bei Marathon 227 + 263 =
490/89; dann 45 Vcrtreibung der Peisistratiden 248 + 263

511/10 (Busolt 112 312 Not.) u. s. w.
Ieh muss es mir versagen, auf die langen COl1troversel1 über

das Komelts·.Tahr, ob 561 oder 560, einzugehen. Man ist. jetzt
übereingekommen, 561/60 für richtig zu erklären (Busolt H2
312 Not.), und diesen Ansatz hier aufs Neue zu diseutiren, ver­
bietet der Raum. Aber betont muss dooh werden, nass man eine
wirkliohe Erklärung darüber bisher schuldig geblieben ist, woher
es kommen soll, dass während die Daten der voraufgehenden
und der folgenden (Epoollen' des Marm. pal·. richtig von 263
v. Cbr. an rechnen, nun einzig bei ep. 40 (n. KWIl€U~) von 264
an gezählt sein sollte (297 + 264 = 5(1). Auch Busolt hat
djes611 Widerspruch nioht urgirt, da er in demselben Athem
(IJ2 317, 4) Komeas= 561/0, = 556/5 also gegen
das Marm. Parium -, Euthydemos aber dem Marm. Par.
auf 555/4' ansetzt 2!

Um aus dieser Schwierigkeit herauszukommen, bleibt nur
ein Mittel: es muss auch die letzte noch unbezweifelte der aristo­
telischen Zahlenangaben angegriffen werden, die Zahl EKT Ip ET€l

Il€Ta 'l'llV TIPWTllV KUT<XCJTaOW. Nur im fünften oder im siebenten
Jahr nach Komeas könnte Hegesias Archont gewesen sein,

1 Uebel' die nicht stimmende ParaUelz!\'hl ep. 38, Stiftung des
dTWV I1TElpaV1Tl'Jl; 318 + 268 = 581, während es das Pythienjahr 582
sein muss, siebe Busalt 12 697 not.; auch Philologus 54 p. 211.

2 Man scheint neuerdings zu übersehen, dass d.. Eö9uÖl'J!J.Ol; nooh
an einer andern Stelle genannt und dort auch annähernd datirt ist;
wenigstens geben Busolt und v. Schöffer (Archoutenliste bei Pauly·
Wissowa II 583) nur dass Marm. Par. als Gewährsmann fUr jenen Ar­
ohonten an. Nun verzeichnet aber schon Westermalm bei Pauly Real­
ene. I 1466 noch Diogen. L. I, 3, 68, wo es über Chilons Lebenszeit
heisst; TETOV€ b€ Elp0P0l; K(1Tli TJ1V 1T€VTfJKOl1TJ1V 1TEIJ.1TTfJV ' O;\,u/J.TrIdba •
na!J.lplAll bE lpl'Jen K(1Tli T!iV ItKTl'JV. KaI 1TPWTOV I1lp0pov T€VEcrgeu e1T I
Eu eul'n; IJ.°1), W'; lpl'J111 !WI11KpaTl'Jl;. Die 55te Olympiade (560-557)
ist in jedem Falle fUr d. Eöa. die Correktur der Pam­
phile also völlig richtig, da es sich nur um 56, 1 = 556/5 oder um
56, 2 = 555/4 handeln kann.



Die Peisistl'atOtl-Jahre. 578

wenn wir die überlieferte Angabe mögliohst annähernd beibehalten
wollen -, nicht aber im sechsten, denn da fungirte Euthydemos.
Dieser Zweifel an der neuen Ueberlieferung wird um vieles ge­
wisser, wenn wir sehen, dass jene Zahl· (6) anch Bohon aus
anderen Gründen angefoohten werden muss und angefoohten wor­
den ist. Grade so, wie man vor Jj:ntdeckung der' AG. TrOA. das
Wesentliche über die Dauer der zweiten 'l'yrannis bereits aus des
Herodotos Schilderung ersohlossen hatte, dass sie nämlich nur
ganz kurz (kaum eiu Jahr' gedauert habeu könne, musste
man auch bei der ersten RegiernngBzeit durchaus auf einen kür­
zeren Zeitraum als seohs Jahre gefasst sein. < Da nun herrschte
Peisistratos über die Athener, indem er weder die bestehenden
Aemter (TllJac;) umsÜess noch die Gesetze änderte; sondern er
leitete die Stadt nach der bestehenden Or.inung und verwaltete sie
trefflich. Aber n ach nie h t I a n ger Z e i t vereinigen sich
die Parteigänger der MegakIes und die des Lykurg und ver­
treiben ihn. So besass Peisistratos zum erstenmal Athen Und so
verlor er. die Herrschaft, ehe sie n 0 0 h l' e 0 h t fes t g e­
w u r z el t war: Es ist doch einfaoh unmöglich mit dieser Re­
lation Herodots (159) eine fünf- bis seohsjährige Tyrannis-Dauer
zu verbinden. Wenn die Herrschaft in 5 1/ 8 Jahren noch nioht
recht fßstgewnrzelt war, - jlt, wie lange brauchte dann überhaupt
die griechische, kUl>zlebige Tyrannis dazu, um feF.ltzuwurzeln?
Waren dazu wenigstens die 10 V'l. Jahre nöthig, die man bisher
der dritten Tyrannis gab, und an deren Ende Peisistratos, nun
endlich KapTa ~PPIZ:WIJ.EVOC;, grade gestorben wäre? Schou Koehler
(a. a. O. 339) nahm daher nach Herodot an, 'dass sowohl die
erste wie die zweite Tyrannis von ganz kurzer Dauer gewesen
ist' , und dass auch Aristoteles selbst dieser Ansicht war,
beweist er durch sein wörtliches Citat aus Herodot: 0 UTl' W bE
T 1'1 C; &p X fj C; ~ PP 1z: WIJ. EV!1 ~ O/lOq>poV{lO'aVTEC;; 0\ Tl'Ep( TOV
M€'fal'AEa Kal TOV !\UKOUPTOV, tiElßaAov aurov (XIV, Grade
so unerwartet und falsch wie das aristotelische €t:eTl'EO'E TO bEU~

TEpOV ETEl /laAIO'Ta EßMIJ4' IJ.ETa T~V KaGohov bei der zweiten
Tyrannis war (s. oben), so unhaltbar ist das €t:~ßaAov aUTov
€KTlJ.I ETEl /lETa T~V rrpurrqv KaTaO'TaO'lV bei der ersten, und
den Beweiss, dass Aristoteles selbst andere Zahlen oder Worte
schrieb, lieferte er eigenhändig mit den Worten ou rap TrOAUV
Xp6vov blaKaTEO'XEv in jenem und OUTl'W M TfjC; apxilc;; €PPIZ:W­
flEV!1C; in diesem Fall. Da nun aber grieohisoh griechisch bleibt,
auch wenn das eine von Herodot, das andere von Al'istoteles



574 Pomtow, Delphische Beilagen.

herrührt, so muss Il€.Ta M: ou TrOAAOV Xp6vov, das ersterer bei
des Peisistratos erster Herrschaft braucht, dasselbe bedeuten, wie
ou lap TrOAUV xp6vov btaKUTEo-XEV in des Aristoteles Munde, ob­
wohl dieser es auf die zweite Tyrannis anwendet. Dass bei
demselben Gegenstand der Ausdruck 'n ich t la n g e Z e i t' bei
Herodot 5-6 Jahre, bei Aristoteles 6-7 Monate (oder llach
dem alten Vorschlag 1-1lf4 Jahr) bezeichne, wäre doch einfach
absurd.

Ich kann in den schon überschrittenen Grenzen einer lBei­
lage' nicht noch weiter gehen und über diesen. merkwürdigen
Charakter der von A~'istot,eles für die Peisistratos-Jahre überlie­
ferten Zahlen hier nicht zusammenfassend handeln. Ich war
früher der Meinung Koehlers - 'dass es Aristoteles selbst nicht
wohl zu Muthe gewesen sei, als er diese Daten niederschrieb; und
dass es schwerlich Zufall sei, dass er die Angabe der Dauer der
letzten Tyrannis, die in seiner Quelle gestanden haben muss,
übergangen habe', vermag diese Ansicht jedoch jetzt nicht
mehr zu theilen. Es wird vielmehr aus dem Gesagten hervor­
gegangen sein, dass es sich um - allerdings höchst unwahr­
scheinlich grade in diesen 2 I{apiteln gehäufte - Schreibfehler
handele, bei denen, weil sie Zahlen betreffen, die Correctur schei­
tert. So wissen wir auch nicht, welches der Jahre 559/8, 558/7,
557/6 (560/59 ist anderweitig besetzt) wir denn nun dem Hege­
sias zuweisen sollen, und so rücken die oberen und untern Gren­
zen unserer Mittelgruppe : I Exil, 2 Tyrannis, II Exil noch immer
in dem Raum dreier Jabre umher. Da der Umfang dieser Gruppe
sich auf 15 1/ 2-16 Jahre beläuft (s. oben S. 570), erhielten wir
für ditJ Scblacht bei l)allene und das Erscheinen der Alk­
me on iden zu Delphi eins der drei Jahre 543/2,542/1,541/0
v. Chr.

Ich wage es, zum Schluss einem Gedanken Ausdruck zu
verleihen, der sich mir bei dem nothgedrungenen Abbrechen vor­
stehender Untersuchung immer zwingender aufdrängt, den ich
aber auch äusserlich als Hypothese kennzeichnen und nur als
solche zur Discussion stellen möc1;ite. Es scheint mir die Mög­
lichkeit vorzuliegen, dass auch an der zuletzt behandelten Stelle
das ?TEl des aristotelischen Textes aus einem ursprünglichen 1111 V1
verschrieben sei, dass es also beissen muss: <ehe aber seine Herr­
schaft festgewurzelt war, einigten sich die Leute um MegakIes
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und Lykurgus wieder und vertrieben ihn im s e ß h s t 'e n M o­

n a t nach seinem ersten Regierungsantritt, unter dem Archontat

des Hegesias'. Freilich ist das NachfolgerJahr des Komeas, in

welchem Solon starb (560/59), nicht mehr ohne Archonten, ­

aber ist es ein Zufall, dass dieser an einer einzigen Stelle durch

Plutarch 1 ttbel'lieferte Name <H'f€O"TPCXTO~ lautet, und dass eHrTj­
O"(ou und 'H'fEO"tpCXTOU sioh in Majuskeln und altattisoher 2 Schrift

verzweifelt ähnlich sehen? dass es nicht der erste Archont wäre,

1 Plut. Sol. 32 E'II'€pfwI1E 0' ouv 6 :EOAWV dpEa~tEVO\1 '1'00 TIEun·
I1Tpeh"ou 'rupavvElv, tb.; I!EV 'HpaK).,Ellrrl'; 6 TIOVTlKO'; lI1Tope'l,'auxvov Xp6vov,
tb.; ll€ <pavia~ 6 eAaTTOVa ouolv ETlilv, 'E'II'1 KWl!lou I!€:v Tap
l1pEaTo Tupavve'lv TIualI1TpaTo,;, ECP' 'Hl€<JTjJch"ou llE :E6Awvd CPTJow I;

<Pavia.; d'll'09avE'lv TOO I!ETa KWI!{av dpEaVTo,;. Das Citat stammt, wie
Plutarcl(. angiebt, direct aus Phanias, den 'er selbst eingesehen haben
wird" (Busolt 112 59). Die Quellen für beide Namensformen sind also
ganz gleichzeitig, da die'M. '11'0).,. zwischen 329 und 322 v. Ohr. verfasst
ist (Busolt 112 17), während Phanias ' t'll't Ttl~ pu:{ 6AUI!'Il'Iaoo.; Kai I!ETE­
1fEITa t'll" ' AAEl:dvllpou '1'00 MmcEll6vo.; !lv' Suid.j 01.111 == 336/3 v. Ohr.
- Wenn Phanias vorher angab, Solon ha.be dpEal!EVOU 1:00 TIEllllaTpaTOu
Tupavve'lv u'nd zwar noch EAaTTova buo'iv ~1:IilV" gelebt, so scheint das
mit den oben von mir 'sechs Monaten' Tyrannis-Da.uer
nicht zu stimmen, - indess kann jene Angabe sehr wohl nur aus dem
Vermerk der aualistiscl1en Atthis hergeleitet sein, welche eben Solons
Tod '~cp' 'HTEaTjJchou' und weiterhin bei demselben J &hr des Peisi­
stratos Vertreibung angab. Da letzterer im Frühjahr 560 antrat, Solon
spätestens Ende 560/59, also spätestens Juni 559, starb schrumpft
.das O.anova lluolv hlilv schon so wie so auf höchstens 1 114 Jahr zu­
sammen.

2 Man vergleiche HEAE> I 0
HEAE5TPATO. Besser

würde es passen, wenn in dem Namen durch nicht so seltenes
Ueberspringen das PAT ausgefallen und, H€,,€aTO zu HET€enO geworden
wäre. Vielleicht ist es sogar so in der dem Aristoteles vorliegenden,
jedenfalls auf alt-attisches Ste\noriginal zuriickgehenden Archontenliste

gewesen, während gleichzeitig das von Phanias benutzte
Exemplar der Liste die ullverstiimmelte Form H€TEaTpaTo zeigte. Doch
ist der Name 'HTEaTpaTo,; recht selten, wird in der Litteratur ausser
an nnserer Stelle nur noch bei Demosth. 86, 2-20 etc. überliefert und
kommt im CU. I gar nicht, in CIA. II nur dreimal vor (776; 966
A. 3. 7; 1300); das späte CIA. III hat ihn zweimal, desgJ. das CIG. je
einmal aus Oreos und Lydien.. Dagegen fehlt er im ClGS. I, in den
Inscl'. Gr, Insularum I, in dcn Delphischen Inschriften und den übri·
gen nordgriechischen völlig. - Schliesslich sei erwähnt, dass 'HllJcria~

auch der Arohont des Jahres 324 v. Ohr. heisst.



576 Po mt 0 w, Delphische Beilagen.

dessen Namen wir aus der' Ae. rroh. in correcterer Gestalt kennen
lernten (man denke an Kebris, Hybrilides und Hypsichides)?,
dass es vorzüglich stimmen würde, wenn der. ou rrOhU4j; Xp6vo4j;,
wie bei Aristoteles in der zweiten Tyrannis, so jetzt bei Herodot
in der ersten wieder nur Mon a te bedeute?, _.dass endlich der
von Busolt ermittelte Termin der ersten K(miO"TCXO"l4j; des Peisi­
stratos: Frühjahr 560, vorzüglich passen würde, da die erste Ver­
treibung sechs Monate späteI' in der That schon in das Jahr des
Nachfolgers des Komeas (561/60), d. h. des Archonten HE'fE,O" ..•
(560/59) fällt? Ich bin mir wohl bewusst, ein wie gefährliches'
Spiel das Vergleichen und Benutzen ähnlicher attis~her Archonten­
Namen ist, - aber das ist auch so ziemlich der einzige und dazu
nur rein theoretische Gegengrund gegen jene Hypothese, den ich
vor der Hand sehe. Des Peisistratos dritte Regierungsdauer ist
nicht bekannt, es steht nichts entgegen, sie auf sehr lange Zeit .
zu beziffern, auf über 16 Jahre,wenns sein mus, 543/2-528/7.
Dann ergäbe sich folgende Zeittafel:

561/60-560/59 1, Tyrannis (Frühjahr bis Herbst 560).
560/59-556/55 I Exil (Herbst 560 his Ende 556/55

43/ 4 Jahre).
555/54 2. Tyrannis (sieben Monat).
555/54-545/44 II Exil (Frühjahr 554 bis Ende 545/44 =

101/ 3 Jahre).
544/43-528/27 3. Tyrannis (Mitte 544 bis Frühjahr 528/27

= ,163/ 4 Jahre).
Darnach belief sich die Regierungszeit auf 18, die Verban­

nungsjahre auf 15 Jahre: qu. e. d.
Man ,'ergleiche damit Euseb. Vers. Arm. Abr. 1473 =

544/3 und Toepfer's 543 v. Chr. als Daten der Schlacht bei Pal­
lene bei Busolt 1I2 319 not., und ziehe Folgendes in Erwägung:
nach den neuesten Forschungen lässt sich kaum mehr daran zwei­
feln, dass deI' Fall von Sardes wirklich erst 541/40 v. Cbr. stattfand
(Busolt 112 460 not.; 502. siehe oben S. 342). Nun lässt aber He­
rodot ausdrücklich in den Jahren vor der Halys-Schlacht die
<Mächticbstell der Griechen' von Kroisos zu Bundesgenossen gesucht
werden (I 53, 56, 59, 65) und führt aus, dass TOUTOV TOV Xp6vov
Peisistratos über Athen berrscMe (I 59). Da die zweite Tyrannis
nicht in Betracht kommt, hat man früher an die erste gedacht
(560-555, Stein zu Hdt. I 59), das wird jetzt auch hinfällig
durch den mit Sardes' Fall zusammen herabrückenden Antritt des
Kroisos (555 v. Chr.). So kann nur die dritte Tyrannis gemeint
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!!lein, die erst jetzt naoh uns eter Datirung (544/3) vor der HlI.lys·
Schlacht beginnt. Wenn Busolt II 11 460 not. auf diese (Komposition
Berodots' kein Gewicht legen möchte, so darf man letzterem doch
unmöglich zutrauen, dass er, der über die Zeitverhältni88e des ver­
gangenen Saeoulullis gut unterriohtet war, bloss der Kompo­
s iti 0 n zu Liebe handgreifliche Ungereimtheiten <erdiohtet' hätte.

II. Die Datirung der VII. Pythisohen Ode Pindars.

Der kurze VII. Pythische Siegesgesang Pindars gilt dem in Delphi
mit dem Viergespann errungenen des 'Alkmeoniden Megakies'.
Ueber die Zeit des Sieges und die Person des Siegers hat man viel ge­
stritteJ1' Sohliesslieh ist Boeckh beim Jahr 490, 'acht Monate nach der
SohLaoht bei Marathon' stehen geblieben I, während Bergk Poet. 111'.
14 p.19 sich für 01. 76, 3 = 474 v. Chr. entscheidet. Beiden DaH.
rungen liegt die Angabe des Scholiasten zu Grunde; diese lautet nach
dem Cod. Gotting. TEypa1tTal i} 4Jl'lt't M€yu1<A€1 'Aal']vabV vlK'/ilmVTI 'Tt'tv
K€' TIu8uxl'Ja 1:€8p(1t1ttV. ~aTl Öe OU1:0C;; OÖx (I Ta 'OAllj.lma V€VIKTJKWC;;, an'
l!T€POC;;' Tl'jv l'Jt €1<dvou V(KTJV TOUTtV 1tPOO'<htT€.1 0 TIlvbupoc;; auvf)8wc;; ab­
Tq,. TftV Tap T€(jaapaKoaTftv ~PMj.lJ)v v. ehr.) b:€'lvol; 'OAullmdba
dvaypd<p€Tal V€VIKTJKW~, (I bE 'Tl'jv 1t.;". lrnpoc;; b' Clv dTJ M€YllKAilc;; TOUTtV
(lj.lwvuj.lOC;;. Die' 25. (K€.') Pythiade' setzt Boeokh in den Explicc. 300 ft'.
gleioh 01, 73, 3, versteht aber darunter nach seiner Zählmethode unsere
01. 72, 8 = 490 v. ChI'. Statt der Zahl.des ood. Gotting. K€' haben
llllll die andern (lodd. das unmögliche oYOOl11<OCJTt'tV oyMTJv. was Cor­
sini Fast. aU. VI p. 60 in elKOaTliv llyMTJv oorrigirt. Dieser COI'l'eetur
giebt Bergk 1. 1. p. 7 dilll Vorzug, er kä.me also drei, oder gegen
Boeckh's um 4 Jahre zu hohen Ansatz um vier Pythiaden tiefer, d. h.
auf 474 v. Chr,; da nämlich laut Aeschin. Ctes. 116 im Jahr 479, in
welchem die Athener die Schilde von Plataeae am Epistyl aufhängten
. Pausanias lC 19, 4 erzähle dasselbe, aber aus Irrthum von der mara.­
thonischen Beute -, der Tempel noch nicht ooDsecrirt gewesen sei, so
'videtur templum Pyth. 27 h, e. 01.75,3 478] vel Pytb.28 474]
oonsecratulU, quamquam prius magis probabile: nam si Megacles eo
ipso temporis articulo, quo cOllsecratio peracta., vicisset, id non reti-

1 Also im Februar des ju!. Jahres 489, da. man da.mals noch den
Bysios Munychion als Pythicnmonat ansab (Boeckh Explic. p. 306).
Schon die später von Boeckh zu OIG 11. 1688 vermuthete, jetzt längst
feststehende Zeit der Pythieufeier im Bukatios = Metageitnion erweist
seinen Ansatz des Megakles-Sieges als falsch, denn genau zur Zeit der
Pythien des J. 490 (August-September) wurde die l:$chlacht bei Mara­
thon gescblagen (am XVII. Metageitnion, während die Pythien etwa
vom VII.-XIV. Bukatios begangen wurden, s. A. Mommsell, Delphica
p. 214 u. 298),

RheIn. MUß. f. Philol. N. F. LI. 37
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cuisset poeta'. Da Bergk p. 13 als erstes Pythiadenjahr ausdrüoklich
01. 49, 3 = 582 annimmt 1, welohes Jahr das der Pindarsoholien sei,
die ihrerseits indirect auf Aristoteies basiren, während Boeckh dem um
4 Jahre früheren Ansatz des Pausanias folge, - so erhellt zunächst,
dass Bergk, trotzdem ihm histurisoh das Jahr 478 probablel' dünkte,
dooh der auf den hss. Lesarten aufgebauten Oonjeotur Oorsini's (28.
Pyth., = 474) so weit Reohnung tragen zu müssen glaubte, dass er in
der Zeittabelle (p. 19) als Abfassungszeit unseres Gedichtes diese 28.
Pythiade, d. h. 01. 76, 3 = 474 ll.ngab 2•

Also auoh hier hat das leidige Missverständniss der Aischines­
Stelle (s. oben S. 347 ff.) und die angebliche Consecration des Tempels
erst nach 479 v. Ohr. als Basis für historische Folgerungen dienen
müssen und dadurch die Erkenntniss des Richtigen bisher unmöglich
gemacht. Das Scholion nach der Lesart des Gotting. ist mit Ausnahme
eines am Schluss stehenden Zahlzeiohens vom ersten bis zum letzten
Buchstaben tedellos, und Bergks Zweifel an der Berechtiguug Boeckhs,
die Lesarten dieses cod. hier wie überall vorzmdehen, sind grundlos,
freilioh ist aber auch dei' einen enggedruckten Bogen in Quart füllende
Commentar des Letzteren zu einem guten Theil gegenstandslos gewor­
den. Ein Zweifel an der Authenticität der Zahl' K€" wurde nun daraus
hergeleitet, dass der Gott. am Schluss 6 OE 'n'lv n<;' bietet, was unmög­
lich richtig sein könne, da auch hier die anderen codd. wieder ihr 0
OE 'rl1V OrOOl']KOCiTl1V brool'lv TIu!Moa sei aber eine Zahlver­
schreibung im Gott. zu constatiren, so sei auch die andere, erste Zahl­
angabe verdächtig. Bergk sohlägt daher vor 'pro n<;' fortasse legen­
dulU 0<;', ut hoo loco scholiasta non Pythiadem sed O1ympiadem nota­
verit' (n<;' = 01. 86,436 v. Ohr.; 01. 76, 476 v. Obr.). Dass
letzteres ja von vornherein der Fall war, d. h. beim Gottingensis, zeigt
dessen oben abgedruckter Text deutlich und war ja auoh von Boeokh
sohon besonders hervorgehoben. Erst die Schreiber der anderen codd.
haben hier missverständlich 'TIu(Ju:toa' hinzugesetzt, während die Quelle
natürlich das dicht davor stehende 'OAullmaoa meinte.

Ich war längere Zeit geneigt, auoh diese Zahlangabe des Gotting.
('lT<;') für intaot zu halten und sie auf eine 'Verwechslung mit MegakIes V
zurückzuführen. Dieser liess sioh ansoheinend folgendermaassen mit
dem Alkmeoniden-stemma bei Pauly-Wissowa I 1558 verbinden:

Megakies IV ......, Koisyra
I

MegakIes V ME'faJ(Mout;. [Toohter '" x.]
I

[Tochter'" Strepsiades].

1 Dies Jahr darf jetzt als Beginn der Pythiadenzählung für fest­
stehend gelten, vgl. Busolt 12 697 not. (und ebenda v. WiIamowitz.
Bornemann eto.). Der directe Beweis. wird durch unsere Scholienstelle
gegeben, s. weiter unten.

II '01. 76, 3 Pindarus scripsit carm. Pyth. VII et IX:
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M€T<lK1di<; M€T<lKAEOU<; nach Töplfer im Jahr 428 Tpaflfl<ll'eV<;
'l"UfV l'a/uUfv 1'!i<; tI€oO (CIA I 122. 128. 149. 150), und "wohl mit dem
Alltmeoniden MegakIes, dem Sohne des MegakIes, identisch, den Ari·
stophanes in den Wolken 70. 124. 815} erwähnt (423 v. Chr.)".
Die im Stemma eingeklammerten Personen sind dichterische Fiction
des Al'istophanes, dessen Anspielung Achal'll. 614 nebst Schal. von
Töplfer übersehen ist. Darnach war 'KouJlJpa .. /.nll'l'JP '1:00 METaKAEOUe;' ,
der mit Lamachos zusammen verspottet wird, und dies kurze Scho­
lion hat sich von der wHlkiirlichen Combination des confundirenden
Wolken- Scholiasten (Nub. 48) frei gehalten, der die Koisyra den
Peisistratos heirathen lässt, sie also für eine Megakies • To c ht er llält.
Eine Nichte des MElaKA!i<; METaKAEOIJt; hat der über die Rosselieb­
haberei stöhnende Strepsiades geheirathet. - Dies Alles schien zu
einem Wagensiege des Megakles V in der TCS' 01. (86 ... 436 v. Chr.)
gut zu passen, wiewohl rur Jahr Förster zweifelnd bereits den
2. Wagen-Sieg des Arkesilaos aus Sparta angesetzt hatte (Olymp. Sieger
p. 19). Indessen erschien die Verwechselung des Pythischen Siegers
MegakIes mit einem naehpindariscben, 50 Jabre später zu supponiren­
den Olympischen Sieger Megakies V doch dem Scholiasten kaum zu­
zutranen, und so bleibt nichts übrig, als die Zahl des Gotting. in
or' (01. '73 = 488-485 v. ehr.) zu ändern, da der Pythisohe Sieg des
Megakies IV in der That im 3. Jahr von 01. 73 stattfand [s. weiter
unten).

Die Einsetzung, oder besser Wiedereinsetzung der Zahl 0"1" löst
nun plötzlich noch eine andere Sohwiedgkeit. Es liegt auf der Hand,
dass das bisher unbegreifliche Orbol'J KOOTiJV orb6T)v der übrigen Hand·
schriften mit grosser Wahrsoheinlichkeit als aus dem ursprüngliohen
0"1" verschrieben gelten darf, ... und dass ferner vielleicht aUl,lh das
TC;;' des Gotting. nichts ist, als eine Umsetzung dieses bTOOl'JKOOl'iJv
orMl'Jv das in einer zwischen dem Archetypus und den Vorgängern
der heutigen codd. in der Mitte liegenden Handschrift entstanden sein
wird ... in die beim Schreiber dieses cod. sehr beliebten Zahlzeichen,
88= TCl'J', wobei dann freilioh nooh eine Versohreibung des TCl'J' in TC;'
mit unterlief. Schliesslich ist, während dieser cod. im Uebdgen die
alten Lesarten treu bewahrte, in den Hss. zweiten Ranges dies falsche
OrbOT)KOO'-ri)V oTMl'Jv, um den äusseren Widerspruch zu beseitigen, auch
am Anfang statt des K€' interpolirt worden.

Wir haben daher von folgendem Texte auszugehen; "geschrieben
ist die Ode für den Athener Megakies, welcher in der 25. Pythiade
Cd. h. 486 v. Chr.] mit Viergespanne Dieser ist aber nicht
[zugleich] derjenige [Alkmeonide], welcher den [im Gedicht vs. 13 er­
wähnten] olympischen Sieg davongetragen hat, sondern ein anderer.
Den Sieg [olympischen Alkmooniden-Siegers] rechnet Pindar nach
sein~r gewohnten abel' auch diesem [Alkmeoniden] zu[m Ver­
dienst an]. Denn bei der siebenundvierzigsten Olympiade 592 v.
ehr.] steht jener als [Olympia-] Siegel' verzeichnet, diesel' aber bei der
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73. 488{5; ood. 86. = 436]. Es giebt aber wohl [noch] einen an-
deren Megakles, der diesem gleichnamig istn.

Dieser Wortlaut kann nur völlig verstanden werden, wenn man
das Gedicht vor sieh hat, auf dessen einzelne Stellen er anspielt. Ich
setze die Strophen her1 :

<11'p. KaAA10"l:OV al J.lETaA01TOA1Ec; ,Aadval
1TPOOllllOV ' AAl<llavtOdv ElJpua6EvE'! "fEVEI{.
Kpn1T'lb' aOlOdv
11T1T01at paAea8at.

I> E1Tel T{va mhpav, 'dva T' olKov Mwy ovujlatOjlal
ElTIlpaVeanpov
'EAMbt 1Tu6ea8at;

av1'. TTaaau;rt "fap 1ToA!Eat MT0o;; OjllAel
'EpEx8eoo;; al1Ttilv, wAlTOAAOV, oi TEOV TE bOjloV

10 TTu6tilvt Mit
8anTOV ~TEUtay.

dTOVTt bE jl€ 1T€VTE IlEV ' la8llo'! vlK(u, jl{a b' EK1TPE1Tf}o;;
.6.tOo;; 'OAUj.t1Tlo.o;;,
Mo b' d1TO Klppao;;,

E1T. 15 W METaKAEEO;; Ulla{ TE Kai TtPOToVWV.
velt b' €i'J1TpaT{~ Xa(pw TI' TO b' dxvullal,
lpa6vov af.lEtpdMEVOV Ta KaM ~PTa.

lpavT( TE llav o{hw KEV dvbpl 1TapjlOV{llav
edlllolcrav ElJbaljlov(av

20 Ta Kai Ta lpEpE0"8m.

Man sieht. dass die Worte des Scholion' Dieser ist aber nicbt
derjenige .• .' auf vs. 12 f. gehen •Il(a b' EKTtpE1TiI;; .6.100;; 'OAUIl1Tld;;' ,
um so unverständlicher ist es, wie man bei dieser ausdrücklioh dem
• i\1egakles und seine Vorfahren' (vs. 15) zugesohriebenen Siegen
von denen den Scholiasten einzig der Olympisohe interessirt, heraus
gehört hat, dass dieser Olympische Sieg auch von einem' Athener
MegakIes ' errungen 2 sei, statt das einzig mögliche' Alkmeonide', 'Vor-

1 Der Text ist nach Bergks ed. IV gegeben, wesentliohe Diffe­
renzen gegen die andern Ausgaben finden sich nur vs.5, wo die codd.
valwv geben und eine Unzahl Conjeoturen vorliegt, und 16, wo Boeckh
u. a. naoh einigen coud. V€q. Ö' €i'J1TpaTi~ xaipw' Tl Tob' dxvullal schrei­
ben. Dagegen wiederhergestellt babe ich die Lesart der Hss. in vs. 9,
wo Bergk 'TEOV T€MEVO;; liest mit Hinweis auf das oben S. S30 abge­
druckte Scholion aus Philoohoros. Dass der blosse Tempel innerhalb
des Tomenos oder des Hieron aber nicht als T€j.l€VOC; bezeichnet werden
kann (das umgekehrte pars pro toto), liegt doch auf der Hand. Auch
Philochorus hat wohl iepov od. dergl. gebabt, und das Wort TEj.lEVOc;
kommt auf Rechnung des umsohreibenden Scholiasten.

2 Auch Stein zu Her. VI 125 schliesst sich dieser von Boeckh
E 303 herrührenden Interpretation mit den Worten an "Bebol.

Pyth. VII, der ihn (den Sieg) irrig auf den Vater, Megaeies,
überträgt".
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fabr'. herauszulesen. Das Scbblion meint doch zweifellos: 'es ist das
aber nicht derjenige [Alkmeonide, oder: dasjenige Mitglied der. Fa.­
milie], welcher den [i m bei s t ehe n den G e d ich t her v 0 I' g e­
hob e n e n] olympischen Sieg da.vongetragen hat, llondel'n ein anderer
[Alkmeonide1, Familienangehöriger]. Dass jener Olympiasieger dar­
nach nicht auch 'Mega.kles' gebeissen haben musste, ist doch klar,
dass er so nicht beissen konnte, beweisen die letllten schüchternen
Worte, es habe wohl noch einen zweiten (eTEpo~2, nicht Tpho~l) Me­
gakles gegeben, der dem Pythiensieger homonym sei (eTEpoc; fl' liv EtfJ
METI1KAi'!C;TOUTIjJ o/.IlUVVI!OC;). Damit fiillt die ganze Erörterung Boeckh's
über Zeit und Person des' Olympia-Siegers Megakies' in sich zusammen,
deren Nichtigkeit für denjenigen Sieg, der nach dem von B, verfoch­
tenen Aristophanes-Scholion (Nub, 64) 'in der Verbannung' davonge­
tragen und dem 'Pisistratus' überlassen sein sollte. schOll von 'ltoepffer
aogemerkt war nnter Hinweis auf die Verwecbselung mit dem.gleichen
Siege' des Philaiden Kimon (Attische Genealogie p. 243, 1).

Verschwindet damit aber 'MegakIes' als alkmeonidischer Olym­
pien.Sieger. so tritt wieder der einzige aus dieser Familie bezeugte in
seine Rechte, das ist Alkmeon HS. Ihn, den ersten Athener, der
überhaupt am Alpbeios mit dem Viergespann siegte4, den einzigen
vorpinda.rischen Olympien-Sieger der Alkmeoniden meint unser Scho­
liast, und wir erhalten durch diese Deutung einen neuen Datirungs­
punkt, eins jener seltenen und darum so werthvollen festen Daten rur die
ältere attische Geschichte: die Fixirung dieses Wagensieges des Alkmeon
auf 01. 47 = 592 v. ehr. 5. Wie trefflich stimmt das zu der bekannten
Ueberlieferung, nach welcher Alkmeon als Athenischer Feldherr im

tAuch Foerster, die Sieger in den Olymp. Spielen p. 6 f. hält
diesen Olympia·Sieger für einen ni ch t - 11.1kmeonidischen anderen Athener
MegakIes. Aber was gingen denn den Scholiasten die Siege anderer,
beliebiger Atbener Megakies an, da es ibm hier nur darum ankommen
konnte, den in seinem zu commentirenden Gedicht bezeugten vor un­
serem MegakIes errungenen Olympia-Sieg des Alkmeoniden-Geschlechtes
zu erläutern nnd zu nxiren? Es wäre mehr wie absurd, ihm die An­
nahme zuzutrauen, dass Pindar hier unserem MegakIes 'auch den Sieg
eines beliebigen, ihm gar nicbt verwandten Atheners MegakIes zurechne
(1tpOI1a.mEt)', und daneben noch einen vom Alkmeon errungenen
Olympillsieg für die Zeit von 6a-592 (so Förster) zu substituiren,
den der Dichter zwar meine, der Scholiast aber ignorire I Der 'Wagen­
sieg eines Atheners MegakIes' im J.592 ist daher aus der Förster'schen
Liste zu streichen und dafür der des Alkmeon einzusetzen.

9 Kein dri t te r, obwohl der Schol. V!I. 17 Von olAWvUIAOt spricht.
3 Man vergleicbe das Alkmeoniden-Stemma Toepffers bei Pauly­

Wissowa I 1558.
4 Isocrat. XVI 26 i'lt1twV Tap LEUTEt ",puho;; 'ÄAKI!€WV TWV 1tOAITWV

'OAUIA1t{aO"lv {V{KfJl1€, Vgl. Herod. VI 125 Kai Ö 'ÄAKIA€WV OVTOC; othw
TE9pm1T ulJ.'ltla.ba aVatp€ETl1t.

\; Zu Resultat war, wenn auch noch zweifelnd, Toepffer
gelangt, in der Recension von Försters Olympionikenliste (Berl. Philol.
Wochensohr. 1892, 725), wie ich erst nachträglich bemerkt habe.
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kirrhaeischen Kriege 1 E.V 'I'ol~ ß.EA<pwv ütr0livfUJ.o.cnv verzeichnet war
(Plut. Solon 11), und wie geeignet ist das, um den Werth dieser 'Auf­
zeichnungen> in hellstes Licht zu setzen!. Auf weitere Folgerungen,
wie z. B. dass die Haltlosigkeit der bekannten Herodot-Erzählung über
die Zurückführung des Alkmeoniden-Reichthums auf Kroisos jetzt be­
wiesen ist durch die schon ein Menschenalter fr ü her von der Fa­
milie geübte n9pttrtro'I'po<p{o. u. a. m. kann hier nicht eingegangen
werdenS.

Steht nun aber das Jahr 486 v. ChI'. für den Wagensieg des
MegakIes in Delphi fest, so lässt sich dies Datum in lehrreicher Weise
noch zur Lösung einer anderen Schwierigkeit verwenden. Man hat
sich auf die verschiedenste Weise den Kopf darüber zerbrochen, auf
welches Ereignis der in vs. 16 f. von Pindar schmerzlich erwähnte
<p96voC; bezogen werden müsse, unter dem die Alkmeoniden zu leiden
hätten, der ihre schönen Thaten verkleinere. Man mag die verschie­
denen Vermuthungen hei Boeckh Expl. p. 307 nachlesen4, der sich
schliesslich fiir das nach ihm 8 Monat vorher erfolgte angeblich
von den Alkmeoniden herrührende Zeichen mit dem auf der Akropolis
aufgesteokten Schilde entscheidet. Näher lag für mich im Verlaufe der
vorstehenden Abhandlung und ehe ich das Datum der pythischen Ode
nxirt hatte, natürlioh die Deutung anf eine sohon hier vorhandene
dunkele Anspielung auf Gerüohte von Untersohlagungen der delphisohen
Baugelder, und gut gestützt sohien diese Ansicht durch den wenig Verse

1 "Im Jahre 590 oder noch etwas früher" Busolt II 508, 2.
Wenn Toepffer (Pauly-Wissowa I 1560) die Alkmeoniden el'st' mloh
Solon' zurückberufen werden lässt, so reimt sich das nur schwer mit
Alkmeons Olymp. Sieg 592, dem Falle J{irrhas im gleichen Jahr, und
der Feldhorrnthäti$fkeit A.'s zusammen. Waren sie nicht sohon vorher
zurückgekehrt, so dürfte die Znrückrufung dieser Verbannten sicher
unter S010DS Archontat erfolgt sein. [Vgl. jetzt BusoH Il2 209, 1
« ihre Amuestirung durch das Solonische Gesetz unterliegt keinem
Zweifel" .]

2 [Busolt 1I2 1)9, 4 nimmt an, dass Plntaroh diese Hypomnemata
uur aus Citaten in seiner Quelle Hermippos kenne. Wie lehterer aber
dazu gekommen sein sollte, iu Delphi arobivalisehe Forschungen anzu­
stellen (oach 207 v. ühr.) ist, auch bei seiner sonstigen Unzuverlässig­
keit, ebenso unerfindlich, wie es bei Plutarch sicher ist, dass er es
gethan bat; er kannte die ö1t0llvf!lillTll ß.eAqJwv sicher aus eigenstel'
Anschauung.]

8 Herodot hat den Saohvel'halt umgedreht (VI 125). Da ihm nur
der Olympische Sieg Alkmeons, nioht aber dessen genaues Datum be­
kannt war, so combinirte er eigenmächtig die Besohenlmng duroh Kroisos
mit der 'I'E9pttrtro'I'po<p{a und liess die letztere a.ls Folg"e der ersteren
ersoheinen, - oder, besser gesagt, er gab einfach diese im Volksmund
gang und gäbe gewordene Combination kritiklos wieder.

4 Am wunderlichsten berührt die Vermnthung des Scholiasten
selbst zu v. 17, dass sich das dXvtJli<Xl a.uf den Tod des Hippokrates,
eines 'Verwandten' unseres Siegers MegakIes, beziehe, auf den Pindar
einen Tbrenos gediohtet habe; aber jener Todesfall hat doch mit dem
<p96voc; der Bürger nichts zu thun I Uebel' den Hippokrates siebe den
Schluss dieser Beilage.
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vorher ubsiohtsvoll gepriesenen Tempelbau. Aber all diese' Vermuthungen
zersohellen an den einfachen Worten der' A9T}valwv 1tOAITda 22, 5:
EMu<; M Tlj'J oaTEpov ~TE~ €1tl TEA.Eaivou ilPXOVTOC; ..•••• Kai waTpa­
IdaaT} METadflc; '11t1tOKI>llTouc; 'AA.W1tEKfl9EV. Das Aro!lontat des
Telesinos ist 487/6, im zweiten Monat des nächsten attischen Jahres,
im August 486 siegte MegakIes in Delphi, und Pindar hatte vollen
Grund, dessen so kurz vor dem Siege durch den lp96voC; der attischen
Bürger erfolgte Verbannung t im Liede trauernd zu berühren 2.

Aber weiter. Duroh die Erklärung des lp96voc; wird endlioh
auch die Persönlichkeit unseres Megakies signifioant festgestellt, welohe
noch Töpffer nicht identiiiciren konnte s• Es ist Megakles IV. des
Hippokrates' Sohn, den unser Gedicht preist, nicht aber sein homo­
nymer Vetter - hEPOC; b' liv €ll1 METad.i1r,; TOUTlIJ 6I1WVUI10C;! - Mega­
oles 111., der Sohn des Kleisthelles, und ein rührendes Gesohiok hat es
gefügt, dass wir ein redendes Zeuguiss fur den. von Pinda.r so schmerz­
lich besungenen lp90vor,; Athens noch heut in Händen haben: ea iat das
nach 21/ 4 Jahrtausenden auf der Burg gefundene Oatrakon4 vom Jahre
487/6 v. Ohr. mit dem Namen unseres durch den Thebanischen Sänger
der Unsterbliohkeit gewei.hten Siegers:

M€TaKMj<; ['I1t1tO]KpaTouc; ,AAW1tEK119EV.

Wichtig ist endlioh noch folgender Umstand. Auoh auf den
Vater unseres MegakIes, den Kleisthenes· Bruder Hippokrates hatte
Pindar ein Gedicht verfasst: es ist das der vom Schol. Pind. Pyth. VII

1 So hat ein MegakIes also doch einen Siel> 'in derVel'bannung'
davon getragen, und wenn das lumh kein olympIscher war, so fallt da­
durch doch eigenthümliches Licht ßuf die Nachrichten des Schol. Ari­
lltoph. Nub. 64 und die Ursache der dortigen Confusion mit dem Phi­
laiden Kimon.

2 Ea milSS ausdrücklich betont werden, dass durch dieses Er­
gebniss nun auch die Aera., von der an die Pindar-Scholien ihre Py­
thienjahre zählten, endgültig fixirt wird; es ist das in der That das
Jahr 01. 49,3 = 4811 = Pythias I, da Pythias XXV (KE') = 486 oben
erwiesen ist; daher kann das dieser Ansioht bei l3usolt 12 697 not. hin­
zugefüfte 'wahrscheinlioh' jetzt geatriohen werden.

Att. Geneal. p. 243, 1 'auf welchen MegakIes dieaer Lobgesang
ging, wissen wir nioht'. Vgl. Boeckhs Sohluasurtheil Expl. BOB< qua­
propter in ambigue I'elinquo, numne Clisthenis an Hippooratis filius
intelligendus sit'.

4 Jetzt abgedruokt ClIA IV n.569 p. 192. - Die Sohwierigkeiten,
welche die Identificirung des Exostrakisirten gemacht hat, insofern die
Rednerzeugnisse (Lys. XIV 89, Andeo. IV 84) von der Verbannung des
Kliathenes-Sohnes, das Oatrakon aber und Arist. 'AB. noA.. 22, 5 von
der des Hippokrates-Sohnes berichten, hat in glücklichster Weise Toepffer
bei Pauly-Wissowa I 1fi61 dadurch gelöst, dass er einfach atatuirt: es
seien beide MegakIes [zu verschiedenen Zeiten] verbannt worden und
nun mit solchem zweimaligen Megakles·Ostrakismos die Entstehung der
Lysias-Nachricht von der zweimaligen Verbannung des einen MegakIes
Klisthenes' Sohn treffend erklärt; dadurch erledigt er zugleich die im
CIA IV p. 192 vorgeschlagene Veränderung des Alkibiades-Stemma.
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17 bezeugte Threnos auf den um diese selbe Zeit erfolgten Tod des
Hippokrates, dem Dissen, Boeokh und Bergk die beiden Verse Clem.
Al. Strom. TII 518 Pind. fr. 137 Bergk zuweisen. Unser Scholiast
giebt die Nachricht als Erklärung für die ihm rä.thselhafte Trauer
Pindars (die sich in Wirklichkeit aber auf des MegakIes Verbannung
bezieht), nachdem er eine Vermuthung Al'1starchs zurückgewiesen, der
an irgend einen Unfall bei dem Wagensieg seIhst gedacht hatte, mit
den Worten: 1€00K€ oe TO 1r€p1 't'l1V 'toO '11r1rOKpd'tOU'; TEAEUTTtV 1rEpl
T0 0T0 V T0V KaIp0v d1r1'JVT1'JKEvllt, d.; OV Ka1 9pfjvov Tpalj}€l 6 TIlv­
oapo.;· i;v oe 6 '11r1rOKpaT1'Jt; O'UTT€vl'1.; TOl) VIK1'Jlj}6pou. Es war sogar
der Va te 1', was der Schol. nicht sicher wusste, und wir begreifen jetzt,
weshalb Pinda.r so besonders das ve Cf 0' W1rpaT(q, Xaipw Tl (vs. 16)
betont hat: es war das Dach des Vliters Tode und des Sohnes Ver­
bannung der erste Glücksfall, der diesem Zweig der Alkmeoniden zu
Theil ward, und die eigenthümliche Kürze und Intimität der kleinen
Ode erklärt sich aus der nahen Stellung Pindars zu der Familie und
aus dem Umstand, dass er ihr soeben erst ein ausführlicheres Gedicht,
den 9pfjvo.;, gewidmet hatte. Erst jetzt vermögen wir unser schlichtes
Lied poetisch und politisch völlig zu verstehenj es will nichts a.nders
sein, als ein warmer Bändedrud( des vertrauten Freundes, ein kurzer
aber um so herzlicherer Glückwunsch zu der veq, EorrpaTlq., zu dem
ersten Lächeln der Sonne des Gliicks naoh so schweren Schicksals­
schlägen.

Erst als das M8. des Aufsatzes über die Brände des Del­
phischen Tempels und mit ihm das der vorstehenden Beilage be­
reits an die Redaktion, abgegangen war, gelang es mir, v. Wila­
mQwitz' <Aristoteles und Athen' zu erhalten. Ich hatte aus den
gleichen Gründen des Buches nicht rechtzeitig habhaft werden
können, welche der Herausgeber von Boeckhs Staatshaushalt
(3. Aufl. praef. p. XV) so treffend geschildert und so bitter be­
klagt hat. So hat es nicht ausbleiben können, dass eine oder
die andere der einschlägigen Fragen bereits durch v. Wilamowitz
richtig beantwortet worden ist, während ich in anderen zu ihm
völlig entgegengesetzten Resultaten gelangt bin. Zu den ersteren
gehöl·t 1 die merkwürdige Uehereinstimmung in der Beifügung
einer <BeHage liber Pindars VII. Pythisches Gedicht' (Band II
323-328) und in den darin gefundenen Daten, zu den letzteren
die Besprechung der BlI.utbätigkeit der Alkmeoniden in Delphi,

1 Ausserdem ist auch Koehlers Entdeckung über die Bedeutung
der Aiechinee-Stelle (oben p. 857 ff.) und den zweiten Tempelbrand
bereits durch v. Wilamowitz auf S. 86 hervorgehoben und gebührend
verwerthet worden.
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welcher die folgende (lU.) Beilage gewidmet ist. [Sie lI:ann erst
im nächsten Heft zum Abdruck gelangen.] Trotzdem das Resultat
der ersteren: Datirung der Pythischen Ode auf 486 v. Chr. in
den beiden gleiohbetitelten Beilagen dasselbe ist, habe ioh auoh
die meinige wenigstens in petit noch drncken lassen, da ich auf
ganz anderem Wege vorgegangen bin und die Unabhängigkeit
von dem Buohe des Meisters auoh äusser1ioh dooumentil'en möohte.
Sachlich giebt dasselbe nun zu folgenden Nachträgen zu unserer

Beilage Veranlassung1.

1 Bei der genauen Leotüre des so inhaltreiohen, a.nregenden
Werkes sind mir einige mit Delphi im Zusammenhang stehende Ver­
sehen aufgefanen, die ioh in Folgendem zusammenstelle. Auf S. 11
not. heiast es "denn dass sie (die Pytbienfeier) jedes' grosse Jahr' I
d. h. jedes achte Jahr gefeiert wäre, lässt sich nioht beweisen", Dieser
Beweis ist aber duroh Anführung eines Fragments des Demetrios von
Phaleron bei Diog. L. V § 80 (Kid TOV ~vvaeTrJPIl(OV TWV TIu9{wv dywva)
jetzt von mir im Philolog. 54, 250 erbraoht worden. - Auf S. 285, 35
wird die~VorbindungHerodots mit den Kreisen der Seher, dem Jamiden
Teisamenos eto. erwähnt und nach ihm beriohtet, "dass die Athoner,
als sie Kleomenes von der Burg vertrieben, unter andern auoh einen
delphisohen Seher Timasitheos griffen und tödteten. 'von dem ich
die gewaltigsten: Leistungen thatkräftigen Muthes erzählen könnte (V
72)'. Auoh in der Sohlacht von PaUene ein Seher mit seinem
Spruoh eine Rolle". Der Delphier Timasitheos war aber k ein Seher,
sondern ein Pankratiast, wie die schon von Stein angeführte Pau­
sanias-Stelle VI 8, 6 beweist, wo zwei Olympische und drei Pythische
Siege desselben, sowie seine Statue zu Olympia angeführt werden.
Zweifelsohne war er wegen dieser körperlichen Berühmtheit yon Kleo·
menes als Helfer für die Expedition gewonnen worden und verdankt
nur diesem Pankratiastenruhm Beine Erwähnung bei Herodot. - Mehr­
fache lapsus cll.Ill.mi stehen bei der Alkmeoniden-Betheiligung am heiligen
Krieg, so auf S. 20 " sein (des Kleisthenes v. Sikyon) Eidam, der Alk~

meouide Megakies von Athen führte das attische Oontingent", wo es
vielmehr heissen muss: e< der Va te I' seines späteren Eidams, des A.
MegakIes, nämlich Alkmeon führte" , . und ähnlioh Band II 8. 323
wo eS beiBst: "so erhält man mit Sicherheit das Stemma MegakIes
der Mörder Kylons - Alkmeon und Agariste Kleisthenes und Hippo­
krates. ersterer kinderlos, letzterer Vater von MegakIes aus Alopek~
und Agariste der Frau des Perikles". Hier ist hinter Alkmeon eine
Generation ausgefallen und zu lesen ".. Kylons - Alkmeon - Mo­
gakles und seine Frau Agariste" uud am Sohluss entweder "Aga­
riste der Frau des Xanthippos" oder "Ag. der Mutter des Pe­
rikles" zu verbessern. Endlich ist Band II 22, 19 die Zurückführung
der in den Arkadischen Distichen (Athen. Mitthl. XIV, 1889, p. 15 ff.)
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Wilamowitz giebt einen neuen Text unseres Scholions aus
Florentinus D nach Dr. Graevens Collation. Dieser bat wirklich
nlV Kt' nu9uxba t€9ptmt4J (wie der Gottingensia), womit als
Zeit des Sieges die Pytbiade, 1186 v. ChI'. endgültig feststeht-,
und schliellst mit uvaTpaq>€tat V€VlKfJKW~, 6 b€ t~V 1<6', ~t€pOc;;

be UV elfJ MeTC1I<Afjc;; tOUT4J oJ.tWVUI!Oc;;. Er lässt also das falsche
nu9taba am Snbluss hinter 1(6' weg, dessen Fehlen Graeven auch
im Vaticanus bezeugt, so dass es 'unserer guten Ueberlieferung
überbaupt fehlt" Bezieht sieh dies K6' aber nun auf Olym­
piaden, so fragt es sich, was mit diesem Olympischen Siege
für 676 v. Chr. anzufangen sei. \'. Wilamowitz construirt anspre­
cbend, unter Zuhilfenahme des Schol. VI!. 11 OUK €.vIKfJO"€V oihoc;;
'OAuJmta. aAM dAAOI 6I!WVUJ.lOI TOUT4J und der auch für ibn aus
Herod. feststehenden Thatsache, 'dass in Olympia vielmehr Alk­
meon gesiegt bat, der 01. 47, 592 auch allein siegen konnte',
nun für 01. 26 (1<;), 676 einen n ich t alkmeollidiscben Olympia­
Sieger MeTaKAf!c;; 'AefJvaioc;;, indem er das zweite be hinter ~tepoc;;

streicht und liest: 6 be 'nlv 1<6' ~Tepo<;; (be) uv e1fJ MeTal<Aflc;;
TOUT4J OJ.lwvuJ.lOc;;. Freilic1 ist das Jahr 676 noch grade für
einen Viergespann-Sieg frei, - diese wal'en erst in der vorigen
(25.) Olympia.de gestiftet woraen, wo ein Thebaner gesiegt hatte,
in der näohsten (27.) siegt ein Elier, dann ist bis auf Alkmeon
Niemand mehr überliefert ausseI' 648 der Orthagoride Myron -,
aber, abgesehen von der geringen Wahrscheinlichkeit eines At h e­
n i s c he n Viergespann-Sieges in so früher Zeit, bezeugt Iso­
krates 16, 25 ipsis verbis ''(rrmuv yup leUTE! TI p WT0 c;; ,AAKIlEUlV
T Wv no ALT Wv 'ÜAUl!rrtaOw Evil<fJO"e" und wenn seine Anga­
ben auch vielfa.ch übertrieben oder missverstanden sind, so glaube
ich doch, dass man um 395 v. Chr. in Atben den ersten attischen
Sieger mit dem Viergespan,n noch zn genan kannte und zu oft
rühmte, alB das Isokrates missverständlich aus Pind. Pyth. 7, 14
statt des ersten und bis 486 einzigen Alk m e 0 ni dis c h e n

und bei Paus. X 9, 1) vorliegenden arkadischen Genealogie grade auf
Te g ea durch nichts gerechtfertigt; sie wird vit>lmehr der Panarka·

dischen Partei als solcher ihren Ursprung verdanken, also durch oder
auf Veranlassung von Lykomedes von Mantineia in Umlauf gesetzt sein
(Ath. Mitthl. XIV 20 not). Dass auch die DaHrung der Stoa der
Athener auf 504 v. Chr. (den Sieg am Euripus, Bd, II 287 f.) nicht
das Richtige trifft, wird an anderer Stelle dargelegt werden. Sie be­
zieht sich vielmehr, soweit ich bis jetzt zu urtheilen vermag, auf
Salamis.
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Olympia-Sieges von 592 nun allgemein einen (ersten Athenisohen 3

hätte maoben können! So anspreobend also zunäohst diese Lösung
der Sohwierigkeit ersohien, 80 werden wir dem nioht alkmeoni­
diselJen Viergespaml-Sieger M€'fw<Afj<; 3A911vato<; dooh den Platz
der 26.01. (676) versohliessen, ihn selbst als unmöglioh ablehnen
müssen. Man wird sioh nioht wundern, wenn ioh duroh diesen
Fehlsohlag einer fremden, ansoheinend so glänzenden Conjeotur
wieder darin bestärkt worden bin, am Sohlussdes Soholions das
Tr!i des Gotting. beizubehalten und tUr die 86. Olympiade, 436
v. ChI'. den f.ohten Alkmeonidon M€laKAfj<; M€'{aKAeouc; ,A911­
va'i'o<;als Olympia-Sieger im Viergespann anzusehen (s. oben
S. 579)1.

Im Uebrigen ist nur anzumerken, dass v. W. in VB. 5 das
va[urv der oodd. beibehält und erklärt (p. 325,4), in VS. 10 aber
Bergks 0'[ T€OV TEIl€VO<; eine zwar hübsohe aber unmethodisohe
Conjeotur nennt, <denn mit M/lov, einem poetisohen Worte, glossirt
kein Grieohe'. Weiterhin folgt eine eindringende Analyse des

1 [Die zusammenhängende Lesung der Correolur hat eine noch-
Prüfung der Frage zur Folge gehabt., nach ihr ersoheint mir

jetzt folgender Hergang wahrscheinlioh. Da man Pythisohe Siege nach
Pythiaden zu zählen pflegt, n i 0 h t nach Olympiaden, wird die ur­
sprüngliche Hs. am Schluss des Scholion genau dasselbe gehabt haben,
wie am Anfang: aJsb .. VEVlKI'\KW';, 6. b~ 'n,!v KE' TIuGHiba. Dieses TIu­
Gu:i:ba fiel in einer spätern Hss. aus; da die übrig bleibende Zahl KE'
nicht als Olympiade gelten konnte (dM verbot die Eingangsdatirungl,
eine solche aber wegcn des voraufgehenden 'OAu/-lmdba anscheinend ge­
meint war, so berechnete man aus dem Anfangsdatum '25. Pythiade'
die entsprechende Olympias mit OT' 73 01. = 486. Aus die.sem
statt des zweiten KE' eingesetzten 0::(' ward das oyboflKOO"TtlV OTMT)v,
für das aber später der Vorgänger des Gotting. das Zahlzeichen 1fT)' (88),
dann verdorben zu 1fS' (86) hinschrieb. In einer anderen Hs.-Classe
hatte wlt)der Jemand TIulhdba hinter O'fboIlKoClTi}v OTMT)veingesohoben,
was schliesslich auoh am Anfang aufgenommen wurde (s. oben S. 577).
Ob das heutige Kr;' des Florentillus D. nun aus dem ursprünglichen
KE' oder aus dem späten 1fS (Gotting.) verschrieben sei, steht nicht
ohne Weiteres fest, wa.hrscheinlich das letztere; beide gehören in­
sofern zu 'unserer guten Ueberlieferung' als sie die späte und, weil
hinter einem inzwischen geändertE'n Zahlzeichen, fa.lsche Interpolation
TIu(hdba nicht haben, obwohl dies Wort ursprünglich hinter der alten
Za.hl K€' gestanden hatte. - Darnaoh würde nicht nur v. Wilamowitz'
Megakles-Sieger von 676, sondern auch mein eigner MegakIes V als
Sieger von beide in Olympia, abzulehnen sein.]
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Gedichtes, zu deren Worten: 'in Delphi stand zudem die Athe11 e1'­
halle, stand das stolze Weibgesobenk für die Maratholliloblaoht
als Gaben des Volkes' jedooh bemerkt werden muss, dll.!ls wenn
als letzteres die beltanllte Miltiades-Gruppe von Pheidias gelten
soll, diese im J. 486 wohl noch kaum fertig war, dass aber, wenn
der Thesll.UrOB der Athener gemeint ist, dieser ni oh t für den
Marathonisohen Sieg gestiftet worden ist, trotzdem es Pausanias
behauptet. Dass auch die Athenerhalle erst später erriohtet wurde,
ist bereits am Schluss der vorigen Anmerkung angedeutet. Ge­
naueres über diese Fragen in einer Specialuntersuohung über die
Delphisohen Thesauren.

Eberswalde. H. P 0 mt 0 w.




