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den am Schluss angefiigten vier Fillen wo es peta Todto OUVERN
oder &hnlich heisst, wo also das “spiter’, ‘darauf’ rein adverbiell
gebraucht ist, zihlen wir in dem ersten historischen Theil der

X, 1 &v[udv odv 1]oig vépoic Tadra dokel Beivar dnupoTikd, mPo
d¢ Thc¢ vomoBesfag wowjoag v TV X[pled[v dmolkomhv, kal peTd
Tadta (nicht tadtnv!) THV Te TV pérpwy kol oTaBudv xol TV Tod
vopiopotog abEnoiv.

XIIL, 1 1@ 3¢ méumtw petd TV ZOhwvog EpxAv ol KaTéGTNOAV
dpxovra d1d THY otdoty, kol mwdhv Erer mépmwTw (di1d) ThHY admhv oitiav
dvapyxiov &moinoav. 2. perd d¢ TalTa did TAV adT@Y Xpévwy Ala]ua-
[oiag alip[€]Beic Gpxwv &tn dVo kai dVo uijvog Apkev.

X1V, 8 &éBohov adtodv EkTw &ter petd TV mplTNV KATAOTOOLY,
¢p ‘Hynolou dpyovrog, 4. Eter d¢ dwdexdTw petrd TadTa meple-
Aavvépevog 6 Mevokhfic Th otdaer . . . KaTAYoYEV aUTOV.

XV, 194 pev olv mpdrn xdBodog &yéveto TowaiTn. METE dE
Tadto e EEémede TO deutepov, ETel pdhioTa ERdOMW META TV KGBODOV.

XXII, 2 mpirov pév olv &rer mwéumTw peTd TOUTNY TNV KOTA-
ataow (sc. der Kleisthenes-Gesetze), &’ ‘Eppokpéovrog dpxovrog, T Bouhi

. . Tov 8pkov &moinoav . . . Emerra ToUg oTpatnyols Hpodvro KaTd
QUALG . ... ETeL B¢ petd ToOTo dwdekdTw vikhoavreg THY &v Mapa-
0wvt pdynv, &émi dGawvinmou &pyovrog, . . . dahmdvreg & do petd
™V vikny, . . . Téte MpWTOV &XpHGAVTO TH VOuw TH wepl TOV doTpa-
Kiopdv.

XXII, 6 &ml pév odv & Y ToUg TV Tupdvvwy @ikoug WoTpdki-
Zov, Wv xdpv 6 vépog &téon, peTd d¢ TaldTo TH TETAPTW €Tt KOl TMV
dMwv el Tic dokoin meiZwv elvar peBiorato’ kai mplTog WoTpakiahn
TV dmwlev TAg TUpavvidog =dvBimmog 6 *Apippovog.

XXII, 7 &rer d¢ tpitw petrd todta, Nikoundoug dpxovrog,
S e e Oemotokhiic EkwAugev . .

XXIV, 1 kol tovg 8pkoug Wpoce (sc. ’AproTeidng) Toic “lwor, . . . .
¢p’ oig kali Toug widpoug &v T mehdyer kaBeicav. META d¢ TadTa
Goppovong Hdn TAg méhewg, kol XpnpdTwy TOADV NOporouévwy, Cuve-
Boulevev dvrilapPdvesBor Thg fyepoviag.

XXVI, 2 t)v d¢ Tiv &vvéa apxoévtwv aipeciv ok &kivouv, GAA
A) &tw ¥rer petd TOv 'E@idhtou Odvatov Eyvwoav kal &k Zeuyitv
TpokpivedBar ToUg kAnpwoopévoug TWV Evvéa dpxdvrwy, kai wPWTOG
fipEev & adt®v MvnoBeidng . . . . . . 8. &rer ¢ mwéumTw petd TodTa
¢l Avowpdroug dpxovrog, oi Tpidkovra dikacTal katéoTnoav mwaliv.

XXVII, 4 . . 6 TTepikAfig . . . koTeokebooey pnaBopopdv Toig dika-
ompiog . . . . bH. fiptaro d¢ petd TadTa kol TO dexdlew.

XXVIII, 2 & dpxfic pév yop kal mpdtog &yévetro mpooTding Tod
dMuou TéAwyv, devtepog d¢ TTetolorpatog, . . xaraluBeiong d¢ Thg Tupav
vidog KheroBévng . . xal Tovtw uév obdelg v dvriotaoubtng, g EEémécov
ol mwepl Tdv ’loaydpav. netd d¢ TodTo TOO pdv duou wpoeraThHkEL Zdv-
o og.
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’A6. o\, der hier allein in Betracht kommt (I—XLI), 17 hier-
hergehorige Stellen; in ihnen ist niemals das p. Tabro durch
ein niher ankniipfendes p. Toytny, p. TobTOV o0d. dergl. ersetzt.
Es giebt von dieser Regelmissigkeit iiberhaupt nur drei Aus-
nahmen und diese sind nur scheinbare. Die erste steht XXVI 3
Zret dt mwéumty petd Tadro émt Avoiwpdrtoug dpxovrog, of
Tp1ékovTe. dikaoTol katéoTnooav v, ol kahoUuevor kotd diff-
poug” kol TpiTw pet adTdv &mi "Avridérou . . . Eyvwoav. Hier
bezieht sich pet’ avTdV nicht auf vorher Geschehenes oder Beschrie-
benes (wie kaTdoTAOLG, KGOODOG), sondern dient nur zur chromo-
logischen Fixirung des Archontenjahres, hat also mit unserem
‘gpater, darauf ’ pichts zu thun. Die zweite befindet sich inner-
halb einer chronolog. Aufzihlung der wpootdtor Tod dMoy
(XXVIII, 2), wo es in der Reibe hinter Xanthippos und Miltiades
heisst: &merta OemoTokMig koi “ApioTeidng’ peTd dE ToUTOUG
’Equdhtng pév Tod dipou, Kipwv &’ & Mikmiddou v edmépwy,
was gleich noch einmal hinter Nikias und Kleon wiederholt
wird: €lto petd ToUTOUG TV pEv ETEPWY Onpouévng 6 “Ayvwvog,

XXVIIL, 3 .. Tod d¢ dfpov (sc. mpoerothiker) Kheopdv 6 Aupomoids,
6c xai TAv dwperiav &méproe mpWTog” Kal Xpbvov pév TIvo diedidoro,
petd d¢ TadTa karéhuoe Kalikpdng TTanaviels, mpirog OTOoYOMEVOG
tmoénoewv . . dAhov dBoAdv.

XXIX, 4 oi & aipedévrec (sc. of Tpidkovra) mpTov ptv Eypayav

. ., Emelta TaG TWV TOPAVOUWY YPOPAG . . . . Gvelhov . . . . 5. peta
3¢ tadTa TV mohiteiav diétoEav T6vde (TOV) TpdTOV.

XXXVII . . oi Aakedorpévior KaAMiBiov dméorethav dppoothy, . .
ot v dxpdmohv ENOSvTe Lppovpouv. ‘1. peTd d¢ TadTa kKaTAAOBOV-
Twv TV drd Purfic v Mouvixiav, . ... ToUg pév Tprdkovrto diéAuoav.

XL 2 kal doket To0Té Te woMTevoacOar kakdg Apxivog, xal peTd
Ta0To ypawduevog TO whgiopa T OpacuBodlov mapavéuwv.

Hierzu kommen vier Stellen mit dem einfachen petd tadTa cuvépn:

I [Em]uevidng ¢ 6 Kphg &ml tovtoig &kdbnpe thv méhwv. II, 1
petd d¢ Tadto ouvépn otacidoar . . .

XIX,1 &M\ omacduevoc TV pdxaipav diépBerpev adtov (sc. "Apt-
otoyeitova). 1. petd d¢& TadTa ouvéforvev, WOAD TpoxuTépov €ival
™V Tupavvida.

XXVI, 1 # pév odv Tdv *Apeomayitdv Bouln ToldTov TOV Tpdmov
dmweotephOn Thg emuedeiac. peTd d¢ TadTa cuvéBarvev dviedBar pudAlov
™V moMelav. -

XXVIL 1 .. . &vwoav, ui petéxev Thg moews, Og dv v & au-
@oiv &otolv # yeyovlg. peTd d¢ TadTa mpdg TO dnuaywyelv EAOGV-
Tog TTepikhéoug, . . . dnuoTikwTépoy ETt ouvépn yevéoBor THv moMTeiav.
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to0 d¢ dfuou Kheoplv 6 Aupomoidg. Wird aber diese stricte
Aufzihlung verlassen und zu historischer Schilderung iiberge-
gangen, so tritt sogleich wieder mpetd Todto ein. Aristoteles
fihrt ndamlich fort: Aupomoidg, 6¢ xoi v dwBeMoav émépioe
TpWTOg" Kol Xpdvov pév Tiva diedidoto, peTa d& TadTa KoTé-
Aoe Kolkpdtng TTouaviedg. Genau ebenso steht es mit der
dritten Stelle, wo am Schluss des ersten Theils (XLI) die be-
kannte Recapitulation der attischen Verfassungen gegeben wird,
und in dieser Aufziblung der elf moMhiteion sich mehrfach die Be-
zeichnung petd ToUtnv findet: deutépa dE kol mpWTn peT
To VTNV &ouoa mohTteiag TaEy f) émi Onoéwg yevouévn, mikpdv
mopeykhvovoa Tig Baoihikfic. peTd dE& TavTnv # ém
Apdxovtog kT . . . . .. €BdOUN B¢ petd TavTnv v Apr-
oTeldng pév Umédeikev, . .. . . kol MeTO TaUTNY €vdTn
dnuokpation mahv. Den Beschluss bilden (XLI, 8) die drei An- .
tragsteller des Ekklesiastikon: mpdrov uév "Ayippiog dBoldv
émopioey, petd d¢ ToldTov ‘Hpaxhetdng & KhaZopévioc 6
Booikelg émikahoUpevog dibBolov, méhv d' ‘Aylpploc Tpub-
Bohov. Es liegt auf der Hand, dass diese im Connex -einer
Aufzéhlung befindlichen Stellen nicht das Geringste mit dem
Gebrauch unseres petd Todta und seiner Ersetzung durch andere,
auf vorangehende Thatsachen zuriickweisende Casus von oltog
zu thun haben. Damit ist der Beweis erbracht, dass Aristoteles
niemals das adverbielle perd tadta durch petd TodTny od. dergl.
ersetzt hat, obwohl sich jenes 21 resp. 17 mal angewendet findet,
und eine fernere Priifung zeigt, dass wenn er statt des perd TadTa
einen priciseren Ausdruck fiir nothig hilt, er diesen stets durch
Wiederholung des ganzen voranstehenden Wortes herbeifiihrt,
also &rel méumTW petd TodTNY THYV katdoTaow (XXII, 2 u. sonst,
s. Anm. auf 8.565 f.). Es ist damit Bauers und meine Conjectur
€TelL d¢ dwdekdTy peTd Tov TNV (se. THY mPYTNY KaTAOTO-
ow) mepiehauvépevog 6 MeyakMig Tf) otdoey, als dem Sprach-
gebrauch der ’A@. molhit. véllig entgegen, endgiltiz abzuweisen.

Wir kommen zu der Statistik iiber die Wiedergabe der
Zahlen in dem ersten Theil der ’A@. moMiTeio, um die Wahr-
scheinlichkeit zu bewerthen, mit der Kaibel-Wilamowitz in XIV, 1
érer d' wal TplakooTd statt hss. deutépw koi Tpiok., und ich
selbst XIV, 4 &rer dt d petd Tadra statt hss. d& dwdekdTw
p. T. geschrieben habenl. Da ergiebt sich nun als Resultat,

1 Zwar schligt auch Poste (und Kaibel-Wilam. in erster Aufl.)
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dass unter den 244 Fillen, in denen sich Zahlausdriicke in cap.
I—XLI finden, nur fiinfmal in der Handschrift die Zahlzeichen
gebraucht sind, dass unter diesen fiinf Fillen nur ein einziges Mal
in ein und derselben Zahl das Zdhlzeichen mit einem Zahlwort ver-
bunden vorkommt, und dass dieses einzige Mal ein — Monatsdatum
istl. Da die anderen vier Stellen zur Hilfte aus den d @uhai be-
stehen (auch eine herzustellende sechste Stelle enthilt #hnlich
&yyuntac o), wahrend der Rest &tn ¥ und @poupol v’ lautet, so
ist damit fiir jeden Unbefangenen die Frage dahin entschieden,
dass wir im Text der A@. o). logischerweise auf jede Aenderung
eines iiberlieferten Zahlwortes in ein Zahlzeichen verzichten
miissen, bez. dass solche Aenderung den hochsten denkbaren Grad
von Unwahrscheinlichkeit (244 : 5) aufweisen wiirde.

Es resultirt also aus dieser Zihlung nicht nur, dass unser
Zre1 bt dwdexdTtw petd TodTa hoffnungslos verschrieben und
durch paldographische Conjecturen nicht zu heilen ist, sondern

hier Terdptw vor, doch that er das aus historischen Griinden und liess
die Entstehung der Corruptel (tetdptw aus dwdekdTw) ganz unberiihrt.

2 Die Stellen sind: VIII, 3 puhai & foav b xaBdmep mpdrepov,
koi @uloBacikei¢ TéTTapES.

XXI, 3 foav yap & d @uUAV dwdeka TprrTieg; hier will Papa-
georgios mit Hinweis auf § 2 desselben Kapitels: &k T®v tertdpwv gu-
AWv schreiben, indessen scheint grade bei ‘den 4 Phylen” das Zahlzei-
chen usuell, vgl. das vorige Beispiel.

XXVII, 6 &ni puev odv &n ¥ Tolg TV Tupdvvwy @iloug MoTpd-
Kilov.

XXIV, 8 kol mpdg Tovtorg &v [[ti]]méAer @poupol v dpxal ¥
E&vdnuor pev eig émrtakociovg dvdpac.

XXXII, 1 e d¢ Thv eilnyviav 7@ xuduw Bouldv elorévan b
el déxa Txipoopivog, wihrend unmittelbar vorher: unvog Qopynhb-
vog TeTpdd1 &ml déka ausgeschrieben war. — Zu bemerken ist ferner, dass
auch IV, 2 das &yyuntag AEK (3’ &k Kenyon) 100 adtod Téloug deyomé-
voug, oUmep of orpatnyol wohl richtig von Kaibel-Wilam. u. A. in d &
hergestellt ist. — In X 2 lesen die meisten mit dem cod.: kol &mdieveun-
oncav [ait]pei¢ pval 1@ orarfipl, withrend Blass “in loco male habito
lineam quae numerorum notas distinguit, agnovit, unde ai ¥ proposuit’.
Das ist bei der grossen Seltenheit der Zahlzeichen in der Handschrift
recht unwahrscheinlich. — Schliesslich bemerke ich, dass die Angabe
von 244 Zahlzeichen nicht wissenschaftliche Genauigkeit beansprucht,
es mogen einige mehr. oder weniger sein, da bei solchem Durchzihlen
leicht eine Stelle iibersehen wird, dass aber die Zahl der vorkoinmen-
den Zahlzeichen (5 resp. 6) verbiirgt wird. Das Verh&ltniss bleibt immer
etwa wie 50 (resp. 40) : 1.
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dass auch die so allgemein angenommene Kaibel-Wilamowitz'sche
Zahl von 34 (statt 32) Jahren Zwischenraum zwischen Solons Ge-
setzgebung und Peisistratos’ 1. Tyrannis nicht zu halten ist, oder
wenigstens im Text der A@. To\. k ¢ in e Stiitze mehr findetl. Es
ist des Constatirens werth, dass so auch die erste der fiinf von
Aristoteles in Cap. XIV u. XV in Bezug auf die Peisistratos-Jahre
gemachten Zahl- oder Zeitangaben irreparabel, resp. unsicher er-
scheint, — wie es oben schon von der dritten und vierten nach-
gewiesen werde.

Obwohl es kein freudiges Geschiift ist, die Zahl der vor-
handenen Hypothesen iiber die Peisistratos-Herrschaft noch um
eine zu vermehren, so muss doch auf Folgendes aufmerksam ge-
macht werden: von den Peisistratos-Jahren steht jetzt zunichst
weiter nichts fest, als das Antrittsjahr émi Kwuéouv (561/60) und
das Todesjahr 528/7, sowie die Dauer der 2. Tyrannis (6—7
Monat) und des II. Exils (10—11 Jahre). Da weiterhin aus
der Summe der Regierungs- und Verbannungsjahre in den Poli-
tika und in der Politeia Busolt (112 318 Not.) mit Recht eruirt
hat, ‘dass Peisistratos mindestens achtzehn Jahre herrschte
und hochstens fiinfzehn verbannt war’, so ldsst sich daraus
mit Sicherheit das I Exil auf 4—5 Jahre, die Dauer der ersten
und dritten Tyrannis zusammengenommen auf c. 17 Jahre be-
stimmen. Unbestimmt aber ist und bleibt die Dauer, d. h.
der Endpunkt der 1. und der Anfangspunkt der 3. Regierung,
— und damit schiebt sich unsere fixirte Mittelgruppe: 1 Exil +
2. Tyrannis + II Exil = 4 bis 5 4 1/, + 10 bis 11 = 151/, bis 16
Jahre noch immer zwischen der Mitte der fiinfziger und dem An-
fang der dreissiger Jahre des VI.Jhdts. hin und her.

Weitaus die Meisten haben nun in diesem Dilemma die
neugebotene Zahl des Aristoteles: erste Vertreibung ép’ ‘Hynoiov,
im 6. Jahr nach 461/0— unbesehen hingenommen, wihrend sonst
an allen Zahlangaben corrigirt wurde (mit Ausnahme der Hero-
dotischen 10—11 Jahre des II Exils), jene Mittelgruppe einfach

1 Busolt (II2 258, 3) gesteht selbst zu, dass ‘andernfalls’ — wenn
némlich Bauer’s Aenderung von 32 in 34 nicht richtig wire — “Solons
Archontat in Ol 47, 1 = 592/1 zu setzen sei, eine Chronologie,
die bei Suidas und anscheinend auch bei Euseb. vorliegt’. Da nun
nach der vorigen Anmerkung die Zahl 84 sicher nicht bei Aristoteles ge-
standen hat, scheidet das Jahr 594/3 v. Chr. endgiiltig fiir Solons Archon-
tat aus, — :
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an das Jahr 556/5, in welches man das Hegesias-Archontat ver-

legte, angehingt und damit bis auf geringfiigige Differenzen um

ein oder zwei Jahre ziemliche Uebereinstimmung mit Busolt er-

zielt; letzterer rechnet etwa so:

561/0—556/5 1. Tyrannis (Antritt wahrscheinlich im Frithjahr
560, Vertreibung etwas iiber fiinf Jahre .darauf,
also April-Juni 555, da mit dem Juli 555 das
Jahr én’ E0OudAuou begann).

555—551/50 I Exil, vier bis fiinf Jahre

551/50 2. Tyrannis, etwa ein Jahr

550/49—539/8 II Exil, zehn bis elf Jahre

539/86—528/7 3. Tyrannis. '

Es ist dabei aber ein Umstand ausser Acht gelassen, der
nicht iibersehen werden durfte. Vor der Auffindung der *A@. mo\.
hatte man das Jahr des Archonten Euthydemos nach marm.
par. 42 auf 556/5 v. Chr. (Olymp. 56, 1) bestimmtl. Als jetzt
der neue ¢. ‘Hynolag bekannt und von Aristoteles €éktw &tel
METG TRV TPWTNY KoTAOTOOY angesetzt wurde, liess man Euthy-
demos um eine Stelle herabriicken (555/4) und wies das friithere
Jahr desselben nun dem Hegesias zu: 556/5. Eine solche Trans-
ponirung ist aber stricte unmoglich. Mag man das Epochenjahr des
Marmor parium, d. h. das Archontat des Diognetos, nimlich 264/3
oder 263/2 v. Chr. ansetzen, und mit inclusiver oder mit exclu-
siver Zéahlung rechnen: immer bleibt der Zwischenraum zwischen
a. Kwuéag und &. EVBUdNpOg auf vier Jahre anderer Eponymen
fest beschriinkt, da die in Betracht kommenden Zahlen auf dem
Stein erhalten sind: HHPAAAAMI = 297 fiir Komeas, und
[HHE]AAAAIl = 292 fiir Euthydemos. Bei diesem Sachver-
halt bleibt es gleichgiltig, ob man das Ausgangsjahr der Chronik,
d. h. das Archontat des Diognetos mit den Neuern auf 263/2
oder mit den Aelteren® auf 264/3 ansetzt, ob man also 2634297
= 560/59 v. Chr., oder 264 + 297 = 561/0 als das Komeas-
Jahr z#hlt: in keinem Falle kann &. ‘Hynoiog ‘das sechste Jahr',
beidemal inclusiv gezihlt, seit Komeas erhalten, denn dort steht
unverriickbar: Euthydemos. Dass aber iiberhaupt die Jahre des

1 Miiller in H. G. F. I p. 549; Westermann in Pauly’s Realenc,
12 1466 u. a.

2 Einzig v. Schoeffer hdlt in der attischen Archontentafel bei
Pauly-Wissowa II p. 589 auch jetzt noch an 264 v. Chr. fest. Ueber
die ganze Frage vgl. Busolt II2 12 not 2.
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Marm. Par. in ihrer gegenseitigen Lage unverriickbar sind, wird
durch die bekannten Gleichungen bewiesen: ep. 37, HH[H]A Ar|l
= 327 + 263 = 590 v. Chr., der dywv xpnuatitng zu Delphi
in einem Pythienjahre, also dem dritten einer Olympiade, =
Ol. 47. 31, ferner: ep. 48 Schlacht bei Marathon 227 + 263 =
490/89; dann ep. 45 Vertreibung der Peisistratiden 248 + 263
= 511/10 (Busolt II? 312 Not.) u. s. w.

Ich muss es mir versagen, auf die langen Controversen iiber
das Komeas-Jahr, ob 561 oder 560, einzugehen. Man ist jetzt
iibereingekommen, 561/60 fiir richtig zu erkliren (Busolt II2
312 Not.), und diesen Ansatz hier aufs Neue zu discutiren, ver-
bietet der Raum. Aber betont muss doch werden, dass man eine
wirkliche Erklirung dariiber bisher schuldig geblieben ist, woher
es kommen soll, dass wéhrend die Daten der voraufgehenden
und der folgenden Epochen’ des Marm. par. richtig von 263
v. Chr. an rechnen, nun einzig bei ep. 40 (&. Kwuéog) von 264
an gezihlt sein sollte (297 + 264 = 561). Auch Busolt hat
diesen Widerspruch nicht urgirt, da er in demselben Athem
(I12 3817, 4) Komeas = 561/0, Hegesias = 556/5 — also gegen
das Marm. Parium —, Euthydemos aber ‘nach dem Marm. Par.
auf 555/4” ansetzt?2!

Um aus dieser Schwierigkeit herauszukommen, bleibt nur
éin Mittel: es muss auch die letzte noch unbezweifelte der aristo-
telischen Zahlenangaben angegriffen werden, die Zahl €xTw E&tel
META TNV TPWTNV koTdoTactv, Nur im fiinften oder im siebenten
Jahr nach Komeas kionnte Hegesias Archont gewesen sein, —

1 Ueber die nicht stimmende Parallelzahl ep. 38, Stiftung des
aywv ateqavitng 318 + 268 = 581, wihrend es das Pythienjahr 582
sein muss, sieche Busolt 12 697 not.; vgl. auch Philologus 54 p. 211.

2 Man scheint neuerdings zu iibersehen, dass & EU0UdNnuo¢ noch
an einer andern Stelle genannt und dort auch anndhernd datirt ist;
wenigstens geben Busolt und v. Schioffer (Archontenliste bei Pauly-
Wissowa II 583) nur dass Marm. Par. als Gewdhrsmann fiir jenen Ar-
chonten an. Nun verzeichnet aber schon Westermann bei Pauly Real-
enc. I 1466 noch Diogen. L. I, 3, 68, wo es iiber Chilons Lebenszeit
heisst: yéyove d¢ E€popog xatd TV mevrnkootiv méumrny *Olupmadda -
TTaugpikn 3¢ onot katd v €Ttnv. kai mplTov Epopov yevéoBon Emi
EbOudnuov, g pnot Zwaokpdtng. Die 55te Olympiade (560—B55T7)
ist in jedem Falle fiir 4. E¥0. ausgeschlossen, die Correktur der Pam-
phile also vollig richtig, da es sich nur um 56, | = 556/5 oder um
56, 2 = 555/4 handeln kann.
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wenn wir die iiberlieferte Angabe mioglichst annéhernd beibehalten
wollen —, nicht aber im sechsten, denn da fungirte Euthydemos.
Dieser Zweifel an der neuen Ueberlieferung wird um vieles ge-
wisser, wenn wir sehen, dass jene Zahl (6) anch schon aus
anderen Griinden angefochten werden muss und angefochten wor-
den ist. Grade so, wie man vor Entdeckung der ’A6. mol. das
Wesentliche iiber die Dauer der zweiten T'yrannis bereits aus des
Herodotos Schilderung erschlossen hatte, dass sie némlich nur
ganz kurz ‘kaum ein Jahr’ gedauert haben konne, — musste
man auch bei der ersten Regierungszeit durchaus auf einen kiir-
zeren Zeitraum als sechs Jahre gefasst sein. “Da nun herrschte
Peisistratos iiber die Athener, indem er weder die bestehenden
Aemter (Tiuég) umstiess moch die Gesetze &nderte; sondern er
leitete die Stadt nach der bestehenden Ordnung und verwaltete sie
trefflich. Aber nach nicht langer Zeit vereinigen sich
die Parteiginger der Megakles und die des Lykurg und ver-
treiben ihn. So besass Peisistratos zum erstenmal Athen und so
verlor er die Herrschaft, ehe sie noch recht festge-
wurzelt war’ Es ist doch einfach unmoglich mit dieser Re-
lation Herodots (I 59) eine fiinf- bis sechsjihrige Tyrannis-Dauer
zu verbinden. Wenn die Herrschaft in 51/, Jahren noch nicht
recht festgewurzelt war, — ja, wie lange brauchte dann iiberhaupt
die griechische, kurzlebige Tyrannis dazu, um festzuwurzeln?
‘Waren dazu wenigstens die 10 1/, Jahre nothig, die man bisher
der dritten Tyrannis gab, nnd an deren Ende Peisistratos, nun
endlich képta éppiZwpévog, grade gestorben wire? Schon Koehler
(a. a. 0. 339) nahm daher nach Herodot an, “dass sowohl die
erste wie die zweite Tyrannis von ganz kurzer Dauer gewesen
ist’, — und dass auch Aristoteles selbst dieser Ansicht war,
beweist er durch sein wortliches Citat aus Herodot: o0 mw d¢&
TAG GdpXfig éppriwuévng OGuoppoviioovTeg ol mepi TOV
Mevoxhéo xal Tov Aukodpyov, €éEéBadov adtév (XIV, 3). Grade
so unerwartet und falsch wie das aristotelische éZémece TO dev-
Tepov €T el pdhioTa ERdOMW peTd THY KGBodOV bei der zweiten
Tyrannis war (s. oben), so unhaltbar ist das éZéBahov odTOV
€ExTw &tel petd TV TPWTNY KoTdoTAOY bei der ersten, und
den Beweiss, dass Aristoteles selbst andere Zahlen oder Worte
schrieb, lieferte er eigenhéindig mit den Worten o0 yap moAuv
Xpovov diakatéoxev in jenem und olmw d¢ TAg Gpxfic Eppiiw-
pévng in diesem Fall. Da nun aber griechisch griechisch bleibt,
auch wenn das eine von Herodot, das andere von Aristoteles
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herriihrt, so muss petd d¢ o0 mOAOV xpdévov, das ersterer bei
des Peisistratos erster Herrschaft braucht, dasselbe bedeuten, wie
00 Yap TMONUV Xpbvov diakatédyev in des Aristoteles Munde, ob-
wohl dieser es auf die zweite Tyrannis anwendet. Dass bei
demselben Gegenstand der Ausdruck nicht lange Zeit’ bei
Herodot 5—6 Jahre, bei Aristoteles 6—7 .Monate (oder nach
dem alten Vorschlag 1—11/, Jahr) bezeichne, wire doch einfach
absurd.

Ich kann in den schon iiberschrittenen Grenzen einer ‘Bei-
lage’ nicht noch weiter gehen und iiber diesen merkwiirdigen
Charakter der von Aristoteles fiir die Peisistratos-Jahre iiberlie-
ferten Zahlen hier nicht zusammenfassend handeln. Ich war
frither der Meinung Koehlers — ‘dass es Aristoteles selbst nicht
wohl zu Muthe gewesen sei, als er diese Daten niederschrieb; und
dass es schwerlich Zufall sei, dass er die Angabe der Dauer der
letzten Tyrannis, die in seiner Quelle gestanden haben muss,

iibergangen habe’, — vermag diese Ansicht jedoch jetzt micht
mehr zu theilen. Es wird vielmehr aus dem Gesagten hervor-
gegangen sein, dass es sich um — allerdings hochst unwahr-

scheinlich grade in diesen 2 Kapiteln gehdufte — Schreibfehler
handele, bei denen, weil sie Zahlen betreffen, die Correctur schei-
tert. So wissen wir auch nicht, welches der Jahre 559/8, 558/7,
557/6 (560/59 ist anderweitig besetzt) wir denn nun dem Hege-
sias zuweisen sollen, und so riicken die oberen und untern Gren-
zen unserer Mittelgruppe: I Exil, 2 Tyrannis, II Exil noch immer
in dem Raum dreier Jahre umher. Da der Umfang dieser Gruppe
sich auf 151/,—16 Jahre belduft (s. oben S. 570), erhielten wir
fiir die Schlacht bei Pallene und das Erscheinen der Alk-
meoniden zu Delphi eins der drei Jahre 543/2, 542/1, 541/0
v. Chr.

Ich wage es, zum Schluss einem Gedanken Ausdruck zu
verleihen, der sich mir bei dem nothgedrungenen Abbrechen vor-
stehender Untersuchung immer zwingender aufdringt, den ich
aber auch #usserlich als Hypothese kennzeichnen und nur als
solche zur Discussion stellen mdchte. Es scheint mir die Mog-
lichkeit vorzuliegen, dass auch an der zuletzt behandelten Stelle
das &te1 des aristotelischen Textes aus einem urspriinglichen pnvi
verschrieben sei, dass es also heissen muss: “ehe aber seine Herr-
schaft festgewurzelt war, einigten sich die Leute um Megakles
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und Lykurgus wieder und vertrieben ihn im sechsten Mo-
nat nach seinem ersten Regierungsantritt, unter dem Archontat
des Hegesias’. Freilich ist das Nachfolgerjahr des Komeas, in
welchem Solon starb (560/59), nicht mehr ohne Archonten, —
aber ist-es ein Zufall, dass dieser an einer einzigen Stelle durch
Plutarch! iiberlieferte Name ‘Hyéotpatog lautet, und dass ‘Hyn-
oiov und ‘Hyeotpdrou sich in Majuskeln und altattischer? Schrift
verzweifelt dhnlich sehen? dass es nicht der erste Archont wiire,

1 Plut. Sol. 32 &mepiwoe &’ olv 6 Zo6Awv dptauévou Tod TTewoi-
oTpdTou Tupavvely, e pev ‘Hpaxheidng 6 TTovrikodg ioropei,'duxvév Xpévov,
g 8¢ daviag 6 ’Epéolog, ENdrTova duoiv &rdv. 'Eml Kwpiou pév ydp
fiptato Tupavvelv TTewsiotpatog, €@’ ‘Hyeorpdtou d¢ ZéAwvd @nowv 6
daviag dmobavelv 100 petd Kwulav dptavrog. Das Citat stammt, wie
Plutarch angiebt, direct aus Phanias, den ‘er selbst eingesehen haben
wird” (Busolt II2 59). Die Quellen fiir beide Namensformen sind also
ganz gleichzeitig, da die "A®. wol. zwischen 329 und 322 v. Chr. verfasst
ist (Busolt II2 17), wihrend Phanias ‘ éml Tfig pra’ dAupmiddog kal peré-
meato &mw’ "AleEdvdpou Tod Makeddvog fv’ Suid.; Ol 111 = 836/3 v. Chr.
— Wenn Phanias vorher angab, Solon habe &pZapévou Tod TTeiorotpdTou
TUPAVVELY und zwar noch ZAdtrova duolv ETdvs gelebt, so scheint das
mit den oben von mir vorgeschlagenen ‘sechs Monaten’ Tyrannis-Dauer
nicht zu stimmen, — indess kann jene Angabe sehr wohl nur aus dem
Vermerk der analistischen Atthis hergeleitet sein, welche eben Solons
Tod ‘¢’ ‘Hyeorpdtou’ und weiterhin bei demselben Jahr des Peisi-
stratos Vertreibung angab. Da letzterer im Friihjahr 560 antrat, Solon
spatestens Ende 560/69, also spitestens Juni 559, starb — schrumpfi
das éAdrTova duoiv étdv schon so wie so auf hichstens 11/, Jahr zu-
sammen.

2 Man vergleiche HEAES 10
HEAESTPATO. Besser

wiirde es passen, wenn in dem lingeren Namen durch nicht so seltenes
Ueberspringen das PAT ausgefallen und, Heveoto zu Heyeoto geworden
wire. - Vielleicht ist es sogar so in der dem Aristoteles vorliegenden,
Jjedenfalls auf alt-attisches Steinoriginal zurtickgehenden Archontenliste
geschehen gewesen, wihrend gleichzeitig das von Phanias benutate
Exemplar der Liste die unverstiimmelte Form Heyeotpoto zeigte. Doch
ist der Name ‘Hyéotpatog recht selten, wird in der Litteratur ausser
an unserer Stelle nur noch bei Demosth. 36, 2—20 etc. iiberliefert und
kommt im CIA. I gar nicht, in CIA. II npr dreimal vor (776; 966
A. 8. 7; 1300); das spite CIA. III bat ihu zweimal, desgl. das CIG. jo
einmal aus Oreos und Lydien. Dagegen fehlt er im CIGS. I, in den
Inscr. Gr. Insularum I, in den Delphischen Inschriften und den iibri-.
gen nordgriechischen vollig. — Schliesslich sei erwihnt, dass ‘Hynolog
auch der Archont des Jahres 324 v. Chr. heisst.
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dessen Namen wir aus der’A6. oM. in correcterer Gestalt kennen
lernten (man denke an Kebris, Hybrilides und Hypsichides)?,
dass es vorziiglich stimmen wiirde, wenn der. o0 mwOAUg Xpdvog,
wie bei Aristoteles in der zweiten Tyrannis, so jetzt bei Herodot
in der ersten wieder nur Monate bedeute?, .dass endlich der
von Busolt ermittelte Termin der ersten xotdortaoig des Peisi-
stratos: Friihjahr 560, vorziiglich passen wiirde, da die erste Ver-
treibung sechs Monate spéter in der That schon in das Jahr des
Nachfolgers des Komeas (561/60), d. h. des Archonten Heyeo ...
(560/59) fallt? Ich bin mir wohl bewusst, ein wie gefihrliches
Spiel das Vergleichen und Benutzen dhnlicher attischer Archonten-
Namen ist, — aber das ist auch so ziemlich der einzige und dazu
nur rein theoretische Gegengrund gegen jene Hypothese, den ich
vor der Hand sehe. Des Peisistratos dritte Regierungsdauer ist
nicht bekannt, es steht nichts entgegen, sie auf sehr lange Zeit
zu beziffern, auf iiber 16 Jahre, wenns sein mus, 543/2——028/7
Dann ergibe sich folgende Zeittafel:

561/60—560/59 1, Tyrannis (Friihjahr bis Herbst 560).

560/59—556/65 I Exil (Herbst 560 bis Ende 556/55 =

43/, Jahre).

555/54 2. Tyrannis (sieben Monat).

555/54—545/44 II Exil (Friihjahr 554 bis Ende 545/44 =

10Y/5 Jahre).

544/43—528/27 3. Tyranunis (Mitte 544 bis Friihjahr 528/27

= 163/, Jahre).

Darnach belief sich die Regierungszeit auf 18, die Verban-
nungsjahre auf 15 Jahre: qu. e. d.

‘Man vergleiche damit Euseb. Vers. Arm. Abr. 1473 =
544/3 und Toepfer’s 543 v. Chr. als Daten der Schlacht bei Pal-
lene bei Busolt 112 319 not., und ziehe Folgendes in Erwigung:
nach den neuesten Forschungen ldsst sich kaum mehr daran zwei-
feln, dass der Fall von Sardes wirklich erst 541/40 v. Chr. stattfand
(Busolt II2 460 not.; 502. siche oben 8. 342). Nun lasst aber He-
rodot ausdriicklich in den Jahren vor der Halys-Schlacht die
“Michtichsten der Griechen’ von Kroisos zu Bundesgenossen gesucht
werden (I 53, 56, 59, 65) und fiihrt aus, dass To0TOV TOV XpOVOV
Peisistratos iiber Athen herrschte (I 59). Da die zweite Tyrannis
nicht in Betracht kommt, hat man frither an die erste gedacht
(560—555, Stein zu Hdt. I 59), das wird jetzt auch hinfillig
durch den mit Sardes’ Fall zusammen herabriickenden Antritt des
Kroisos (555 v. Chr.). So kann nur die dritte Tyrannis gemeint
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sein, die erst jetzt nach unserer Datirung (544/3) vor der Halys-
Schlacht beginnt. Wenn Busolt 112 460 not. auf diese ‘Komposition
Herodots” kein Gewicht legen mochte, so darf man letzterem doch
unmdoglich zutrauen, dass er, der iiber die Zeitverhiltnisse des ver-
gangenen Saeculums gut unterrichtet war, bloss der Kompo-
sition zu Liebe handgreifliche Ungereimtheiten ‘erdichtet’ hitte.

II. Die Datirung der VII. Pythischen Ode Pindars.

Der kurze VII. Pythische Siegesgesang Pindars gilt dem in Delphi
mit dem Viergespann errungenen Siege des ‘Alkmeoniden Megakles’.
Ueber die Zsit des Sieges und die Person des Siegers hat man viel ge-
stritten. Schliesslich ist Boeckh beim Jahr 490, ‘acht Monate nach der
Schlacht bei Marathon’ stehen geblieben!, wihrend Bergk Poet. lyr.
I* p. .19 sich fiir Ol 76, 3 = 474 v. Chr. entscheidet. Beiden Dati-
rungen liegt die Angabe des Scholiasten zu Grunde; diese lautet nach
dem Cod. Gotting. yéypamrar ©| bd? Meyaxhel ’ABnvaiw vikhoavrt TV
ke TTuBidda Tebpimmw. Eomt 8¢ oltog oy 6 T ’OAUMme veviknkdic, GAN
&tepog’ TV ¢ Exelvou viknv Toutw mpogdnter 6 TTivdapog cuviBwg ab-
T®. TV YAp TeooopokooThv ERdSuNY (592 v. Chr.) &keivog *Olupmdda
évaypdpetor veviknkiig, 6 8¢ v ms'. Erepoc b’ v €ln Meyak\ic TolTw
6ubvupog. Die “25. (ke') Pythiade’ setzt Boeckh in den Explice. 300 ff.
gleich 01, 73, 3, versteht aber darunter nach seiner Zihlmethode unsere
Ol 72, 3 = 490 v. Chr. Statt der Zahl des cod. Gotting. ke’ haben
nun die andern codd. das unmégliche ‘dydonkoothv dydénv, was Cor-
sini Fast. att. VI p. 60 in eixoottv dydénv corrigirt. Dieser Correctur
giebt Bergk 1 L p. 7 den Vorzug, er kidme also drei, oder gegen
Boeckh’s um 4 Jahre zu hohen Ansatz um vier Pythiaden tiefer, d.h.
auf 474 v. Chr.; da némlich laut Aeschin. Ctes. 116 im Jahr 479, in
welchem die Athener die Schilde von Platacae am Epistyl aufhingten
— Pausanias X 19, 4 erzéhle dasselbe, aber aus Irrthum von der mara-
thonischen Beute —, der Tempel noch nicht consecrirt gewesen sei, so
‘videtur templum Pyth. 27 h. e. O1. 75,3 [=478] vel Pyth. 28 [= 474]
consecratum, quamquam prius magis probabile: nam si Megacles eo
ipso temporis articulo, quo consecratio peracta, vicisset, id non reti-

1 Also im Februar des jul. Jahres 489, da man damals noch den
Bysios = Munychion als Pythicnmonat ansah (Boeckh Explic. p. 306).
Schon die spiter von Boeckh zu CIG n. 1688 vermuthete, jetzt lingst
feststehende Zeit der Pythienfeier im Bukatios = Metageitnion erweist
seinen Ansatz des Megakles-Sieges als falsch, denn genau zur Zeit der
Pythien des J. 490 (August-September) wurde die Schlacht bei Mara-
thon geschlagen (am XVIL Metageitnion, wihrend die Pythien etwa
vom VII.—XIV. Bukatios begangen wurden, s. A. Mommsen, Delphica
p. 214 u. 298).

Rhein, Mus, £, Philol. N, F. LI 37
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cuisset poeta’. Da Bergk p. 13 als erstes Pythiadenjahr ausdriicklich
Ol 49, 3 = 582 annimmtl, welches Jahr das der Pindarscholien sei,
die ihrerseits indirect auf Aristoteles basiren, wihrend Boeckh dem um
4 Jahre fritheren Ansatz des Pausanias folge, — so erhellt zunichst,
dass Bergk, trotzdem ihm historisch das Jahr 478 probabler diinkte,
doch der auf den hss. Lesarten aufgebauten Conjectur Corsini’s (28.
Pyth., = 474) so weit Rechnung tragen zu miissen glaubte, dass er in
der Zeittabelle (p. 19) als Abfassungszeit unseres Gedichtes diese 28.
Pythiade, d. h. Ol 76, 8 = 474 angab?

Also auch hier hat das leidige Missverstindniss der Aischines-
Stelle (s. oben S. 347 ff.) und die angebliche Consecration des Tempels
erst nach 479 v. Chr. als Basis fiir historische Folgerungen dienen
miissen und dadurch die Erkenntniss des Richtigen bisher unmdglich
gemacht. Das Scholion nach der Lesart des Gotting. ist mit Ausnahme
eines am Schluss stehenden Zahlzeichens vom ersten bis zum letzten
Buchstaben tadellos, und Bergks Zweifel an der Berechtigung Boeckhs,
die Lesarten dieses cod. hier wie iiberall vorzuziehen, sind grundlos,
freilich ist aber auch der einen enggedruckten Bogen in Quart fiillende
Commentar des Letzteren zu einem guten Theil gegenstandslos gewor-
den. Ein Zweifel an der Authenticitit der Zahl “ke’> wurde nun daraus
hergeleitet, dass der Gott. am Schluss 6 b¢ Thv ws’ bietet, was unmog-
lich richtig sein konne, da auch hier die anderen codd. wieder ihr 6
d¢ v dydonkoomiv dydénv TTubidda zeigen; sei aber éine Zahlver-
schreibung im Gott. zu constatiren, so sei auch die andere, erste Zahl-
angabe verdichtig. Bergk schligt daher vor ‘pro ms' fortasse legen-
dum og’, ut hoc loco scholiasta non Pythiadem sed Olympiadem nota-
verit’ (ms’ = Ol. 86, 436 v. Chr.; o5’ = Ol 76, 476 v. Chr.). Dass
letzteres ja von vornherein der Fall war, d.h. beim Gottingensis, zeigt
dessen oben abgedruckter Text deutlich und war ja auch von Boeckh
schon besonders hervorgehoben. Erst die Schreiber der anderen codd.
haben hier missverstindlich ‘TTubidda’ hinzugesetzt, wahrend die Quelle
natiirlich das dicht davor stehende *OAupmidda meinte. '

Ich war ldngere Zeit geneigt, auch diese Zahlangabe des Gotting.
(ws) fir intact zu halten und sie auf eine Verwechslung mit Megakles V
zuriickzufiithren. Dieser liess sich anscheinend folgendermaassen mit
dem Alkmeoniden-stemma bei Pauly-Wissowa I 15568 verbinden:

Megakles IV «~s Koisyra
)

Megakles V Meyoaxhéoug. [Tochter ~ x.]
|
[Tochter ~ Strepsiades].

1 Dies Jahr darf jetzt als Beginn der Pythiadenzéhlung fiir fest-
stehend gelten, vgl. Busolt 12 697 not. (und ebenda v. Wilamowitz,
Bornemann etc.). Der directe Beweis wird durch unsere Scholienstelle
gegeben, s. weiter unten.

2 ‘0l 76, 8 Pindarus scripsit carm. Pyth. VII et IX
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MeyaxhAc Meyaxhéoug war nach Tépfer im Jahr 428 ypauporedg
TV Tomdv Thc Beod (CIA I 122. 123. 149. 150), und “wohl mit dem
Alkmeoniden Megakles, dem Sohne des Megakles, identisch, den Ari-
stophanes in den Wolken (46. 70. 124. 815) erwdhnt (428 v. Chr.)”.
Die im Stemma eingeklammerten Personen sind dichterische Fiction
des Aristophanes, dessen Anspielung Acharn. 614 nebst Schol. von
Topffer iibersehen ist. Darnach war ‘Koioupa .. ufntmp tod Meyaxiéoug’,
der mit Lamachos zusammen verspottet wird, — und dies kurze Scho-
lion hat sich von der willkiirlichen Cowbination des confundirenden
Wolken - Scholiasten (Nub. 48) frei gehalten, der die Koisyra den
Peisistratos heirathen ldsst;, sie also fir eine Megakles-Tochter halt.
Eine Nichte des MeyokAfic Meyaxhéoug hat der iiber die Rosselieb-
haberei st6hnende Strepsiades geheirathet. — Dies Alles schien zu
einem Wagensiege des Megakles V in der mg’ Ol (86 = 436 v. Chr.)
gut zu passen, wiewohl fiir jenes Jahr Forster zweifelnd bereits den
2. Wagen-Sieg des Arkesilaos aus Sparta angesetzt hatte (Olymp. Sieger
p. 19). Indessen erschien die Verwechselung des Pythischen Siegers
Megakles mit einem nachpindarischen, 50 Jahre spiter zu supponiren-
den Olympischen Sieger Megakles V doch dem Scholiasten kaum zu-
zutrauen, und so bleibt nichts iibrig, als die Zahl des Gotting. wg’ in
oy’ (01.\73 = 488—485 v. Chr.) zu andern, da der Pythische Sieg des
Megakles IV in der That im 3. Jahr von OL 73 stattfand [s. weiter
unten].

Die Einsetzung, oder besser Wiedereinsetzung der Zahl oy’ 16st
nun plotzlich noch eine andere Schwierigkeit. Es liegt auf der Hand,
dass das bisher unbegreifliche d7donkoothv 6Ydonv der iibrigen Hand-
schriften mit grosser Wahrscheinlichkeit als aus dem urspriinglichen
oy verschrieben gelten darf, — und dass ferner vielleicht auch das
ws’ des Gotting. nichts ist, als eine Umsetzung dieses dydonkoorhy
oydonv — das in einer zwischen dem Archetypus und den Vorgingern
der heutigen codd. in der Mitte liegenden Handschrift entstanden sein
wird — in die beim Schreiber dieses cod. sehr beliebten Zahlzeichen,
88 = mn’, wobei dann freilich noch eine Verschreibung des mwn’ in mwe’
mit unterlief. Schliesslich ist, wihrend dieser cod. im Uebrigen die
alten Lesarten treu bewahrte, in den Hss., zweiten Ranges dies falsche
bydonkoaTv dYd6nV, um den dusseren Widerspruch zu beseitigen, auch
am Anfang statt des richtigen ke’ interpolirt worden.

Wir haben daher von folgendem Texte auszugehen: “geschrieben
ist die Ode fiir den Athener Megakles, welcher in der 25. Pythiade
[d. h. 486 v. Chr.] mit dem Viergespanne siegte. Dieser ist aber nicht
[zugleich] derjenige [Alkmeonide], welcher den [im Gedicht vs. 13 er-
wahnten] olympischen Sieg davongetragen hat, sondern ein anderer.
Den Sieg jenes [olympischen Alkmeoniden-Siegers] rechnet Pindar nach
seiner gewohnten Weise aber auch diesem [Alkmeoniden] zu[m Ver-
dienst an]. Denn bei der siebenundvierzigsten Olympiade [= 592 v.
Chr.] steht jener als [Olympia-] Sieger verzeichnet, dieser aber bei der
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73. [= 488/5; cod. 86. = 436]. Es giebt aber wohl [noch] einen an-
deren Megakles, der diesem gleichnamig ist”.

Dieser Wortlaut kann nur vollig verstanden werden, wenn man
das Gedicht vor sich hat, auf dessen einzelne Stellen er anspielt. Ich
setze die wenigen Strophen herl:

oTp. Kd\otov oi peyohomdhieg *ABavar
mpootpiov * AAkpaviddv edpuaBevel yeved
kpnmid' doddv
immoiot BakécOar.
5 &mel tiva wdtpav, Tiva T’ olkov diwv dvupdiopar
¢moavédsTepov
‘EANGDL TuBéaBa;

dvr. TTdooior yap moliear Adyog Suihel
"EpexBéog 4ot@®v, "Amolhov, ol Tedv Ye dopov
10 TTuB@wvt dig
Bantov Ereviav.
dyovrt d¢ pe mwévre udv loBuol vikar, pla & Ekmpemihg
Adg Orvpmdc,
dvo &' amd Kippag,

émw. 16 M Meydrheeg Vpal Te kol mpoydvwy.
véa & edmpayiq xalpw Ti* 70 &’ dxvupal,
@B6vov duerBduevov Td KoAd Epyo.
@avti Ye pdv oltw kev Gvdpi mappovipav
0dANowoav evdaipoviov
20 T4 kal TG @épeabar.

Man sieht, dass die Worte des Scholion ‘Dieser ist aber nicht
derjenige . . . auf vs. 12 f. gehen ‘pla ' &xkmpemig Aidg "Olupmidc,
um so unverstindlicher ist es, wie man bei dieser ausdriicklich dem
‘Megakles und seine Vorfahren’ (vs. 15) zugeschriebenen Siegen
von denen den Scholiasten einzig der Olympische interessirt, heraus
gehort hat, dass dieser Olympische Sieg auch von einem ‘Athener
Megakles’ errungen? sei, statt das einzig mogliche ‘ Alkmeonide®, “Vor-

! Der Text ist nach Bergks ed. IV gegeben, wesentliche Diffe-
renzen gegen die andern Ausgaben finden sich nur vs. 5, wo die codd.
vaiwv geben und eine Unzahl Conjecturen vorliegt, und 16, wo Boeckh
u. a. nach einigen codd. véq & edmpayig xeipw' T T6d &xvupa schrei-
ben. Dagegen wiederhergestellt babe ich die Lesart der Hss. in vs. 9,
wo Bergk 'rec‘)y Téuevog liest mit Hinweis auf das oben S. 330 abge-
druckte Scholion aus Philochoros. Dass der blosse Tempel innerhalb
des Temenos oder des Hieron aber nicht als Téuevog bezeichnet werden
kann (das umgekebrte pars pro toto), liegt doch auf der Hand. Auch
Philochorus hat wohl fepdv od. dergl. gehabt, und das Wort Tépevog
kommt auf Rechnung des umschreibenden Scholiasten.

2 Auch Stein zu Her. VI 125 schliesst sich dieser von Boeckh
Expl. 303 herriihrenden Interpretation mit den Worten an “Schol.
Pind. nyzh. VII, der ihn (den Sieg) irrig auf den Vater, Megacles,
iibertragt”.
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fahr’, herauszulesen. Das Scholion meint doch zweifellos: “es ist das
aber nicht derjenige [Alkmeonide, oder: dasjenige Mitglied der Fa-
milie], welcher den [im beistehenden Gedicht hervorge-
hobenen] olympischen Sieg davongetragen hat, sondern ein anderer
[Alkmeonide!, Familienangehoriger]. Dass jener Olympiasieger dar-
nach nicht auch ‘Megakles’ geheissen haben musste, ist doch Kklar,
dass er 80 nicht heissen konnte, beweisen die letsten schiichternen
Worte, es habe wohl noch einen zweiten (étepog?, nicht tpitog!) Me-
gakles gegeben, der dem Pythiensieger homonym sei (étepog d’ dv €in
Meyaxhfic TouTw Spwvupog). Damit fillt die ganze Erorterung Boeckh’s
iiber Zeit und Person des ‘ Olympia-Siegers Megakles’ in sich zusammen,
deren Nichtigkeit fiir denjenigen Sieg, der nach dem von B. verfoch-
tenen Aristophanes-Scholion (Nub. 64) “in der Verbannung’ davonge-
tragen und dem °Pisistratus’ fiberlassen sein sollte, schon von Toepffer
angemerkt war unter Hinweis auf die Verwechselung mit dem gleichen
Siege”des Philaiden Kimon (Attische Genealogie p. 243, 1).
Verschwindet damit aber ‘Megakles’ als alkmeonidischer Olym-
pien-Sieger, so tritt wieder der einzige aus dieser Familie bezeugte in
seine Rechte, das ist Alkmeon II8. 1hn, den ersten Athener, der
iiberhaupt am Alpheios mit dem Viergespann siegte4, den einzigen
vorpind\arischen Olympien-Sieger der Alkmeoniden meint unser Scho-
liast, und wir erhalten durch diese Deutung einen neuen Datirungs-
punkt, eins jener seltenen und darum so werthvollen festen Daten fiir die
altere attische Geschichte: die Fixirung dieses Wagensieges des Alkmeon
auf Ol. 47 =592 v. Chr.5. Wie trefflich stimmt das zu der bekannten
Ueberlieferung, nach welcher Alkmeon als Athenischer Feldherr im

1 Auch Foerster, die Sieger in den Olymp. Spielen p. 6 f. hilt
diesen Olympia-Sieger fiir einen nicht- alkmeonidischen anderen Athener
Megakles. Aber was gingen denn den Scholiasten die Siege anderer,
beliebiger Athener Megakles an, da es ihm hier nur darum ankommen
konnte, den in seinem zu commentirenden Gedicht bezeugten vor un-
serem Megakles errungenen Olympia-Sieg des Alkmeoniden-Geschlechtes
zu erlautern und zu fixiren? Es wire mehr wie absurd, ihm die An-
nahme zuzutrauen, dass Pindar hier unserem Megakles ‘auch den Sieg
eines beliebigen, ihm gar nicht verwandten Atheners Megakles zurechne
(mpoodmrel)’, — und daneben noch einen vom Alkmeon errungenen
Olympiasieg fiir die Zeit von 612—592 (so Forster) zu substituiren,
den der Dichter zwar meine, der Scholiast aber ignorire! Der “Wagen-
gsieg eines Atheners Megakles' im J.592 ist daher aus der Forster’schen
Liste zu streichen und dafiir der des Alkmeon einzusetzen.

2 Kein dritter, obwohl der Schol. vs. 17 von éuwvupor spricht.

3 Man vergleiche das Alkmeoniden-Stemma Toepffers bei Pauly-
Wissowa I 1558.

4 Isocrat. XVI 25 {mrwv ydp Zebyer mpwrog Ahkpéwy TV mwohTwv
*Ohvpmiacwy &viknoe. Vgl. Herod. VI 125 kal 6 *Ahkpéwv oltog oftw
TeOprmoTpophoag “OAvumiddo dvarpéetar.

5 Zu demselben Resultat war, wenn auch noch zweifelnd, Toepffer
gelangt, in der Recension von Férsters Olympionikenliste (Berl. Philol.
Wochenschr. 1892, 725), wie ich erst nachtréglich bemerkt habe.
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kirrhaeischen Kriegel &v 7toi¢ Aehgpiv Umopvfuacy verzeichnet war
(Plut. Solon 11), und wie geeignet ist das, um den Werth dieser ‘Auf-
zeichnungen’ in hellstes Licht zu setzen2 Auf weitere Folgerungen,
wie z. B. dass die Haltlosigkeit der bekannten Herodot-Erzahlung iiber
die Zuriickfithrung des Alkmeoniden-Reichthums auf Kroisos jetzt be-
wiesen ist durch die schon ein Menschenalter friiher von der Fa-
milie geiibte TeBpirmorpopio u. a. m, kann hier nicht eingegangen
werden 8.

Steht nun aber das Jahr 486 v. Chr. fiir den Wagensieg deés
Megakles in Delphi fest, so lidsst sich dies Datum in lehrreicher Weise
noch zur Losung einer anderen Schwierigkeit verwenden. Man hat
sich auf die verschiedenste Weise den Kopf dariiber zerbrochen, auf
welches FEreignis der in vs. 16 f. von Pindar schmerzlich erwihnte
@06vog bezogen werden miisse, unter dem die Alkmeoniden zu leiden
hitten, der ihre schonen Thaten verkleinere. Man mag die verschie-
denen Vermuthungen bei Boeckh Expl. p. 307 nachlesen4, der sich
schliesslich fiir das — nach ihm 8 Monat vorher erfolgte — angeblich .
von den Alkmeoniden herriihrende Zeichen mit dem auf der Akropolis
aufgesteckten Schilde entscheidet. Néher lag fiir mich im Verlaufe der
vorstehenden Abhandlung und ehe ich das Datum der pythischen Ode
fixirt hatte, natiirlich die Deutung auf eine schon hier vorhandene
dunkele Auspielung auf Geriichte von Unterschlagungen der delphischen
Baugelder, und gut gestiitzt schien diese Ansicht durch den wenig Verse

1 “Im Jahre 590 oder noch etwas friither’> Busolt II 508, 2.
Wenn Toepffer (Pauly-Wissowa I 1560) die Alkmeoniden erst “nach
Solon’ zuriickberufen werden lisst, so reimt sich das nur schwer mit
Alkmeons Olymp. Sieg 592, dem Falle Kirrhas im gleichen Jahr, und
der Feldherrnthitigkeit A.’s zusammen. Waren sie nicht schon vorher
zuriickgekehrt, so diirfte die Zuriickrufung dieser Verbannten sicher
unter Solons Archontat erfolgt sein. [Vgl. jetzt Busolt II2 209, 1
“ihre Amnestirung durch das Solonische Gesetz unterliegt keinem
Zweifel’.]

2 [Busolt 1I2 59, 4 nimmt an, dass Plutarch diese Hypomnemata
nur aus Citaten in seiner Quelle Hermippos kenne. Wie letzterer aber
dazu gekommen sein sollte, in Delphi archivalische Forschungen anzu-
stellen (nach 207 v. Chr.) ist, auch bei seiner sonstigen Unzuverlissig-
keit, ebenso unerfindlich, wie es bei Plutarch sicher ist, dass er es
gethan hat; er kannte die OmouvAuara Aehgdv sicher aus eigenster
Anschaunung.]

8 Herodot hat den Sachverhalt umgedreht (VI125). Da ihm nur
der Olympische Sieg Alkmeons, nicht aber dessen genaues Datum be-
kannt war, so combinirte er eigenméchtig die Beschenkung durch Kroisos
mit der TeOprwmoTpogia und liess die letztere als Folge der ersteren
erscheinen, — oder, besser gesagt, er gab einfach diese im Volksmund
gang und gibe gewordene Combination kritiklos wieder.

¢ Am wunderlichsten beriihrt die Vermuthung des Scholiasten
selbst zu v. 17, dass sich das dxvupor auf den Tod des Hippokrates,
eines ‘Verwandten’ unseres Siegers Megakles, beziehe, auf den Pindar
einen Threnos gedichtet habe; aber jener Todesfall hat doch mit dem
@06vog der Biirger nichts zu thun! Ueber den Hippokrates siehe den
Schluss dieser Beilage. '



Datirung von Pind. Pyth. VII. 583

vorher absichtsvoll gepriesenen Tempelbau. Aber all diese Vermuthungen
zerschellen an den einfachen Worten der ’A8nvaiwv molireio 22, 5:

€0BUg d¢ T Uotepov Eter Eml Tehesivou dpxovrog . . . . . . xol doTpa-
kio0n MeyokAig Immokpdtoug *Awmekiifev. Das Archontat des
Telesinos ist 487/6, — im zweiten Monat des néchsten attischen Jahres,

im August 486 siegte Megakles in Delphi, und Pindar hatte vollen
Grund, dessen so kurz vor dem Siege durch den @66vog der attischen
Biirger erfolgte Verbannung! im Liede trauernd zu beriihren?2,

Aber weiter. Durch die Erklirung des @86vo¢ wird endlich
auch die Personlichkeit unseres Megakles significant festgestellt, welche
noch Topffer nicht identificiren konnte8. Es ist Megakles IV. des
Hippokrates’ Sohn, den unser Gedicht preist, nicht aber sein homo-
nymer Vetter — &repog ' v €in Meyakhfig TodTw Spdvupog! — Mega-
cles III., der Sohn des Kleisthenes, und ein riithrendes Geschick hat es
gefiigt, dass wir ein redendes Zeugniss fiir den.von Pindar so schmerz-
lich besungenen @@86vog Athens noch heut in Hinden haben: es ist das
nach 21/, Jahrtausenden auf der Burg gefundene Ostrakon? vom Jahre
487/6 v. Chr. mit dem Namen unseres durch den Thebanischen Sénger
der Unsterblichkeit geweihten Siegers:

Meyaxhiic [‘Immo]kpdToug *AlwmekfOev.

'

Wichtig ist endlich noch folgender Umstand. Auch auf den
Vater unseres Megakles, den Kleisthenes-Bruder Hippokrates hatte
Pindar ein Gedicht verfasst: es ist das der vom Schol. Pind. Pyth. VII

1 So hat ein Megakles also doch einen Sieg ‘in der Verbannung’
davon getragen, und wenn das auch kein olympischer war, so fillt da-
durch doch eigenthiimliches Licht auf die Nachrichten des Schol. Ari-
stoph. Nub. 64 und die Ursache der dortigen Confusion mit dem Phi-
laiden Kimon.

2 Bs muss ausdriicklich betont werden, dass durch dieses Er-
gebniss nun auch die Aera, von der an die Pindar-Scholien ihre Py-
thienjahre zahlten, endgiiltig fixirt wird; es ist das in der That das
Jabr Ol. 49, 3 = 482 = Pythias I, da Pythlas XXV (ke') = 486 oben
erwiesen 1st daher kann das dieser Ansicht bei Busolt I2 697 not. hin-
zugefu§r wahlschemhch jetzt gestrichen werden.

Att. Geneal. p. 243, 1 ‘auf welchen Megakles dieser Loboresa.ng
ging, wissen wir nicht’. Vgl Boeckhs Schlussurtheil Expl. 303  qua-
propter in ambiguo relinquo, numne Clisthenis an Hippocratis filius
mte]hgendus sit’,

4 Jetzt abgedruckt CIA IV n.569 p.192. — Die Schwierigkeiten,
welche die Identificirung des Exostrakisirten gemacht hat, insofern die
Rednerzeugnisse (Lys. X1V 39, Andoc. IV 34) von der Verbannung des
Klisthenes-Sohnes, das Ostrakon aber und Arist. > A®. mol. 22, 5 von
der des Hippokrates Sohnes berichten, hat in gliicklichster Weise Toepffel
bei Pauly-Wissowa I 1561 dadurch geldst, dass er einfach statuirt: es
seien beide Megakles [zu verschiedenen Zeiten] verbannt worden und
nun mit solchem zweimaligen Megakles-Ostrakismos die Entstehung der
Lysias-Nachricht von der zweimaligen Verbannung des éinen Megakles
Klisthenes’ Sohn treffend erklirt; dadurch erledigt er zugleich die im
CIA IV p. 192 vorgeschlagene Verinderung des Alkibiades-Stemma.
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17 bezeugte Threnos auf den um diese selbe Zeit erfolgten Tod des
Hippokrates, dem Dissen, Boeckh und Bergk die beiden Verse Clem.
Al. Strom. IIT 518 = Pind. fr. 137 Bergk zuweisen. Unser Scholiast
giebt die Nachricht als Erklirung fiir die ihm rithselhafte Trauer
Pindars (die sich in Wirklichkeit aber auf des Megakles Verbannung
bezieht), nachdem er eine Vermuthung Aristarchs zuriickgewiesen, der
~an irgend einen Unfall bei dem Wagensieg selbst gedacht hatte, mit
den Worten: &Zoike d¢ 70 mwepi THv 100 ‘lmmokpdToug Teheuthv Tepl
TodTov TOV ka1pdv dmnvrnkévor, el 8v xal BpAvov Ypdoper 6 TTiv-
dapog: fiv d¢ 6 ‘Immokpdtng cuyyevilc ToD vikngdpou. Es war sogar
der Vater, was der Schol. nicht sicher wusste, und wir begreifen jetzt,
weshalb Pindar so besonders das véq & edmpoyle xoipw Tt (vs. 16)
betont hat: es war das nach des Vaters Tode und des Sohnes Ver-
bannung der erste (liicksfall, der diesem Zweig der Alkmeoniden zu
Theil ward, und die eigenthiimliche Kiirze und Intimitét der kleinen
Ode erklirt sich aus der naben Stellung Pindars zu der Familie und
aus dem Umstand, dass er ihr soeben erst ein ausfiihrlicheres Gedicht,
den Opfivog, gewidmet hatte. Erst jetzt vermdgen wir unser schlichtes
Lied poetisch und politisch véllig zu verstehen; es will nichts anders
sein, als ein warmer Hindedruck des vertrauten Freundes, ein kurzer
aber um so herzlicherer Gliickwunsch zu der véq ebmpayiq, zu dem
ersten Lacheln der Somnne des Gliicks nach so schweren Schicksals-
schligen.

Erst als das Ms. des Aufsatzes iiber die Brinde des Del-
phischen Tempels und mit ihm das der vorstehenden Beilage be-
reits an die Redaktion abgegangen war, gelang es mir, v. Wila-
mowitz' ‘Aristoteles und Athen’ zu erhalten. Ich hatte aus den
gleichen Griinden des Buches nicht rechtzeitig habhaft werden
konnen, welche der Herausgeber von Boeckhs Staatshaushalt
(3. Aufl. praef. p. XV) so treffend geschildert und so bitter be-
klagt hat. So hat es nicht ausbleiben konnen, dass eine oder
die andere der einschligigen Fragen bereits durch v. Wilamowitz
richtig beantwortet worden ist, wihrend ich in anderen zu ibm
villig entgegengesetzten Resultaten gelangt bin. Zu den ersteren
gehort! die merkwiirdige Uebereinstimmung in der Beifiigung
einer ‘Beilage iiber Pindars VIL Pythisches Gedicht’ (Band II
323—328) und in den darin gefundenen Daten, zu den letzteren
die Besprechung der Bauthitigkeit der Alkmeoniden in Delphi,

1 Ausserdem ist auch Koehlers Entdeckung iiber die Bedeutung
der Aischines-Stelle (oben p. 357 ff.) und den zweiten Tempelbrand
bereits durch v. Wilamowitz auf S. 36 hervorgehoben und gebiihrend
verwerthet worden.
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welcher die folgende (IIL.) Beilage gewidmet ist. [Sie kann erst
im nichsten Heft zum Abdruck gelangen.] Trotzdem das Resultat
der ersteren: Datirung der Pythischen Ode auf 486 v. Chr. in
den beiden gleichbetitelten Beilagen dasselbe ist, habe ich auch
die meinige wenigstens in petit noch drucken lassen, da ich auf
ganz anderem Wege vorgegangen bin und die Unabhingigkeit
von dem Buche des Meisters auch #usserlich documentiren mochte.
Sachlich giebt dasselbe nun zu folgenden Nachtréigen zu unserer
Beilage Veranlassungl,

1 Bei der genauen Lectiire des so inhaltreichen, anregenden
Werkes sind mir einige mit Delphi im Zusammenhang stehende Ver-
sehen aufgefallen, die ich in Folgendem zusammenstelle. Auf 8. 11
not. 15. heisst es “denn dass sie (die Pythienfeier) jedes ‘grosse Jahr’,
d. h. jedes achte Jahr gefeiert wire, lisst sich nicht beweisen’>. Dieser
Beweis ist aber durch Anfiihrung eines Fragments des Demetrios von
Phaleron bei Diog. L.V § 80 (xal tov &vvaernpikdv tdv TTublwv dydva)
jetzt von mir im Philolog. 54, 250 erbracht worden. — Auf S. 285, 35
wird dieVerbindung Herodots mit den Kreisen der Seher, dem Jamiden
Teisamenos etc. erwihnt und nach ihm berichtet, “dass die Athener,
als sie Kleomenes von der Burg vertrieben, unter andern auch einen
delphischen Seher Timasitheos griffen und tédteten, von dem ich
die gewaltigsten Leistungen thatkriftigen Muthes erzéhlen konnte (V
72)°. Auch in der Schlacht von Pallene spielt ein Seher mit seinem
Spruch. eine Rolle”>. Der Delphier Timasitheos war aber kein Seher,
sondern ein Pankratiast, wie die schon von Stein angefiihrte Pau-
sanias-Stelle VI 8, 6 beweist, wo zwei Olympische und drei Pythische
Siege desselben, sowie seine Statue zu Olympia angefiihrt werden.
Zweifelsohne war er wegen dieser korperlichen Beriihmtheit yon Kleo-
menes als Helfer fiir die Expedition gewonnen worden und verdankt
nur diesem Pavkratiastenrubm seine Erwéhnung bei Herodot. — Mehr-
fache lapsus calami stehen bei der Alkmeoniden-Betheiligung am heiligen
Krieg, so auf 8. 20 “sein (des Kleisthenes v. Sikyon) Eidam, der Alk-
meonide Megakles von Athen fithrte das attische Contingent®’, wo es
vielmehr beissen muss: ““der Vater seines spiteren Eidams, des A.
Megakles, ndmlich Alkmeon fiihrte’> . . und &hnlich Band II 8. 323
wo es heisst: “so erhdlt man mit Sicherheit das Stemma Megakles
der Morder Kylons — Alkmeon und Agariste — Kleisthenes und Hippo-
krates, ersterer kinderlos, letzterer Vater von Megakles aus Alopeke
und Agariste der Frau des Perikles’>. Hier ist hinter Alkmeon eine
Generation ausgefallen und zu lesen . . Kylons — Alkmeon — Me-
gakles und seine Frau Agariste” und am Schluss entweder “Aga-
riste der Frau des Xanthippos’ oder “Ag. der Mutter des Pe-
rikles’” zu verbessern. — Endlich ist Band II 22,19 die Zuriickfiilhrung
der in den Arkadischen Distichen (Athen. Mitthl. XIV, 1889, p. 15 ff.)
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Wilamowitz giebt einen neuen Text unseres Scholions aus
Florentinus D nach Dr. Graevens Collation. Dieser hat wirklich
™V ke mubidda TeBpimmw (wie der Gottingensis), — womit als
Zeit des Sieges die 25. Pythiade, 486 v. Chr. endgiiltig feststeht —,
und schliesst mit dvaypderor veviknkdig, 6 d& TV kg, €TEPOG
bt v €in Meyakhig ToUtw dudivupog. Er lisst also das falsche
mubiada am Schluss hinter ke weg, dessen Fehlen Graeven auch
im Vaticanus bezeugt, so dass es ‘unserer guten Ueberlieferung
iberhaupt fehlt’. Bezieht sich dies ks aber nun auf Olym-
piaden, so fragt es sich, was mit diesem Olympischen Siege
fir 676 v. Chr. anzufangen sei. v. Wilamowitz construirt anspre-
chend, unter Zuhilfenabme des Schol. vs. 11 o0k é&viknoev oltog
"OMopma GANG dANot dpdsvupor ToUTw und der auch fiir ihn aus
Herod. feststehenden Thatsache, ‘dass in Olympia vielmehr Alk-
meon gesiegt hat, der Ol 47, 592 auch allein siegen konnte’,
nun fiir Ol. 26 (ks), 676 einen nicht alkmeonidischen Olympia-
Sieger Meyak\fic "ABnvaiog, indem er das zweite d¢ hinter €repog
streicht und liest: 6 d& TNV kg E€repog (dE) Gv €in Mevaxhig
ToUTw Oulvupog, Freilich ist das Jahr 676 noch grade fiir
einen Viergespann-Sieg frei, — diese waven erst in der vorigen
(25.) Olympiade gestiftet worden, wo ein Thebaner gesiegt hatte,
in der nichsten (27.) siegt ein Elier, dann ist bis auf Alkmeon
Niemand mehr iiberliefert ausser 648 der Orthagoride Myron —,
aber, abgesehen von der geringen Wahrscheinlichkeit eines At he-
nischen Viergespann-Sieges in so friiher Zeit, bezeugt Iso-
krates 10, 25 ipsis verbis ‘immwy yap Zeiyer mpWTo0g "ANKuéwy
TOV mohtT@dv ‘Olvpmiacty éviknoe’, und wenn seine Anga-
ben auch vielfach iibertrieben oder missverstanden sind, so glaube
ich doch, dass man um 395 v. Chr. in Athen den ersten attischen
Sieger mit dem Viergespann noch za genau kannte und zu oft
rithmte, als das Isokrates missverstindlich aus Pind. Pyth. 7, 14
statt des ersten und bis 486 einzigen Alkmeonidischen

und bei Paus. X 9, 5 vorliegenden arkadischen Genealogie grade auf
— Tegea durch nichts gerechtfertigt; sie wird vielmebhr der Panarka-
dischen Partei als solcher ihren Ursprung verdanken, also durch oder
auf Veranlassuhg von Lykomedes von Mantineia in Umlauf gesetzt sein
(Ath. Mitthl. XIV 20 not). — Dass auch die Datirung der Stoa der
Athener auf 504 v. Chr. (den Sieg am Euripus, Bd. II 287 f.) nicht
das Richtige trifft, wird an anderer Stelle dargelegt werden. Sie be-
zieht sich vielmehr, soweit ich bis jetzt zu urtheilen vermag, auf —-
Salamis. ‘
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Olympia-Sieges von 592 nun allgemein einen ‘ersten Athenischen’
hiitte machen konnen! So ansprechend also zunichst diese Losung
der Schwierigkeit erschien,. so werden wir dem nicht alkmeoni-
dischen Viergespann-Sieger Meyax\ig "A8nvaioc doch den Platz
der 26. Ol. (676) verschliessen, ihn selbst als unmoglich ablehnen
miissen. Man wird sich nicht wundern, wenn ich durch diesen
Fehlschlag einer fremden, anscheinend so glinzenden Conjectur
wieder darin bestiirkt worden bin, am Schluss <des Scholions das
ms des Gotting. beizubehalten und fiir die 86. Olympiade, 436
v. Chr. den echten Alkmeoniden Meyokhic Meyoak\éoug *Adn-
vaiog als Olympia-Sieger im Viergespann anzusehen (s. oben
S. 579)1,

Im Uebrigen ist nur anzumerken, dass v. W. in vs. 5 das
vaiwy der codd. beibehilt und erklirt (p. 325, 4), in vs. 10 aber
Bergks ol TeOv Tépevog eine zwar hiibsche aber unmethodische
Conjectur nennt, “denn mit dOpov, einem poetischen Worte, glossirt
kein Grieche’. Weiterhin folgt eine eindringende Analyse des

L [Die zusammenhéngende Lesung der Correctur hat eine noch-
malige Priifung der Frage zur Folge gehabt, nach ihr erscheint mir
jetzt folgender Hergang wahrscheinlich. Da man Pythische Siege nach
Pythiaden zu zdhlen pflegt, nicht nach Olympiaden, wird die ur-
spriingliche Hs. am Schluss des Scholion genau dasselbe gehabt haben,
wie am Anfang: also . . veviknklg, 6 d¢ v ke TTuBdda. Dieses TTu-
614da fiel in einer spitern Hss. aus; da die iibrig bleibende Zahl xe’
nicht als Olympiade gelten konnte (das verbot die Eingangsdatirung),

" eine solche aber wegen des voraufgehenden’OAuumidda anscheinend ge-
meint war, so berechnete man aus dem Anfangsdatum °25. Pythiade’
die entsprechende Olympias mit oy = 73 Ol. = 486. Aus diesem
statt des zweiten ke eingesetzten oy’ ward das dydonmkooThv dydémy,
fir das aber spiter der Vorgénger des Gotting. das Zahlzeichen mn’ (88),
dann verdorben zu ws’ (86) hinschrieb. In einer anderen Hs.-Classe
hatte wieder Jemand TTub1dda hinter drdonkootiv dydénv eingeschoben,
was schliesslich auch am Anfang aufgenommen wurde (s. oben S. 577).
Ob das heutige ks’ des Florentinus D. nun aus dem urspriinglichen
ke’ oder aus dem spiten ms (Gotting.) verschriebén sei, steht nicht
ohne Weiteres fest, wahrscheinlich ist das letztere; beide gehéren in-
sofern zu ‘unserer guten Ueberlieferung’ als sie die spite und, weil
hinter einem inzwischen geidnderten Zahlzeichen, falsche Interpolation
TTuBidda nicht haben, obwohl dies Wort urspriinglich hinter der alten
Zahl €' gestanden hatte. — Darnach wiirde nicht nur v. Wilamowitz’
Megakles-Sieger von 676, sondern auch mein eigner Megakles V als
Sieger von 436, beide in Olympia, sbzulehnen sein.]
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Gedichtes, zu deren Worten: ‘in Delphi stand zudem die Athener-
halle, stand das stolze Weihgeschenk fiir die Marathonschlacht
als Gaben des Volkes’ jedoch bemerkt werden muss, dass wenn
als letzteres die bekannte Miltiades-Gruppe von Pheidias gelten
soll, diese im J. 486 wohl noch. kaum fertig war, dass aber, wenn
der Thesauros der Athener gemeint ist, dieser nicht fiir den
Marathonischen Sieg gestiftet worden ist, trotzdem es Pausanias
behauptet. Dass auch die Athenerhalle erst spiter errichtet wurde,
ist bereits am Schluss der vorigen Anmerkung angedeutet. Ge-
paueres iiber diese Fragen in einer Specialuntersuchung iiber die
Delphischen Thesauren.

Eberswalde. H. . Pomtow.





