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Unter Hinzunahme der gleich nach 346 v. Chr. anhebenden,
im Bull. a. a. O. avisirten Baurechnungen ergab sich nach alle-
dem als sicheres Resultat fiir den zweiten delphischen Tempel-
brand Folgendes: 1) dass im Phokischen Kriege der Spintharos-
Tempel durch Feuer zerstort worden ist, — 2) dass die Amphi-
ktyonen auf Geheiss des Gottes sogleich nach dem Friedensschluss
von 346 v. Chr. zu einem Neubau schritten und in Delphi eine
stindige Bau-Commission von 36 Amphiktyonen-Vertretern, den
vaomolol, niedersetzten, — 3) dass der Rohbau schon im Herbst
340 soweit gediehen war, dass noch vor seiner Consecration die
Athener Beutestiicke am Epistyl befestigen konnten, — 4) dass die
technische Leitung des Baues (wenn nicht sogleich anfangs, so
doch nach spiitestens 2 Decennien) der beriihmten Architekten-
Familie der Neoteles - Sohne unterstand, unter denen Agathon
zwar nicht der @lteste, aber wohl der geschickteste war, —
5) dass die Vollendung des Baues sich, wenn auch nicht bis
Nero, so doch wenigstens bis zum Ende des IIL. Jahrhunderts,
also mehr als 100 Jahre lang hinzog, und nach Agathons Tode
seine Nachkommen noch in der dritten Generation als officielle
Tempelbaumeister thitig waren.

So weit war ich, als ich auf eine schon vor vier Jahren
verdffentlichte Bemerkung Kohlers! stiess, welche zur Folge hat,

in der Strategie des Aitolers *Apkiowv iiber die amphiktyonische
&o@dheo zu bestimmen hatte. (Vgl. W-F. 1 und Fasti Delph. II, 1
p. 831 f)

1 Um das Material unserer Tempelbaufrage vollstindig zu geben,
setze ich die betreffende Anmerkung her (Hermes 26, 1891, p. 45
not. 1) ‘siehe iiber das dpeotiiov CIA 1I 403. 405b (S. 416) und den
spiter in der 'E@. dpy. 1884 p. 167 publicirten Volksbeschluss. Ueber
épéoxesBar und eZapéoxecBar in der Bedeutung von ikdokesBar vgl.
Hesych. unter dpésacbar und Cobet Nov. lect. p. 580. — In der be-
rithmten Stelle Aeschin. g. Ktes. 116, wo jetzt mplv ¢EapdoacBar oder .
tepydoBar gelesen wird, ist nach dem oben Bemerkten [iiber die ge-
wissermassen von Neuem erfolgende Weihung der heiligen Gegenstiinde)
ohne Zweifel mplv eEapécacbar aus zwei Handschriften herzustellen.
Der xouvog vewg in Delphi, von welchem der Redner spricht, ist nicht
der Bau der Alkmeoniden, sondern ein Neubau aus dem vierten Jahr-
hundert; auf den Brand, welcher eine Restauration des Tempels noth-
wendig gemacht hatte, bezieht sich die delphische Inschrift [Joh.
Schmidt’s] Mitthl. des Inst. 1880 p. 203, die neuerdings irrig als Be-
weis dafiir angefilhrt worden ist, dass der Tempel in Delphi im J, 279
von den Kelten gepliindert und eingefischert -worden sei (Histor, und
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dass wir einen Theil des 1. Punktes, niimlich die Versetzung des
Brandes grade in den phokischen Krieg vielleicht modificiren
miissen. Er hatte gelegentlich der Erwiihnung des ‘dpeatijiov’
des reinigenden, entsithnenden Consecrations-Opfers hervorgehoben,
dass auch in unserer Aischines-Stelle éZopécaoOat nach Analogie
der Inschriften herzustellen sei — wodurch der Wortlaut sicher-
gestellt, die Thatsache der moch nicht erfolgten ‘Consecration’
lediglich bestdtigt wird —, wies dann darauf hin, dass unser
xouvog vewg dem 1V. Jhdt. angehire, der voraufgegangene Brand
auch in der Schmidt’schen Urkunde erwiihnt sei, und hob schliess-
lich hervor, dass, da diese Urkunde der Schrift nach nicht viel
jlinger sein konne, als der Anfang des IV. Jhdts, man auf
Grund von CIA II 51 den Tempelbrand vor das Jahr 369
v. Chr. zu setzen habe.

Was den Schriftcharakter angeht, so habe ich bereits im
Rb. Mus. 49, 584 darauf aufmerksam gemacht, dass man aus den
Entwicklungsphasen attischer Steinmetzen-Technik nicht auf eine
gleich hohe Stufe im iibrigen Griechenland schliessen dirfe und
dass in dem entlegenen Delphi alle Veriinderungen der Schreib-
weise viel spidter Eingang gefunden haben als in Athen. So
lisst sich auf Grund dreier gut datirter delphischer Textel aus
den Jahren 369, 843 und aus Alexanders Zeit nur sagen, dass
auch unsere Schrift mit Sicherheit dem IV. Jhdt. angehort, mit
hoher Wahrscheinlichkeit aber eher der zweiten Hilfte desselben,
als der ersten oder gar dem Anfang. Und dies Resultat ist ja
durch die Bemerkung iiber das spite Auftreten des BoulevovTeg,
sowie durch das Stemma als vollig sicher erwiesen.

Kann also unsere, jedenfalls spéter — ungewiss wie lange
nachher — eingemeisselte Urkunde gar keinen Anhaltspunkt fiir
die Zeit des Brandes selbst abgeben, so bleibt der Verweis auf
CIA II 51 iibrig. Dies Probuleuma stammt aus dem Juni des
J. 868, ist von Dittenberger Syll. 72 commentirt und beginnt
folgendermaassen: [émi AJu[oi]oTpdTou dpxovrog (a. 869/68), émi

phil. Aufsitze f. E. Curtius p. 292 ff). Der Schrift nach kann der
delphische Stein nicht viel jiinger sein als der Anfang des vierten
Jahrhunderts; dass der Brand des Tempels vor dem J. 369 stattge-
funden hat, ist aus CIA II 51 zu entnehmen’.

1 Die Distichen der Arkader-Basis, Mitthl. X1V, 15. Die Auf-
schrift des Timoleon-Anathems nach der Schlacht am Crimessos im
J. 443 (Athen. Mitthl. XX 1895, p. 484). Die Namen der Daitondas-
Basis, Beitriige p. 83 u. Taf. XIV 47,
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[tig Alavrid]og dexdtng mputaveiag KTA. .. ... [{Jorog etmev:
mept (v ol mpéaPeig o[i mapd] Aovulaliov fikov[te]g Méyouai[v],
ded[0xBon TAJt Pouhfit® mepl pév T@V ypaupd[twy dv Emejvpey
Awovioiog, [tig] oikodopfiog oD velw vai g €iph[ving,
ToUg ouupa[youg doyulo éZeveyke[lv eicl Tov dfjuov, [61t v
avto]ig Boulevopévollg dok]ii dpiforov eivali ktA. Wie Dittenb.
hervorhebt, hatte Kohler bereits Mitthl. I p. 18 ff. (1876) iiber
diese Inschrift gehandelt, sie auf die von den Historikern iiber-
gangene Betheiligung des Dionysios I an dem Friedenscongress
zu Delphi bezogen, den Philiskos im Friihjahr 868 dorthin be-
rufen hatte (Xenoph. Hell. VII 1, 27, Diod. XV 70) und demgemiiss
die oikodopio ToD vew?! auf den delphischen Tempel ge-
deutet. Zugleich habe er aus Xen. Hell. VI 4, 2 geschlossen, dass
bei dem im Juni 371 zu Sparta stipulirten allgemein griechischen
Frieden (ausser Theben) die Rechte und Privilegien des delphi-
schen Heiligthums ebenso anerkannt und dem allgemeinen Schutze
anempfohlen worden seien, wie es 50 Jahre vorher auf der Stele des
Nikiasfriedens geschehen sei (Thuc.1V 118, V 18). Wozu Ditten-
berger bemerkt, ‘videtur hoc in foederum formulis quae omnes
aut plerasque civitates Graeciae complecterentur, sollemne fuisse
et quasi tralaticium’. .

Die betr. Xenophon-Stelle gewinnt aber doch jetzt eine an-
dere- Beleuchtung ; ihr Inhalt ist folgender: die Athener kommen
den Friedensbedingungen nach, rufen die Besatzungen der occupirten
Stiadte ab und den Iphikrates nach Hause, — desgleichen ziehen die
Lacedimonier ihre Harmosten aus den Stidten und es fragt der
mit einem Heer in Phokis stehende Kleombrotos zu Hause an,
Ti XpN molelv, ndmlich unter den durch den Frieden verinderten
Bedingungen. [Er .war einige Jahre vorher von den Phokern
zu Hiilfe gerufen worden, denn die Thebaner waren nach Unter-
werfung der boiotischen Stidte ‘auch gegen Phokis zu Felde ge-
zogen  Xen. Hell. VI 1, 1. Als Kleombrotos mit 4 Moren und
bundesgendssischer Mannschaft nach Phokis iibergesetzt war,
ziehen sich die Thebaner aus dieser Landschaft an die Grenzen
zuriick und bewachen die Pisse, VI 2, 1. Das war 873 oder
374 geschehen.] Ueber diese Frage (Ti Xpr| moiely) entspinnt sich
in der Spartan. Volksversammlung folgender Disput (VI 4, 2):
‘Prothoos sagte, es schiene ihm gut, dass man jetzt zwar das

1 Die Erginzungen der fehlenden Buchstaben sind wegen der
ato1xndév-Ordnung so gut wie sicher.
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Heer den Eiden gemiss [die beim Friedensschluss eben geschworen
waren] auflose und den Stddten ringsumher ankiindige oGuppo-
MéoBat eig TOV vaov 1ol *AméAwvig 6mdoov Bouloito €kdoTn
TOMg, dass man aber dann, wenn irgendwer die Autonomie der
Stadte antaste, die Contingente der autonom sein wollenden
Staaten herbeirufe und erst dann gegen die Gegner wirklich zu
Felde ziehé; denn auf diese Art wiirden, sagte er, wie er glaube,
sowohl die Gotter eluevéoTator sein, als auch die iibrigen
Staaten am wenigsten Anstoss nehmen konnen’. Die Ekklesie
aber hielt dafiir, er schwatze Unsinn — denn schon sollte, wie
es schien, das Schicksal selbst sie ins Verderben fiihren, — be-
fahl dem Kleombrotos das Heer nicht aufzulésen, sondern so-
gleich gegen die Thebaner zu ziehen’, und dieser zieht nach
— Leuktra.

Zunichst ist klar, dass der fromme Xenophon diesen Vor-
gang nur darum in extenso beschreibt, weil er die Gesinnung
und den Vorschlag des Prothoos innerlich villig billigt und ihm
die Betonung Delphis sehr sympathisch ist. In demselben Sinne
riigt er es spidter ausdriicklich, dass obwohl der panhellenische
Friedenscongress vom J. 368 in Delphi zusammenkommt, man
doch unterlisst, den Gott iiber irgend etwas dabei zu Rathe
zu ziehenl. Was wollte nun aber Prothoos in oder mit Delphi
veranlassen ? Man hat das cuuBolécBon eic TOV vaodv Tod "Amoh-
AMwvog bisher am wahrscheinlichsten mit der Stiftung freiwilliger
Beitriige erklirt, der Griindung einer Bundeskasse, nach Analogie
der ouvtdEeig des zweiten attischen Seebundes, ‘und dieser Fonds
sollte im delphischen Tempel unter den Schutz und die Controlle
des Gottes gestellt werden  (Breitenbach zu d. St.). Ich glaube
nicht, dass diese Deutung richtig ist, sie erkldrt weniger oder
legt aus, als sie unterlegt, némlich die Stiftung eines lacedi-
monischen Landbundes im Gegensatz zum attischen Seebund.
Auch sieht man nicht ein, was daraus fiir ein besonderer Vor-
theil grade fiir Delphi erwachsen soll, und weshalb grade défiir
die Gotter edpevéotartol sein wiirden® Auch eine Hindeutung

1 Xen. Hell. VII 1, 27 kal mpdra pév eig Aehpodg cuviyoaye (sc.
®ihiokog) mwepl eipfivng Onpaioug kal Tovg cuppdyoug kal Tove Aakedai-
povioug. &xel d¢ ENBOVTEC TM pév Bed oddev Ekowlioavro, Smwg Bv 1)
eipivn yévorro, altol d¢ EBoulevovro. Und weil sie ohne gitt-
lichen Beistand das versuchten, wurde eben aus dem Frieden nichts,
— diese Moral schimmert sichtbar durch.

% Dass dies ebuevéorator elvar ein hestimmtes, vorausgegangenes
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auf etwas habituell bei Friedensschliissen — hier also in Sparta
— iiber Delphi’s Stellung Stipulirtes kann ich in den Worten
nicht finden: denn das dort Festgesetzte liess sich doch nicht
bloss beim Auseinandergehen des Bundesheeres ausfiihren, sondern
gsicher grade so gut, wenn Kleombrotos weiter kriegte; in beiden
Fillen .konnte die usuelle Garantie von Delphi’s Autonomie, und
Asylie und von der'gemeinsamen Benutzbarkeit durch alle Helleuen,
ohne Weiteres hergestellt werden. Oder war diesmal ausnahms-
weise noch etwas Anderes fiir Delphi im Friedensschluss ausbe-
dungen? Um es kurz zu sagen, ich glaube, dass die Worte be-
deuten: ‘und zusammenzuschiessen fiir den Tempel[bau] des
Apollo, so viel als jeder Stadt beliebe’, d. h. das elg TOV vadv
100 ’AméM\wvog war fiir die zeitgenivssischen Leser Xenophon’s
genau so deutlich, wie die Probuleunma-Worte ‘mepi Tiig oikodo-
piog. 100 vew’ fir die Athener; jeder wusste auch ohne Zusatz,
dass es sich um den delphischen Tempel handele. Und nun
erklirt sich auch, weshalb man nur im Falle der Auflésung des
Kleombrotos-Heers diese Zuschiisse dem Tempel leisten kann:
in Kriegszeiten hat kein Staat Geld zu fremden Kirchenbauten
iibrig,. erst nach Herstellung des wirklichen Friedenszustandes
konnte man den Stadten mepiayyeiloy, fiir das Nationalheiligthum
nach ihren Kriiften zu spenden, — und erst hierdurch konnte
man in Wahrheit hoffen, die Gotter zu edpevéoTator zu machen.
Ob diese Clausel der Tempelbeitrige wirklich im Friedenstraktat
von Sparta stand und beschworen war, konnen wir nicht wissen,
— unwahrscheinlich wire dies schon darum nicht, weil sich
mutatis mutandis derselbe Vorgang nach dem ersten Brande ab-
gespielt hatte, dass nimlich der Spintharos-Tempel aus Geldern
errichtet war, welche zu drei Viertel die amphiktyonischen Staaten
aufgebracht hatten.

Und nun iiber die Zeit dieses zweiten Tempelbrandes noch
eine Vermuthung. Dass im J. 368 unser Probuleuma den Tem-
pelbau nicht genauer bezeichnete, liegt daran, dass es den Inhalt
der Tyranneubriefe als bekannt annimmt, — sie waren jedenfalls

Verdienst um die Religion voraussetzt, ist keine Unterstellung meiner-
seits, sondern liegt im Zusammenhang deutlich beschlossen: da Theben
den Frieden nicht mit beschworen hat, konnten die Eide, die sich auf
Frieden mit den iibrigen Hellenen bezogen, auch nicht verletzt werden
durch Fortsetzung des Krieges gegen Theben. Man hatte also keinen
Grund, die Gotter bei dieser Kriegfiihrung fiir weniger eduevei zu
halten, als bei einem Aufheben oder Aufschieben der letzteren.

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. LI 23
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dem Demos vorgelesen, — aber weshalb hat Xenophon, wenn
schon nicht an unserer Stelle beim Jahre 371, so doch tiberhaupt
in den Hellenika den Brand nicht erwdhnt? Man weiss, wie
tendenzigs seine Darstellung ist und dass seine hidufigen Ver-
schweigungen fast immer Dinge betreffen, die fiir die Spartaner
und ihre Bundesgenossen wenig giinstig waren. Wire etwa ge-
legentlich der Invasion der Thebaner in Phokis der Tempel in
Flammen aufgegangen, — so hitte Xen. das sicher nicht ver-
schwiegen. Aber weshalb fielen die Thebaner iiberhaupt in
Phokis ein? X. giebt gar keinen Grund an, es heisst nur: ‘émel
koTeaTpéwovto TG év Bowtiq méherg, éotpdrevov kai eig TV
dwkide’. Also “car tel est motre plaisir’! Traut man das einem
Epaminondas und Pelopidas zu? s liegt daher wohl nahe, zu
vermuthen, dass die Phokier sich wieder in den Besitz von Delphi
zu setzen versucht hatten (die Stadt war seit dem Nikiasfrieden
autonom), die Thebaner aber dies hitien verhindern oder redres-
siren wollen, — und dass bei dieser ‘Eroberung’ Delphi’s durch
die Phokier — denn die Delphier werden sich sicher gewehrt
haben — eine Tempelverbrennung stattgefunden habe, also die
Prolegg. zu den Aristides-Scholien, doch mit dem éumpnveévrog
oo T® Pwkéwv Recht behielten. Eine andere Moglichkeit ist,
dass wihrend Kleombrotos mehrere Jahre hindurch Phokis be-
setzt hielt, der Brand, ungewiss durch wessen Verschulden aus-
(kam, — X. ihn aber aus Riicksicht auf die Spartaner verschwieg.
Ist endlich die Nachricht richtig!, dass Dionys I im Jahre 373

1 Sie scheint gewichtigen Bedenken zu unterliegen. Das von
Dionys abgeschickte Geschwader bestand aus 10 Schiffen, die zur Unter-
stiitzung der spartanischen Flotte im ionischen Meer und zur Ab-
weisung athenischer Einmischung nach Korkyra gefahren waren. Dort
kamen sie zu spit an, die Insel war bereits athenisch, und Iphikrates
nimmt 9 von den davon noch nichts wissenden sicilischen Schiffen ge-
fangen. Er 18st aus der Beute und dem Ligsegeld der Mannschaft
60 Talente: da tauchen pldtzlich unter dieser Beute bei Diodor auch
die chryselephantinen Weihgeschenke auf und es folgt der spasshafte
Entriistangsbrief des doch sonst selbst so oft tempelschdnderischen
Dionysios an die Athener. Man hat'lengnen wollen, dass an den bei-
den Stellen Xen. Hell. VI 2, 33 und Diod. XV1 57 von ein und der-
selben Sendung des Dionys die Rede sei und gemeint, letzterer hitte
spiter, im Herbst oder nichstem Friithjahr nochmal 9 Schiffe und dies-
mal mit jenen Weibgeschenken abgesendet und diese seien wiederum
von Iphikrates gekapert worden (Breitenbach z. d. St.). Man kennt
doch den Dionys schlecht, wenn man ihm zutraut, gleich wieder in die
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chryselephantine Weihgeschenke nach Olympia und Delphi ge- -
schickt habe, welche von Iphikrates gekapert, auf das Geheiss der
Athener von ihm unter den Hammer gebracht wurden, so darf
man daraus vielleicht schliessen, dass damals der Tempel noch
stand, da Dionys sonst eher zu der oikodopiot ToD vew Beitrige
baaren Geldes geschickt hitte, als goldelfenbeinerne Anatheme,
zu deren Aufstellung ein zerstortes Gotteshaus! keine Moglich-
keit bot.

So hat es allerdings den Anschein gewonnen, als ob der
Tempelbrand des IV. Jahrhunderts sich nicht erst im Phokischen
Kriege durch Schuld der Occupirenden zugetragen habe, —
was ihnen bei der Aufziihlung ihrer vielen Schandthaten auch
schwerlich von allen Zeitgenossen geschenkt worden wire, —
sondern dass wohl schon vor dem Friedensschluss des Jahres
371 v. Chr., ungewiss wie lange vorher (wahrscheinlich nur
1—2 Jahre), und upgewiss durch wessen Schuld der Tempel
" zum zweiten Mal in Flammen aufgegangen war, und man fiir den
Neubau zum zweiten Mal nicht nur an die Amphiktyonischen Staaten,

Falle zu gehen (und wieder mit 9 Schiffen und noch dazu nur aus
‘Fréommigkeit’ um Anatheme zu transportiren), die eben iiber ihm zu-
sammengeschlagen war. Es ist daher ohne Weiters Holm (Gesch. Sicil.
II 137) zuzustimmen, der nur eine Dionysios-Sendung annimmt. Ist es
nun aber wahrscheinlich, dass auf dieser Kriegsflotte, die zur Unter-
stiitzung der spartanischen bestimmt war, Anatbemata fiir Olympia und
Delphi sich befanden, und dass Dionys plotzlich fromm geworden,
solche ohne jeden Beweggrund hitte weihen wollen? Er konnte wohl
368 aus politischen Griinden am Friedenscongress in Delphi theilnehmen
und dabei auch Beitrige zum Tempelbau stiften, aber vorher in.
Kriegszeiten den griech. Heiligthiimern kostbare Kunstwerke zu schen-
ken, das sihe dem Tyrannen doch mehr wie undhnlich. Die Geschichte
sieht viel eher wie ein nachtriglich von ihm erfundener Vorwand aus,
aus Aerger dariiber, dass Iphikrates ihm — wer weiss welche — Kunst-
werke weggekapert hatte und man erhilt den Eindruck, als sei erst
hinterher vorgegeben worden, das seien ja eigentlich Weihgeschenke
gewesen.

1 Ob Dionysios I den nach der sicil. Expedition von den Syra-
kusanern in Delphi erbauten Thesauros benutzen durfte oder gedurft
hitte, erscheint sehr fraglich. Zwar hatte einst die Gemeinde Korinth
des Kypselos Schatzhaus fiir sich in Anspruch genommen unter Zu-
stimmung der Delphier, aber ob Letztere umgekehrt fiir einen wider-
rechtlichen Herrscher wie Dionys zu haben gewesen wire, ist doch
recht unsicher. '
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gondern an die Mildthitigkeit aller Hellenen (Dionysios) ap-
pellirt hat.

Ist dem aber so, so verliert die Kiirze der Zeit, in der
dieser neue Tempel bis zum Epistyl gedieh (846—340) ihr Be-
fremdliches, da wir annehmen diirfen, dass nicht die ganze Zeit
vom J. 368-—357 unthitig verstrichen sein, sondern ein Theil
des Neubaues noch-vor dem Ausbruch des Phokischen Krieges
vollendet sein wird oder kann, wihrend dann in den Kriegsjahren
die Bauth#tigkeit freilich ganz aufhorte.

Diese chronologischen Aufstellungen erkliren endlich auch
den Hergang der auf unserer Thurioi-Stele erwihnten That-
sachen. Die Promanteia fiir Thurioi ward 70 Jahre nach der
ersten Verleihung von der Gemeinde Delphi erneuert, und zwar
als, nachdem oder weil die alte Urkunde beim Tempelbrand zu
Grunde gegangen war. Damals fiihrten die Vorsteher der Volks-
versammlung noch die Bezeichnung mpoahdrtorl. Die Promanteia
war erneuert (Gmedd@n), aber die Einmeisselung auf Stein unter-
blieb bis nach Vollendung des Tempelbaues, und geschah erst
durch den Baumeister Agathon &mi OnBaydpa dpxovrog, zu einer
Zeit, wo an der Stelle der mpoolbrtar auch nicht mehr ihre
Nachfolger die BpuTdvelg standen, sondern die noch jiingeren Bou-
\evovTeg.

I1I.

Die Beweise fiir einen dritten Tempelbrand in Delphi sind
im Philologus 54,367 kurz von mir erwéhnt worden. Abgesehen
von des Hieronymus Notiz beim Jabre 84 v. Chr. = OL 174,1
(Euseb. 1I p. 133 Schoene): ‘templum tertio apud Delfos a Thra-
cibus incensum et Romae Capitolium’ besassen wir nur eine un-
verstindliche Notiz Plutarchs im Leben des Numa, die davon
sprach, dass der Tempel zu Delphi von den Medern verbrannt
worden sei. Man musste dies auf die bekannte ‘Perserexpedition
nach Delphi’ im Jahr 480 beziehen und darin eine Verstirkung
der perserfreundlichen Tradition des Ktesias erkennen? Wie

1 Noch unerklért bleibt bei dieser Darstellung aber das Fehlen
des Archonten vor den mpooM@tar. Sein Name durfte bei einer del-
phischen Datirung nicht wegbleiben, wenigstens nicht in einem Volks-
beschluss. Vgl. Philolog. 54, 213 f.

2 Biehe den Aufsatz ‘die Perserexpedition nach Delphoi’ in Jahrb.
f. Phil. 1884, Bd. 129, p. 235.
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freilich Plutarch, der doch am ersten Bescheid wissen musste,
eine notorisch nicht eingetretene Verbrennung durch die Perser-
expedition berichten konntel, blieb ein volliges' Rithsel. Heute
bin ich unter Bezugnahme auf eine im Philol. 54, 367 gleichfalls
angefiihrte Appianstelle im Stande, das Réthsel .zu lgsen: nicht
Umd Tdv MAdwv hat Plutarch geschrieben, sondern Vmd TWV
Maidwv? und damit tritt sein Bericht fiir unsern Tempelbrand
an die erste Stelle. Er lautet (Plut. Numa 9): émei Tor tiic “€E\-
Nédoc dnov wlp dcBectdv éctiv, Wemep TTuBol kai *Adfvncty, ol
TopOévol, Yuvaikec dE memaupueval Yauwy €xouct THV émipélero”
&av d¢ Hmod TUxnc Tvdc &khimy, xabhmep "ABRvna piv émi Tic
*Apictiwvoc Aéyetar Tupovvidoc dmocBecdfivon Tov iepov AUxvov
(vgl v. Sullae 13), év Aehpoic d¢, told vood katampnchév-
Toc Um0 Maidwv mepi(de)ta MiBprdoTika kol TOV EupUNov
‘Pwpaiwy méhepov, duo @ Bwpd 10 Wip feavictn, ol @act
delv amo €érépou mupdc évavecbor u. s. w.3.

1 Ich betonte schon vor 10 Jahren a. a. O. die Unmoglichkeit,
‘dass Plutarch das geschrieben habe’, und Busolt hitte sich bei Be-
sprechung dieser Unmoglichkeit nicht auf mich berufen sollen, mit der
Motivirung, dass ‘dieser Ueberlieferung [des Ktesias] trotz besseren
Wissens gedankenlos auch Plut. Num. 9 folge’ (Griech. Gesch. I 161; 1
und auch I12 689, 1).

2 Genau derselbe Schreibfehler stand Steph. Byz. s. v. "Qdoveg,
Eovog Opdxng Toig Maidoig OSpopov, wo sdmmtliche Hss. Mnbdoig
‘bieten. Das Richtige ward dort bereits von Berkel aus dem gleich
folgenden Maidwv T’ dypia @Oha hergestellt. Desgl. Diodor XXX 19,
wo die Excerpte de virt. et vit. p. 580 W. Mndikfjv statt Madikiv
haben. Bei den lateinischen Schriftstellern ist der Fehler ebenfalls
haufig: Obsequ.48 u. 53. — Auch hier sehe ich erst nachtréglich, dass
bereits Zippel, ‘die rém. Herrschaft in Illyricum’ p. 142 das Mhdwv
des Plutarch in Maidbwv verbessern wollte, was auch Busolt entgangen ist.

3 Es Ist bezeichnend, wie Plutarch dem Aéyeton des athenischen
Beispiels, das thatsdchliche fjpavicdn in Delphi gegeniiber stellt. Dieses
Ereigniss war ihm ohne jede Frage aus delphischen Urkunden sicher
beglaubigt. Der Text schiebt zwischen mepi und Td MiBpidatikd ein
d¢ ein, das viel Verwirrung gestiftet hat und seine Entstehung der
friihen Corruptel Mhdwv (statt Maidwv) verdankt. Man verstand eben
unter diesen die Perser, und da diese nicht zu Mithridats Zeit gemeint
sein konnten, bezog man letztere Datirung auf ein zweites Verldschen
der heiligen Flamme, das nun natiirlich von jenem °medischen’ durch
ein d¢ geschieden werden musste, — trotzdem dieses dritte d¢ gram-
matisch vollkommen aus der Construction fallt. Oder liegt etwa eine
einfache Corruptel aus te vor? (wepi Te T& MiOpdartikd kal TOV Eupl-
Mov ‘Pwpaiwv mwokepov). '
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Man vergleiche hiermit den Bericht Appians, der nach der
Erzéhlung vou der Niederlage der mit den Illyriern verelmgten
Kelten bei Delphi (278) und von des Marius Siegen iiber die
Kimbern folgendermaassen anhebt (Illyr. 5): Towo0tov pév df
Téhog Tig doeBeiag 6 Bedg émédnkev’INuptoic Te kai Kehtoic:
00 ufyv cmedxovro Tfig iepoouliog, GAN adbig, dua Tolg Ketoig,
Mupidv  of 2xopdiokot pdhioro kai Maidor kol Aapbowm
v Makedoviav émédpapov 6pod kai thv ‘EANGDdO, koi oA
TV iepWv kai 70 Ael@ikov ¢oVAnoav, molhovg &moBo-
Movteg Gpwe koi TéTe. ‘Pwpoior d' &xovteg Hon delTepov kol
TPOKOOTOV €T0g &m0 Thg mpwtng &g Kehtolg meipog, koi ¢Z
ekeivou molepodvreg adtoig &k dlacTnudTwy, EmMOTPATEVOUCI
Toig “INupioig éni Thde T iepooulia fiyoupévou Aeukiou k-
miwvog, Hdn v Te ‘EAMjvwy kai Makedévwy mpooTtatodvreg.
Kol Qoo . .. .. Ziamiwva d€ Tkopdiokoug pév drapbelpar,
..... Maidoig bt kai Aapdavedor cuvBésda dwpodokATAVTO:
100 1€pol xpuciou. —Schliesslich schien auf diesen dritten Tempel-
brand auch das Zeugniss des somst unbekannten Historikers
Epaphus! zu gehen, iiber das ich ausfiihrlicher in Jahrb. f. Phil.
1884 p. 237 gehandelt habe (H. Gr. Fr. IV p. 404): Epaphus autem,
vir plurimae lectionis, libro septimo decimo ait: ‘Delphis quodam
tempore evenisse ut templum religiosum antea et intactum spo-
liatum incensumque sit’ et adicit ‘multas circa Corinthum urbes
insulasque proximas terrae motu haustas, Delon neque antea ne-
que postea hoc incommodo vexatam, sed semper eodem manere
saxo.” Thucydides etiam historiarum libro tertio idem docet.

Um das letzte zuerst abzufertigen, so liegt die Correctur
‘Ephorus’ aus Epaphus wobl sehr nahe, und es ist wunderbar,
dass sie noch nirgend vorgebracht und mit historischen Griinden
vertheidigt worden ist. Freilich fillt dann die Beziehung auf
den dritten Brand weg, aber auch mit dem zweiten liesse sie sich
doch nur vereinigen, wenn man annihme: 1) dass dabei der Tem-
pel wirklich von den Phokiern ‘verbrannt und gepliindert” worden
sei, — wihrend doch nach Seite 363 wobhl kaum eine Brand-
stiftang “durch die Phoker’, und sicher keine gleichzeitige ‘Pliin-
derung und Verbrennung’ durch sie stattfand, 2) dass Ephorus,

1 Die Stelle steht bei Macrob. Sat. III 6, 6 und ist von hier ver-
kiirzt in die sog. scholia P. Danielis, d. b. den interpolirten Servius-
Commentar zur Aeneis (III 84) iibergegangen.
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selbst wenn er den heiligen Krieg mnoch erlebte, den Brand im
17. Buche bei irgend einer andern Gelegenheit! antecipando er-
wihnt habe, — da Buch 17 die Ereignisse kurz vor und in dem
Jahr 400 v. Chr. behandelt, und erst sein Sohn Diyllos die Fort-
setzung des viterlichen Werkes mit dem heiligen Kriege begann, —
3) dass die oben gegebene Datirung des zweiten Brandes falsch
sei, da kurz vor dem Jahre 371 sicher keine ‘Pliinderung’ statt
gefunden hat. Man wird kein einziges dieser Auskunftsmittel
fiir richtig halten, und so bliebe, da der erste Brand keinesfalls
in Betracht kommt, nur iibrig zu glauben, Ephorus habe hier
eine der ‘mythischen’ Tempelverbrennungen etwa die durch die
Phlegyer? im Auge gehabt. Auch dies ist aber nicht haltbar,
das Richtige vielmehr, das ich durch einen Zufall fand, erbellt
aus Folgendem:

Man vergleiche Euseb. vers. Arm. a. Abrah. 500: Apollinis
in Delphis (al. Delo) templum ab Erichsithione erectum est” (Schone
Eus. II p. 28) mit Hieronym. Abrah. 506: ‘Apollinis Delii tem-
plum ab Erysicthone fabricatum’ (deleii A) und Syncell. 290, 3:
To év An\w iepdv "AméMwvog Antiou U’ Epuaiyx@ovog viod
Kéxpomog dpUven (Schone II p. 28 u. 30). Dasselbe wieder-
holt sich beim Jahr Abrah. 525, wo die vers. Arm. giebt: ‘quod
in Delphis templum est, ab Erichsithone filio Cecropis constructum
est’ [in dedo, s. daedo (AproA) N, (in) delphis rel., Schone II
p- 30), wihrend Hieronymus Abr. 528 wiederholt: ‘Templum

1 Diese Gelegenheit hitte sich unschwer bei fr. 127 ergeben, wo
die erste Einfiithrung des Goldes und Silbers in Sparta durch Lysander
behandelt und dessen misslungene Bestechungsversuche in Delphi,
Dodona und beim Ammon ausfiihrlich erzihlt waren.

2 Ueber diese Verbrennung haben wir die Notiz des Pherekydes
fr. 102a = Schol. Hom. Il. N 302, dann die Beschreibung des Pausanias
IX 36, 2 vgl. X 7, 1, endlich die Datirung von Syncellus 288, 21, der
beim 38. Jahr des att. Konigs Erichthonius, dem Vorgénger Pandions,
a. Abrah. 567 angiebt To &v Aehgoig iepdv &vempriodn Umd PAeyov =
Hieronym. ‘Templum Delfis a Flegyo incensum’ (Euseb. II p. 33
Schoene). Hierauf weisen dann die oben in Abschnitt I und Anfang III
citirten Brinde mit ‘secunda vice’ und “tertio’ zuriick. Wenn v. Wi-
lamowitz, Hermes 26 p. 289, 1 iiber ‘die Traditionen von Zerstorungen
Thebens durch Phlegyer, Pelasger, Thraker® bemerkt, ‘sie sind iibrigens
genauer Beachtung wiirdig, da sie ein Niederschlag der boeotischen
Einwanderung sind’, so gilt das bei den erstgenannten vielleicht auch
in gewisser Weise fiir Delphi, da dessen Tempel-Zerstorung gleich im
Anschluss an diejenige Thebens berichtet wird.
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Deli constructum ab Erysicthone filio Cecropis’. Es ergiebt sich
bieraus zunichst, dass meine schon Jahrb. 1884 p. 237 gedusserte
Vermuthung: Delphis sei aus Deli corrumpirt, das Richtige traf,
dass die Confusion von Delphi und Delos bei den Spit-Lateinern
eine sehr gewthnliche ist, dass also auch die Tempel-Verbrennung
und -Pliinderung bei Macrobius und im Servius-Commentar sich
auf den Apollo-Tempel in Delos bezieht, von welcher Insel
dort ausschliesslich die Rede ist, und dass damit diese ganze
Stelle aus der Besprechung des III. delphischen Brandes auszu-
scheiden hat. )

Die Verwerthbarkeit jener Eusebios-Stellen reicht aber
wohl noch weiter. Es folgt nimlich unmittelbar auf die eben
angefiihrte, mit den Worten constructum est’ schliessende Notiz
in Eus. Vers. Arm. Abrah. 529 die Bemerkung: ‘Epaphus (filius)
Io et Tovis Memphim condidit; in secunda Aegypto regnavit’,
genau so stehen bei Hieronymus, unmittelbar hinter ‘filio Cecropis’,
beim Jahr Abrah. 529 die Worte: “Epafus filius Ionis et Iovis
Memfim condidit, cum in secunda Aegypto regnavit’. [Syncell.
288, 13 *Emagog lolg Tfig deutépag épacileucev AiydmTou kol
Méugiv &mice.] Enthalt diese Nachbarschaft des Epaphus bei
dem Delos-Tempel nicht die Losung des Rithsels iiber den
obscuren ‘Historiker Epaphus’, der in der Litteratur nur jenes
einzige Mal begegnet als Gewibrsmann fiir einen Bericht wieder
iiber den Delos-Tempel? Der Name selbst kommt ausser bei
den mythischen Personen (abgesehen von dem Jo-Sohne nur noch
bei dem Doros-Vater Steph. Byz. v. TTuyuaio, die Stelle Hygin.
fab. init. p. 9, 5 ed. Schmidt ist verdorben) erst vom zweiten
Jahrhundert n. Chr. an vor, und auch da nur an zwei Stellen:
CIA III 2079 (Evodia 'Emdgou €k ®Auéwv) und CIG III 5821
(Kaibel ep. gr. 592), von denen die letztere Emdpou yévvnua
vielleicht nur allgemein als ‘Abkommling des Epaphus’ aufzu-
fagsen ist, d. h. einen Aegypter bezeichnen soll. Es ist daher
der ganze “Epaphus, vir plurimae lectionis’ und sein Werk, das
aus ‘mindestens 17 Biichern’ bestanden haben soll, wohl als ab-
sichtliche oder auf Irrthum beruhende Fingirung anzusehen; an
‘Ephorus’ ist jedenfalls nicht mehr zu denken, da der Brand
und die Beraubung des Tempels zu Delos erst durch Mithridats
Feldherrn im Jahre 88 v. Chr. stattfand.

‘Was nun den zweiten Bericht(Appian) angeht, so hat er aller-
dings die Tempelverbrennung nicht erwihnt, aber der Name
des pliindernden Volksstammes (die Maeder) und die Zeit des Ugeber-
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falls schienen mit Sicherheit auf unsern dritten Brand zu weisen,’
da beide Angaben in Plutarch’'s Zeugniss eine Stiitze fanden.
" Die Zeit dieses Ueberfalls war nach letzterem “mepi T6 Mifpi-
datikd kol TOV éupuhiov ‘Pwuaiwv wéhepov’. Der erste Mithri-
datische Krieg dauerte von 88—84, der zweite von 83—81, der
Biirgerkrieg zwischen Sulla und Marius von 88—82, — darnach
ist ohne weiteres klar, dass der dritte Mithridatische Krieg aus-
scheidet und Plutarch die Zeit von 88—81 v. Chr. im Auge hat.

Genauer scheint Appian das Jahr des Maider-Einfalls zu
bezeichnen. Man hat zwar iiber die Zeit dieser Expedition lange
geschwankt und sich schliesslich mit einem non liquet begniigt!
aber die vom Autor angedeutete doppelte Datirung lisst doch
keinerlei Zweifel mehr zu. Ich habe gleichfalls im Philolog. 54,
868 not. darauf hingewiesen, dass AeUkiog Xximiwv, der als ro-
mischer Feldherr die Bestrafung der Skordisker, Maeder und
Dardaner ausfiihrt, kein anderer sein kann, ‘als L. Cornelius
Scipio Asiaticus, der spitere Consul des Jahres 83 v. Chr., der
beim Beginn des Bundesgenossen-Krieges 91 v. Chr. zugleich
mit L. Acilius aus Aesernia in Sclavenkleidern entflieht’ (Appian
bell. civ. I 41; vgl. auch Klebs bei Pauly-Wissowa I 252 n. 8).
‘Dadurch werden wir etwa in die von Plutarch angegebene Zeit
.verwiesen, Viel genauer datiren dann aber Appians Worte: “die
Romer aber, welche schon das 32. Jahr seit ihrer ersten Kelten-
probe zdhlten (mpwtng ég Kehtolg meipag), und seit jener Zeit
wit ihnen in Zwischenrdumen kdémpften, ziehen wegen dieser
Hierosylia unter der Fiibrung des L. Scipio gegen die Illyrier
zu Felde.” Da ausdriicklich kurz vorher (Illyr. 4 Ende) die
‘Keltenziige des J. 113 und des Marius endlicher Sieg 102/1
erwihnt waren, — Appian hidlt die Kimbern fiir Kelten —,
so zog ich von 113 die 31 Jahre ab und kam fiir “das 32ste’
auf das Jahr 82 v. Chr. (Philolog. 54, 368 not.).

Die Sache liegt aber doch nicht so einfach. Die Romer
waren nicht 113 v. Chr. zum ersten Mal mit den Kelten in
Berithrung gekommen, sondern bereits 390 an der Allia, — und
da nun Appian grade Illyr. 4 Ende auf seine ausfiihrliche Kel-
TikY) verweist (g uor mept Kehtdv Aéyovti elpntai), dieses nur
im Excerpt erhaltene Buch aber mit den Worten beginnt: Kehtoi

1 Einige hielten das Jabr 190 v. Chr, fiir wahrscheinlich (s. fol-
gende Anm.), andere dachten an 114 v. Chr. — Hertzberg, Gesch. Gr.
I 339 not. 18b verzichtet auf jede Datirung. '
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‘Pwpaiog émexeipnooav mpwtol, kai thv Pdpnv eihov dveu
00 KomrwMov, kal éumenpnkacty, so ist fir Jeden klar, dass
auch oben die mpwtn melpo ohne den geringsten Zweifel iibrig
zu lassen, auf die Allia-Schlacht geht, und dass an unserer Stelle
statt dedTepov kol TPLakooTOV €ToC vielmehr dedTepov kaiTplo-
k00 (100)TOV €10g im Appiantext gestanden habel.

Damit ist erwiesen, dass Appian das Jahr 88 v. Chr. im
Auge gehabt hat, in welchem L. Cornelius Scipio (der spitere
Consul 83) Praetor war.

Da nun dieses Appian’sche Datum noch immer nicht. genau
zu Plutarch, oder vielmehr zu der Chronographen-Notiz (84 v. Chr.)
stimmte, eine weitere Aenderung der Zahlangabe ‘302tes Jahr’
aber unstatthaft schien, so galt es, sich dafiir zu entscheiden,
ob man 88 oder 84 v. Chr. als Jahr des Barbaren-Einfalls an-
zusehen habe, d. h. ob dieser am Anfang des Mithridatischen
Krieges stattfand oder an dessen Ende, ob kurz vor Sulla’s An-
wesenheit in Griechenland oder gleich nach derselben.

Fiir das Jahr 88 schien folgende Moglichkeit zu sprechen:
‘ Mithridates hatte seit 92 v. Chr. die nordlichen Barbaren Thraker,
Illyrier ete. zu fortdauernden Einfillen in Hellas verleitet, vgl.
Hertzberg, Gesch. Gr. I 342 und die von ihm aus Mommsen
Rom. G. citirten Stellen; auch ist fiir 88 v. Chr. solch thrakischer
Raubzug bis tief nach Epeiros hinein von Dio Cass. fr. 101, 2
(Dind.) bezeugt, — bei dem das Orakel zu Dodona gepliindert
wurde, eine Verwechslung mit ‘ Delphi’ lige also sehr nahe.” So
vermuthete ich im Philol. 54, 368 not. Eine genauere Erwigung
hat aber dargethan, dass — umgekehrt — der Bericht des Dio
Cassius intact ist, und dass die Moglichkeit vorliege, im Texte
des Appian statt der Worte ‘moMd TV iepdv kai T0 AeAQik OV
¢oUMoay’ vielmehr zu lesen: ‘xoi TO Awdwvaiov’, sodass
beide Schriftsteller ein und dieselbe Thatsache gemeint hitten,
d. i. die Pliinderung von Dodona im J. 88.

1 Wie ich nachher sah, hatte schon Schweighduser wenigstens
dhnliches gefolgert und rundweg ‘#dn drakociooTdv €to¢ corrigirt,
was ihm von Mendelssohn nur ein laconisches ‘perperam’ eintrigt.
Und doch war er auf dem richtigen Wege, wenn ihm auch das End-
resultat durch sein Identificiren unseres L. Scipio mit — L. Scipio
Asiaticus, dem Consul des J. 190 (daher ‘zweihundertstes’ Jahr), der
in diesem Jahre durch Macedonien und Thracien nach Asien gegen
Antiochus zieht, verschlossen war.
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Zun#chst der Beweis, dass solche Verwechslung der beiden
Heiligthiimer durchaus nicht unerhgrt ist und auch #lteren und
zuverlidssigeren Historikern als Appian passirt ist. Den Molosser-
fiirsten Alketas I, der als Emigrant in Syrakus lebte, benutate
Dionys I. im J. 385 v. Chr., um selbst ein Recht auf Ein-
mischung in die epirotischen Angelegenheiten zu gewinnen, um
an der illyrischen Kiiste festen Fuss zu fassen und von dort aus
die Besetzung und Plinderung des Tempels von Dodona (so
Holm) als Hauptziel zu erreichen. Man sehe die ausfiihrliche
Erzihlung bei Diodor XV 13 (vgl. Holm, Gesch. Sicil. II 185).
Nun steht aber im griechischen Texte ohne jede Variante: &-
omevde Yap dpvw peydlorc duvdueoty émmhedoar TOig KaTa
v "Hmepov 1émoig xal culfoar 7O év Ael@oig Témevog
yéuov moM@v xpnudtwv. Es ist vollig zweifellos, dass Holm
mit seiner Bemerkung ‘bei Diodor XV 13 muss Delphi mit Do-
dona verwechselt worden sein’ (a. a. O. p. 441) Recht hat, dass
Dionys durch Benutzung der Molosser an D od ona heranznkommen
boffte, dass also 10 év Awbdvy Tépevog herzustellen ist!. Der
Tyrann hitte es nicht wagen diirfen, das centraler gelegene Delphi
anzutasten, und seine auf 8. 362, 1 erérterten Beziehungen zu dieser
Orakelstitte verbieten die Annahme, dass er kaum ein Decennium
vorher einen Ueberfall derselben geplant haben sollte.

Obwohl darnach in der Theorie eine Verschreibung auch
bei der Dio Cassius-Stelle moglich wire, wird sie doch fiir jenen
Thraker-Zug durch die Erwigung ausgeschlossen, dass niemals
ein Barbaren-Ueberfall in der Wirklichkeit von Epeiros aus nach
Delphi geht, das ist ein Weg, den die Gebirgsnatur von selbst
verbietet, — und darum ist die Umkehrung jenes Diodor-Ver-
sehens, dadurch dass wir bei Dio Cassius statt des dastehenden
Dodopna ein angeblich gemeintes Delphi einsetzen, so lange un-
moglich, als man nicht auch die erste Staffel des Pliinderungs-
zuges d. i. Epeiros eliminirt. Zu solcher Streichung liegt doch
aber nicht die geringste Berechtigung ver. Besteht aber jener
Thraker-Zug nach Epeiros und Dodona im J. 88 zu Recht, so
leuchtet ein, dass durch ihn eine zweite gleichzeitige Expedition,

1 Dindorf bemerkt, dass bereits Amyot in seiner Uebersetzung
einfach ‘Dodona’ gegeben habe, behilt aber trotzdem Aelgoig im Texte
bei (ed. maj. 1831 vol. 1 1 p. 958, 56). Die Controverse ist schon
frither mehrfach erértert worden, s. Wesseling z. d. St.
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die durch Makedonien (so Appian) nach Delphi vordringt, fiir
das gleiche Jahr! so gut wie ausgeschlossen ist.

Jenes Excerpt aus Dio Cassius (fr. 101, 2 ed. Dind. I p.
140) lautete ndmlich: 61t oi Opdkeg dvamelgdévreg tmd T0O Mi-
Bp1ddTouv THV Te *Hmetpov xal tdAha T uéxpr TAg Awdlivng
koTédpapov ore xai 10 100 A10g iepdv culfjoar. Vergleicht
man hiermit Appians Worte Thv Maxkedoviav émédpapov
opod kai v ‘EMGd0 und erwigt man, dass die Maider und Dar-
daner um nach Epirus zu gelangen Makedonien passiren mussten,
8o wird man auch in Riicksicht auf die sprachlichen (gesperrt
gedruckten) Anklinge zugeben, dass Dio Cassius und Appian
moglicherweise ein und dasselbe Factum im Auge haben und es
nach ein und derselben ausfiihrlichen Quelle berichten.

Ferner macht es folgende Erwigung ziemlich sicher, dass
im J. 88 v. Chr. das delphische Heiligthum nicht gepliindert
worden sein kann.

Sulla hatte im Februar? 86 v. Chr. den Amphiktyonen ge-
schrieben, sie sollten ihm die Baarbestinde des Tempelschatzes
iibersenden, er brauche sie zu der Belagerung Athens. Man lese
die traurige Scene bei Plutarch Sull. 12 nach und beachte die
vergeblichen Versuche, die in Scene gesetzt werden, um die Aus-
lieferung der Schitze zu hintertreiben. Es wire dieses ganze durch

1 Allerdings ist diese genaue Gleichzeitigkeit nun ihrerseits nicht
ausdriicklich bezeugt, sie beruht auf der Reihenfolge der Excerpte de
virtut. et vit. im Exemplar des Constantinos Porphyrogonnetos (cod.
Peirescianus), wo sich unser Fragment zwischen dém iiber die Ermor-
dung aller Rémer in Kleinasien, also 88 v. Chr., und dém iiber den
Anfang von Cinna’s Consulat, also 87 v. Chr., befindet. Doch ist diese
Zwischenstellung immerhin ausreichend.

2 Aus Plutarchs Schilderung geht hervor, dass die Amphiktyonen
grade in Delphi anwesend sind, als der Phokier Kaphis im Auftrage
Sullas dort eintrifft. Diese Ankunft erfolgte also zur Zeit der Herbst-
pylaia 87 oder der Friibjahrspylaia 86 v. Chr. Der erstere Zeitpunkt
ist zu friih, da im August 87 die Belagerung At\hens noch kaum be-
gonnen haben kann, — und erst ibr langes Sichhinziehen Sulla dazu
zwang, Hand an die griechischen Tempelschitze zu legen. Da dieses
Motiv ausdriicklich von Plutarch hervorgehoben wird, bleibt als einzig
mogliches Datum von Sullas Schreiben an die Amphiktyonen nur iibrig:
Anfang Februar 86 v. Chr., zu welcher Zeit die Frithjahrspylaia statt-
fand. Am 1. Marz fiel dann Athen. [Ausser den Amphiktyonen sind
noch moAhol “EAAnveg in Delphi versammelt, und auch das deutet auf
die Pylaia.]
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Plutarch verbiirgte sich Weigern 'und Suchen nach Vorwiinden
unmoglich oder unndthig gewesen, wenn — kaum mehr Schitze
dagewesen wiren, wenn kaum 11/, Jahre vorher (Sommer 88)
eine radicale Auspliinderung des Heiligthums, eine Einiischerung
des Gotteshanses durch jeme Barbarenhorden vorangegangen
war! Die Amphiktyonen hitten sich einfach auf jenes Factum
berufen konnen und Sulla musste sich dann dabei beruhigen.
Nichts von alledem, es werden bedeutende Schitze ausgeliefert,
darunter das letzte der 4 massivsilbernen Kroisos-Fisser, das,
fiir Maulthiere zu schwer, erst zerschlagen werden musste,

Endlich spriiche fiir die Verwechslung von Delphi mit Do-
dona auch die Unmdglichkeit, die von Appian berichtete Pliin-
derung Delphi’s durch Skordisker und Maider mit dem dritten
Tempelbrande gleichzusetzen und sie in das J. 84/3 hinabzuriicken,
weil der die Barbaren bestrafende I. Cornelius Scipio zu Sulla’s
Gegenparthei gehorte und weder im J. 84 mit einem Kommando
sich in Makedonien befinden konnte, noch gar im Friihjahr 83,
wo er als Consul vor Sulla capitulirt, um spiter (82) von ihm
verbannt, seinen Lebensrest in Massilia zuzubringen.  Diese
ganze Frage iiber den Zeitpunkt der von Appian berichteten Er-
eignisse und iiber die Person des Aelkiog Xximiwy erforderte
eine Sonder-Behandlung und konnte nur entschieden werden durch
eine erschopfende Analyse der Appianstelle in ihrem Verhiltniss
zum Vorangehenden und Nachfolgenden und durch die Unter-
suchung aller in jene Zeit fallenden Barbarenziige gegen Hellas.
Beides ist in Beilage 1V zur Darstellung gebracht und zwar mit
dem negativen Resultat, dass wir wegen der Widerspriiche, Un-
klarheiten und Irrthiimer Appian’s seine Angaben iiberhaupt un-
beriicksichtigt lassen miissen.

Hat darnach auch jenmer Appian-Bericht als Zeugniss fiir
unsern Tempelbrand auszuscheiden und ist er, wenn iiberhaupt
historisch verwerthbar, méglicherweise auf die Plinderung Do-
donas im J. 88 zu beziehen, so tritt wieder die Angabe der Chrono-
graphen in den Vordergrund, welche besagt, dass der dritte
Tempelbrand gleichzeitig gewesen ist mit dem Brande des
Capitols in Rom (s. oben p. 864). Dieser fand statt am
6. Juli 83 v. Chr., wie aus den von Jordan Topogr. I 2 p. 20
gesammelten Belegstellen unwiderleglich hervorgeht. Darnach
haben. wir das Jahr 84/3 = Olymp. 174, 1 endgiiltig als das-
jenige anzusehen, in dessen Verlauf eine neue Invasion der Bar-
baren und der dritte Brand des Tempels zu Delphi erfolgte,
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Da die Wintermonate fiir einen solchen Pliinderungszug
auszuscheiden pflegen, kommt nur der Herbst 84 oder der Friih-
ling 83 (April—Juni) in Betracht. Obwohl es nun sehr wohl
denkbar wire, dass die ‘nordlichen Barbaren’ im Herbst 84 den
Zeitpunkt zu einem mneuen Zuge fiir gekommen ansahen, — sei
es nun auf oder ohne Anstiften des Mithridates —, als Grie-
chenland durch Sulla’s Abzug von Truppen entblosst war und
der r6m. Feldherr hinten weit in der Tiirkei seine eigenen Lands-
leute bekampfte, wihrend Mithridates gewillt schien, den faulen
Frieden (Friihjahr 84) sogleich wieder zu brechenl, — so spricht
die bei weitem grossere Wahrscheinlichkeit doch fiir das zweite
der beiden Daten: Sulla hatte nach den Friedenspriliminarien
von Delion im Winter 85/4 v. Chr. die Zeit von Mithridats
Schwanken benutzt, ‘um Makedonien wieder zu ordnen und die
Dardaner, Sinter, Maeder zu ziichtigen? wobei er zu-
gleich seinem Heer Beute verschaffte und sich Asien niherte;
denn dahin zu gehen war er auf jeden Fall entschlossen, um mit
Fimbria abzurechnen’. (Mommsen II® 300.) Es folgt im Friih-
jahr 84 sein Uebergang nach Asien, dann der Friede zu Dardanos,
Fimbrias Untergang, Ordnung der kleinasiatischen Verhiltnisse?,
am Schluss des Jahres die “iippigen Winterquartiere in dem reichen
Vorderasien’. Im Frithjahr 83 setzt der rom. Feldherr von
Ephesos nach dem Piraeus iiber, braucht eine Badekur in Aedepsos
(Euboea), zieht durch Thessalien und Makedonien nach Dyrra-
chium und fithrt sein Heer von dort auf 1200 Schiffen nach Brun-
dusium4. Es leuchtet ein, dass nun unmiltelbar nach seinem

1 Man konnte dabei den neuen Einfall so interpretiren, dass er
auf des pontischen Konigs Betreiben unternommen, grade dazu dienen
sollte, den Sulla so schnell wie mdglich zum Uebersetzen nach Europa
zu veranlassen und die Romer aus Asien wegzulocken.

2 Auch die ‘Skordisker’; die Belege siehe in Beilage IV.

8 ‘Die Stidte des Ostlichen Grenzgebiets . . . rechneten seit dem
J. 670 [84 v. Ch.] als dem ihrer Constituirung’. Mommsen IT 302.

4 Dies ist die Relation Plutarchs (Sulla 26 f.). Ihr steht Appian
bell. civ. I c. 79 gegeniiber, der von Aidepsos nichts weiss und Sulla
von Athen auf 1600 Schiffen nach Patrai und von dort direct nach
Brundusium fahren ldsst. Mommsen (R. G. II8 303) folgt dem Appian
und lésst sogar gegen diesen den Sulla von Athen nach Patrai zu
Lande ziehen; indess beweist — auch abgesehen von der Kur in Ai-
depsos, die Plutarch zwar ausdriicklich in diesem Zusammenhange er-
zihlt, die aber vielleicht einem der vorhergehenden Jahre angehdren



Die drei Brinde des Tempels zu Delphi. 875

Weggang die Barbaren die Zeit zu einem erfolgreichén Einfall
in das von Soldaten entblosste! Hellas fiir gekommen ansehen
mussten, — weit eher, als im Jahre zuvor, wo sie, von Sulla
soeben geziichtigt, jeden Augenblick dessen Riickkehr aus Klein-
asien gewdrtigen durften.

Wir konnen darpach mit Sicherheit das letzte Vierteljahr
von Ol 174, 1 = 84/3, d. h. April—Juni 83 v. Chr. als
die Zeit unseres Maider-Einfalls und des letzten delph. Tempel-
brandes ansehen, von dem wir Kunde haben. ’

Der Brand selbst war zweifellos gewaltiger als der zweite.
Plutarch sagt, dass durch ihn “zugleich auch mit dem Altar das hei-
lige Feuer vernichtet wurde’; es wird also der brennende Dach-
stuhl mit den auf ihm lastenden Marmorziegeln in das Tempel-
innere gestiirzt sein, den Altar zerschmettert und alles Brennbare
in Flammen gesetzt haben. Ueber die Folgen dieses Brandes und
des Maider-Einfalls habe ich im Philol. 54, 368 bemerkt, dass
‘diese plotzliche und jedenfalls zeitlich nur kurze, aber am Tempel
selbst und am beweglichen Vermégen des Gottes und der Stadt
Delphi mit um so radicalerer Zerstorungs- und Beraubungs-
Energie wirkende Besetzung durch Barbaren, sowohl dem seit
Corinths Fall in stetem Fortschreiten und Gedeihen begriffenen
Gemeinwesen Delphi’s, wie dem unter amphiktyonischem Schutze
wieder aufgeblithten Heiligthum einen Stoss versetzt hat, von dem
sich beide, Tempel wie Stadt nie wieder ganz erholt haben. Es
werden zweifellos nicht nur Sclaven, sondern auch Freie und
Biirger von den Thrakiern als Gefangene entfiihrt sein, — und
von hier an (bald nach dem Ende der XII. Priesterzeit) datirt
demgemiiss der Riickgang der 6ffentlichen Geschifte, die Vermin-
derung der Beamten, wie sie sich in der Reduction von 6 (2
X 3) Semesterbuleuten zu 4 Jahresbuleuten erkennen lisst2?, die
abnehmende Zahl der Inschriften, der Freilassungen, der Proxenen-
ernennungen u. 8. f.’( Mit einem Wort, dieses Jahr des Tewmpel-

konnte — doch die Anecdote von dem angeblich gefangenen Satyr
in Apollonia (Sulla 27), dass Sulla die directe Ueberfahrt von Ilyricum
aus gewdhlt hat. '

1 Der von Sulla mit einer r6m. Reiterschaar in Griechenland zu-
riickgelassene C. Antonius beraubte selbst das Land, wird es also schwer-
lich gegen die Barbaren haben schiitzen konnen oder wollen; Drumann
Gesch. Roms I 532.

2 Genau dieselbe Zeit war bereits Fasti Delph. 1549 angedeutet.
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brandes bildet fiir die #ussere und innere Geschichte Delphis ein
Epochenjahr. Es fillt in die Amtszeit des delphischen Priesters
Aiokidog Bapilou, welcher der XIII. und XIV. Priesterzeit an-
gehort. Die XIL hatte bis wenigstens 91 v. Chr. gereicht (vgl.
Philol. 54, p. 591), — ist es nun ein Zufall; dass von simmt-
lichen 22 Priesterzeiten der Zeit von 201 v. Chr. bis etwa zum
J. 20 nach Chr. einzig und allein die XIIL. noch unbezeugt ist,
dass sich allein aus ihr noch keine einzige Inschrift! vorgefunden
hat? Niemand wird diese Frage bejahen wollen, und so wird
durch das Aussetzen der Inschriften nicht nur erwiesen, dass der
Maider-Einfall und damit das Jahr 83 v. Chr. in den Verlauf
der XIII, Priesterzeit gehort (Fasti Delph. I 545, 22), sondern
auch dass die soeben geschilderte Nachwirkung der Katastrophe
durchaus nicht iibertrieben ist.

Es muss vom Sommer 83 v. Chr. an in Delphi auf lange Zeit
hinaus trostlos ausgesehen haben. Macht und politischer Einfluss,
wie er sich noch am Ende des II. Jahrhunderts in gewisser Weise ge-
dussert hatte?, war ebenso dahin fiir immer, wie das Vermogen des
Gottes und seine reichen Anathemata; vom Tempel standen nur
noch die rauchgeschwirzten Siulen und Mauerwinde, und Mittel zum
Wiederaufbau fehlten vollstindig. Und woher sollten diese jemals |
wieder gewonnen werden? Griechenland war durch Mithridats und ‘
Sullas Heere und auch durch die Barbaren-Einfille auf das dusserste
erschopft, — in Rom kiimmerte man sich um das entlegene grie-
chische Heiligthum begreiflicherweise nicht mebr und hatte auch
mit der Neuerbauung des Capitols® genug fiir kirchliche Zwecke
zu thun, bezw. gethan. Die Geringschiitzung, mit der Cicero von
dem Delphi seiner Zeit spricht?, wurzelt in den Ereignissen jenes

1 Vgl. Fasti Delph. I 523,

2 Vgl. die Amphiktyonendecrete des Jahres 126 v. Chr. sowie
die kurz vor- und nachher abgefassten Beschliisse, Gruppe G. nr. 4—13
in Fasti Delph. II 1, p. 666—679. Ferner das Weihgeschenk des
Q. Minucius Q. f. Rufus um 107 v. Chr. (Philol. 54, 232 u. 595) u. a.

8 Sie dauerte bis 69 v. Chr. Ueber ihre Details s. Jordan Topogr.
I20p 2L , )

4 Cic. de div. IT 57, vgl. I 19. Cicero’s Besuch in Delphi in den
Jahren 79—77 v. Chr. und das ihm ertheilte Orakel berichtet Plut.
Cic. 5, doch wird beides von Drumann V 251 fiir ein Mérchen erklirt.
— Die spitere Armuth Delphi’s bezeugt auch Strabo IX 3,8 (vuvi yé
o1 mevéoTatév EoTi TO &v Aehgoig iepdv), seine Unbedeutendheit auch
Lucan Phars, V, 69. 112. 136, sowie Juvenal Sat. VI 5565. Vergl. die
drittnichste Anmerkung. .
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traurigen Jahres; mit dem Sommeér 83 v. Chr. ist der Nieder-
gang des Heiligthums besiegelt, seine Schattenexistenz nimmt
ihren Anfang, die oxid év Aehpoig ist zur Wirklichkeit ge-
worden.

So dauerte die Zeit der volligen Bedentungslosigkeit und
Ohnmacht mehr als ein volles Jahrbundert. Erst als Nero zu
den Pythien des Jahres 67 v. Chr. in Delphi erschienl, trat der
Anfang jener letzten, kiinstlichen und kiimmerlichen Bliithe ein,
die unter ‘Plutarch und Hadrian’ ihren Hohepunkt erreichte, nach
deren Tode aber bald verwelkte, und diesmal fiir immer2 Es ist
in Riicksicht auf den Wiederaufbau nach dem dritten Brande
ndthig, mit wenig Worten auf diesen Besuch Neros in Delphi
einzugehen. Man sollte doch endlich aufhoren, an die M#r von
dem Wiithen des Kaisers gegen die Orakelstitte, an die Ver-
stopfung und Schéndung des heiligen Erdspaltes, iiber dem der
Dreifuss stand, an das Erléschen des Orakels von Nero bis Ha-
drian, seine OBéoig, d. i. Suspension durch ersteren zu glauben3.

1 Ueber die Zeit dieses Besuchs siche Fasti Delph. I 550, 32.

2 Auf dieses spite Verstummen in der zweiten Hilfte des II. und
ersten des III nachchristlichen Jahrhuunderts bezieht sich das didymae-
ische (?) nach Nikaedor d¢ xp@v &pn beginnende Orakel bei Euseb. pr.
evang. V, 16, 1 aus Porphyr. de phil. ex orac. haur. II p. 173 f. (ed.
Wolff), — nicht aber, wie Buresch, Klaros p. 42 not. meint, auf den
‘Untergang der Pythischen Seherstitte’ unter Nero. Auch Wolff hat
Unrecht, wenn er diese 4 Verse als ‘eiusdem et aetatis et auctoris® be-
zeichnet, wie das vorangehende aus 10 Versen bestehende didymaeische
Orakel; denn letzteres fiihrt als von den pupia pavtia des Alterthums
nur noch existirend das Pythische, Didymaeische, Klarische auf —
ersteres aber erwéhnt bereits das Verstummen der delphischen Stimme.
(Statt des verdorbenen TTuBWvdg T dvd wéZav in v. 9, das auch Wolff
nicht herstellen konnte, ist iibrigens évé wétpov zu schreiben).

8 Nachdem Gotte (das Delph. Orakel p. 301 und not. 4) die
formliche Aufhebung des Orakels durch Nero, wenn auch noch zweifelnd,
angenommen hatte, war es vor Allem G. Wolff, der wiederholt die
‘Suspension von Nero bis Traian oder Hadrian’ behauptete (de noviss.
orac. aet. p. 4 et 5; Porphyr. de phil. ex orac. haur. p. 173 not. 11).
Thm folgt, obwohl Hertzberg Gesch. Griechenlands 1I 261, 12 jene Sus-
pension als von ‘viel kiirzerer Dauer’ nachgewiesen hatte, auch heute
noch K. Buresch, Klaros p. 42 und not. Wenn sich dieser dabei auf
Lucan Phars. V 111 beruft, als Zeugen fiir jene Aufhebung durch Nero,
oder wenigstens fiir das seit der Aufhebung durch Nero datirende
‘Schweigen Delphi’s’, so ist das eine Nachlissigkeit, durch die man
sich nicht irre fiihren lassen darf. Lucan starb ndmlich nach unbe-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LI 24
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Es sind das alles Fabeleien, die an das, spiter fiir ein Orakel
ausgegebene gefliigelte Wort! ‘ Népwv, *Opéotng, "ANkuéwy untpo-
k16évor ankniipfend ein mit dem Charakter des Kaisers anscheinend
iibereinstimmendes Vorgehen gegen Delphi fingirten und ausmalten.
Die Zeitgenossen wissen von alledem kein Wort?, und dass von
einer lingeren OBéoig des Orakels nicht die Rede sein kann,
beweist doch schlagend die von Plut. de def. orac. 51 geschilderte
Scene von dem Todesfalle der damaligen Pythia infolge ihres
Weissagens auf dem Dreifuss. Der betreffende Dialog wird als
im J. 83 nach Chr. gehalten geschildert und nennt den Tod jener
Pythia als €vayyog vorher erfolgt®. Ausserdem darf man doch
auch das delphische Archontat des Kaisers Titus im J. 79 n. Chr.
heranziehen (Philol. 54, 239) um darzuthun, dass die ‘OBéoig
des Orakels von Nero bis Hadrian’ villig erfunden ist.

Im Gegentheil. Man erinnere sich an Olympias Umgestal-

strittenen Zeugnissen 63 oder spétestens 65 n. Chr., — Nero aber be-
suchte Delphi erst 67 n. Chr. (Vgl. Teuffel, rém. Littg.® p. 682, 3 mit
Fleckeis. Jahrb. 1889, 550, 32; auch friiher stand fiir des Nero Abreise
nach Griechenland die zweite Hiilfte des J. 66 n. Chr. lingst fest). Zu-
gleich geht aus diesen Daten mit Sicherheit hervor, dass ebensowenig
wie aus Lucan, jetzt auch nicht mehr aus Juvenal Sat. VI 555 ein Schluss
auf das wirkliche Erloschen Delphis gezogen werden darf (was Buresch
a. a, 0. that); beides sind Dichterstellen, die nur die ‘Abnahme von Del-
phis Bedeutung’ im Auge haben, wie sie oben im Text des Weiteren
entwickelt ist. Schon Hertzberg bat das a. a. 0. mit inneren sachge-
miissen Griinden zu erweisen gesucht, jetzt wird es auch dusserlich durch
jene historischen Daten bewiesen,

1 Als solches, nicht als Orake!l, fithrt es Sueton, Nero c. 39 an,
Als Pythia-Ausspruch gilt es erst seit 200 n. Chr.; siehe die folgende
Anmerkung.

2 Plut. de e delph. 1; Dio Chrys. XXXI p. 355; Sueton Nero 40;
Paus. X 7, 1 und 19, 1 kennen von einem Wiithen Nero’s speciell gegen
Delphi (ausser dem Statuenraub) durchaus nichts, ebensowenig die von
ihnen abhéngigen Themist. XIX 226¢; Syncell. chron. p. 307, 1 Dind.;
Schol. Aeschin. Ktes. 116. Zuerst bei Dio Cass. 63, 14 — also fast
200 Jahre spiter — iritt die Mér von der Verstopfung des Orakels auf,
— aber auch da noch secundir, nachdem er das anfénglich gute Ver-
hiiltniss Nero’s zu Delphi erwiihnt hatte ; es ist klar, dass er zwei Berichte
contaminirt. Ihm folgen dann Pseudo-Lucian Nero 10 und Prolegg.
Schol. Aristid. p. 740 (Dind.). Darnach ist die Legende erst am Ende
II. Jahrhunderts n. Chr. enstanden (nach Pausanias aber vor Dio
Cassius).

8) Siehe Philol. 54, 242 und den Nachtrag p. 595 f.
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tung durch den Besuch Neros?!, an die Thatsache, dass die Grie-
chen an das Wegnehmen von Statuen durch die Romer seit Langem
gewohnt, keine besondere Hirte mehr in dem gleichen Vorgehen?
Nero’s erblickten und ein Aequivalent dafiir leicht in der Ver-
leihung von Abgabenfreiheit, Steuererlissen und anderen Vorrechten
sehen mochten, und man wird es begreiflich finden, dass sie diese
Pliinderung nicht urgirten; um so weniger, weil ihr eine Wohl-
that gegeniiberstand, und diese war: die Vollendung des im
J. 83 v. Chr. abgebrannten Tempels.

Es wird ndmlich jetzt unzweifelhaft, dass der sonst gut
unterrichtete Aischines-Scholiast in der oben 8. 349 citirten Stelle
iiber den Wiederaufbau nach dem zweiten Brande eine in seinen
Quellen vorgefundene Bau-notiz irrthiimlicherweise auf den Tempel-
bau des IV. Jahrhunderts bezogen hat, wihrend sie in Wirklichkeit
einen Rest der Ueberlieferung von der Baugeschichte unseres letzten
Tempels enthidlt. Die Worte lauten: Aéyouot d’ 611 Euevev moAbV
xpovov Gtedfic (se. O velsg), €wg oU YoTtepov Népwyv, 6 Bacihelg
‘Pwuoaiwy, énhipwoev adTév ékeige mapayevopevogsd. Das passt
alles auf das Genaueste auf die Zeit nach dem Brande von 83
v. Chr.,, — aber auch nur auf diese, da die beiden Tempel-
bauten des VI. und des IV. Jahrhunderts ja keineswegs moAUv
xpbvov dtehelg geblieben sind. Bestitigt wird diese Wiederher-
stellung durch das oben p. 350 angefiihrte Citat aus den Prolegg.
zu den Aristides-Scholien (III p. 740 Dind.): émiyevOuevog bt
Népwv 6 Baoilevg TOTE WAONG GOelyeiag peoTog peiZov xai
AapmpbéTepov oUTO KOTEOKeUaOoEev (sc. 10 év Aehpoig
uavtelov), UoTepov d adtdg kabelkev adTOd d10 TOdE KTA. Die
kataokelooig? diirfte eben hauptsiichlich in der Vollendung des

1 Vgl. Gurlitt, iiber Pausanias p. 403, 8; iiber Nero's Kunstraub
ebda. 412 und 357.

2 An der Wegfiithrung von 500 Statuen aus Delphi durch seine
Agenten ldsst sich nicht gut zweifeln.

3 Es ist ein merkwiirdiges Spiel, welches das Geschick mit diesem
Scholion getrieben hat: der Scholiast meint den IL. Braud, die Gelehrten
bezogen seine Worte aber auf den ersten; die Schlussnotiz iiber Nero
hingt ersterer nun ebenfalls dem Bericht iiber den zweiten Brand an,
sie gehort aber zu dem dritten Brand, und war in der Quelle (Aéyouot
5¢) auch fraglos auf diesen bezogen gewesen.

4 Sie liegt auch angedeutet in den Worten des Dio Chrysost. XXXI
356 M 6mou kal Népwv, ...... Wote undé T@v &8 "Olupmiag drooyéobon
unde TWv ék Aeh@dv (sc. avabnudrtwv), kaitol WAVTWY pdhioTa Ty-
pfoag TadTa TA iepd.
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Tempels bestanden haben. Man wird also nach der Katastrophe
des Maider-Einfalls sich lange mit einer diirftigen Reparatur,
einem Nothdach und dergl. beholfen haben, viel spiter, vielleicht
erst unter Augustus', langsam an eine allméhliche Wiederher-
stelling der Bauglieder gegangen sein, und diesen letzten Neu-
bau hat dann Nero im Herbst 67 n. Chr. befohlen auf seine
Kosten zu vollenden, was auch geschehen ist: ém\jpwoev avTdv
¢kel0e TOPOYEVOUEVOG.

(Abschnitt IV*Notizen zurBaugeschichte und Beilage IV
‘Die Barbareneinfille in Griechenland vor und nach 100 v. Chr.”
folgen spiter).

Eberswalde. H. Pomtow.

1 Man denke an die Griindung von Nikopolis und die damit in
Zusammenhang stehende Reorganisation oder besser vollige Umgestaltung
der delphischen Amphiktyonie durch Augustus. Auch weihte Livia da-
mals das goldene E, Augustus angeblich seine Waffen nach Delphi
(Plut. de er delph. 8; Syncell. chron. p. 307, 1 Dind).





