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<1TOIXllbOv-Schrift wohl noch vor 300 v. ChI'. Leider fehlt in
unseremThurioi-Text das charakteristischeZeichen::Eoder =,
trotzdem iat nachGrösse und Charakterder Schrift nicht zweifel­
haft, dass :E geschriebenworden wäl'e, womit er jedenfalls vor
o..280 v. ChI'. gesetzt wird. Man wird nun aber schwerlich
bis zu dieser äusserstenGrenzeherabgehenwollen, sondern an­
nehmen,dass die Erneuerungeiner durch den Tempelbrandver­
riichteten Stele nicbt zu lange nach dem Beginn des Neubaues
oder wenigstensnaoh Fertigstellungdes Rohbauesstattgefunden
hat. Gliicklicherweise sind wir in der Lage, daa annäherndbe­
weisen ztl l[önnen. In der ältestenoder zweitälteatenPholÜer­
Quittung finden sich als ersteßPUTaVEUOVTE<;011ßa:rOpa<;'EAivtO<;,
EuboKO<; 'ETl'l1PUTOU etc. Der Name 011ßetropa<; kommt aUBser
an unserenStellen erst vom Jahre 168 v. ChI'. an wieder in
DeIphi vor (011ßaTopa<;)APXEAUOU im Jahre 168 bei W.-F. 84;
im Jahre 167 ebda.85); daher ist so gut wie sicher, dass
Prytane identisch ist mit unserm späterenArchonten, und unser
Text in das!lelbe Mensohenaltergebören muss, dass somit, wenn
die Prytanenwürdegleich nach 338 fällt, das Arohontat noch in
den des. IV JahJ'hundel'tszn setzen ist!. Auf eben
diese Zeit soheint auch das aus unscrn Texten sich ergebende
StemmaII zu weisen.

NEOT€All<; (Toilbelvo<;)
I

(0 bEiva NeoTEAEo<;);,A raawv NWTEAW<;j (6 bEiva NEoTEAeoll;)
drei Tempelbaumeisterum 320-280.

I
,Ar a<11KpaTll t;; , ATa8wvo<;

Tempelbaumeisterum 280-250.
I

'""3 Arae0 KA ij <; II )AraO"lKpUTEO<;. A a IJ w V ' Arll(jlKpUTeo.;
TempelbaulUeisterum 250-220. geehrtbald nach 230 v. ChI'.

1 Ein drittes Mal findet sich unser Thebagorasals delphischer
Zeugeiu der jüugsten Quittungen(Acte VI, a. a. O. p. 331), die
also kun vor sein Archontat gehört. Die ältesteQuittuug (Acte Ur
enthält auch um 338 v. Ghr. als ersten ßPUTClVl<; unsernTarantinos,
der in früherer Zeit 1tPOa.AIIIJ"t'Cl<; gewesenwar; s. vorvorige AlllU.

2 Es wird dadul"eh die in den Fasti Delph. II, 1 p. 530 ausge­
sprocheneVermuthuug hinfällig, dass Agasikrates, Agathokles und
Damon sämmtlioh Brüder gewesenseien,und Dittenberger'sAnnahme,
der letztere zwei für die Söhne des Ersteren hält, bleibt zu Recht
bestehen.

a Es ist also dies der apXlTl!KTWV, der in den Jahren250-221
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Unter Hinzunahme der gleich nach 346 v. Chr. anhebenden,
im BuH. a.. a. O. avisil'ten Baurechnungen ergab sich nach alle­
dem als sicheres Resultat für den zweite~ delpllisclJen Tempel­
brand Folgendes: 1) dass im Phokisohen Kriege der Spintharos­
Tempel durch }<'ener zerstört worden ist, 2) dass die Amphi­
Irtyonen auf G13heiss des Gottes sogleich naQh dem Friedenssohluss
von 346 v. ChI'. zu einem Neubau schritten und in Del11lli eine
ständige Bau-Commisllion von 36 Amphiktyonen-Vertretern, den
vaorrOlOt, niedersetzten, 3) dass der Rohbau schon im Herbst
340 soweit gediehen war, dass noch vor seiner Conseoration die
Athener Beutestücke am .Epistyl befestigen konnten, - 4) dass die
technisohe Leitung des Baues (wenn nicht sogleich anfangs, so
dooh naoh spätestens 2 Deoennien) der berühmten Architekten­
Familie der Neotllles· Söhne unterstand, unter denen Agatlloll
zwar nicht der ältest.e, aber wohl der geschickteste war, ­
5) dass die Vollendung des Baues sioh, wenn auch nicht biB
Nero, so doch welligstens bis zum Ende des IH. Jahrhnnderts,
also mehr als 100 Jahre lang hinzog, lmd nach Agathons Tode
seine Nachkommen noch in der (hitten Generation als officiel1e
Tempelbaumeister thätig warell.

So weit war icb, als ich auf eine SCbOll vor vier Jallren
veröffentlichte Bemerkung Köhlers! stie88, welcbe zm Folge hat,

in der Strategie des Aitolers 'Apld<fwV über die amphiktyollische
da<paAEHl. zu bestimmen hatte. (VgL W-F. 1 und FasM Delpb. II, 1
p. 881 f.)

1 Um das Material unserer Tempelhaufl'age vollständig zu geben,
setze ich die betreffende Anmel'ltung her (H.~rmes 26, 1891, p. 45
not. 1) 'siehe übel' das dpe<f'n'fiov CIA 11 403. 400 b (8. 411.» und den
spliter in der 'E<p. dpX. 1884 p. 167 puhlicir·ten Volksbeschluss. Ueber
dpEcrKEcrem und El:apEaKEa6at in der Bedeutung von tMaKE<f6m vgl.
Besych. unter dpE<facr6at und Cobot Nov. lect.p. 580. - In der be­
rühmten Stelle Aeschin. g. Ktes. 116, wo .ietzt 1I'plv i\:Eapaaacrem oder 11'.

i\:E€1pyao6at gelesen wird, ist nach dem ohen Bemerkten [über tHe ge­
wissermassen vou Neuem erfolgende 'Weihung der heiligen Gegeustände]
ohne Zweifel 1I'plv ~EapE<facreal aus zwei Ha.ndsehriften hei·znstell<m.
Der KatVOC;; VEWC;; in Delphi, von welohem der Redner spricht, ist nicht
der Ba.n der Alkmeoniden, sondern ein Neubau aus dem vierten Jahr­
hundert; auf den Brand, welcher eine Restauration des Tempels noth­
wendig gemacht hatte. bezieht sioh die delphische Itlschrift [Joh.
Schmidt's] Mitthl. des lnst. 1880 p. 203, die neuerdings irrig als Be·
weis dafür angeführt word('n ist, dass der Tl'mpel in Delphi im J.279
YOll den Kelten geplündert und eingeiisehertworden sei (Histor. und



358 Pom;iow

dass wir einen Theil des 1. Punktes, nämlich die Versetzung des
BI'andes grade in den phokisohen Krieg vi e 11 eie ht modificiren
müssen. Er hatte gelegentlioh der Erwiihl1ung des t aPEO'Trfiov)
des reinigenden, entsühnenden Consecrations-Opfers hervorgehoben,
dass auch in unserer Aischines-Stelle ~Eap€O'tiO'e!U naoh Analogie
der Insohriften hel·zustellen sei - woduroh der Wortlaut sioller­
gestellt, die Thatllaohe der noch nioht erfolgten t COllsecration)
lediglioh belltätigt wird -, wies dann darauf hin, dass uuser
K<XtVOS VfWlj; dem IV. Jhdt. angehöre, der voraufgegangene Brand
auoh in der Sohmidt'sohen Urkunde erwähnt sei, und hob IllOhliellS­
lich hervor, dass, da diese Urkunde der Schrift nach nioht viel
jünger sein könne, als der Anfang des IV. Jhdh., man auf
Grund von CIA II 51 den Tempelbrand vor das Jahr 369
v. Chr. zu setzen hab e.

Was den Sohriftcharakter angeht, so habe ioh bereits im
Rh. Mus.49, 584 darauf aufmerksam gemacht, dass man aus deu
Entwicklungsphasen attischer Steinmetzen-Teohnik nicht auf eine
gleich hohe Stufo im übrigen Griechenlaml sehliessen dürfe und
dass in dem entlegenen Delphi a110 Veränderungen der Schreib­
weise viel später Eingang gefunden haben als in Athen. So
lässt sich auf Grund dreier gut datirter delphischer Texte 1 aus
den Jahren 369, 343 und aus Alex!1nders Zeit nur sagen, dass
auoh unsere Sohrift mit Sichorheit dem IV. JIldt. angehört., mit
hoher Wahrscheinliohkeit aber eher der zweHen Hälfte desselben,
als der ersten oder gar dem Anfang. Und dies Resultat ist ja
durch die Bemerkung über das späte Auftreten des ßOUAEUOVTflj;,
sowie durch das Stemma. als völlig sicher erwiesen.

Kann a.lso ullsere, jedenfalls später wie lange
naol1her eingemoisselte Urlmnda gar keinen Anhaltspunkt für
die Zeit des Branues selbst abgeben, so bleibt der Verweis auf
CIA II 51 übrig. Dies Probuteuma stammt aus dem Juni dcs
J. 368, ist von Dittenberger Syll. 72 commentirt und beginnt
folgendermaassen: [hri AJu[O'l]O'TpaTou apXOVTOlj; (a. 369/68), E7TI

phiI. Aufsätze f. E. Cm·tius p. 292 ff.). Der Schrift nach kann der
delphische Stein nioht viel jünger sein als der Anfang des vierten
Jahrhunderts j dass der Brand des Tempels vor dem J. 869 stattge­
funden hat, ist aus CIA II 51 zu entnehmen'.

I Die Distichen der Arkader-Basis, Mitthl. XIV, 15. Die Auf­
sohrift des Timoleon-Anathems nach der Schlacht am Crimessos im
J. 443 (Athen. Mitthl. XX 1895, p. 484). Die Namen der Daitolldas­
Basis, Beiträge p. 83 u. Taf. XIV 47.
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[Tilr;; Älavl(bJoe;; bEKaTf]r;; rrpuTavEiar;; KTA.••••. [(]blOt; eirrEV'
rrEpl UJv Ol. rrp€O"ßElt; 0[\ rrapa] ßIOVU[O"]lOU ~KOV[TE]e;; A€'(OUI11[v],
bEb[6X8at Til]l ßouA11i' rrEpl IlEV TWV Tpalllla[TWV WV ([rrE]VljIEV
AlOVUI110<;, [T~C;;] OiKOboJl[ia<;; 1'00 ve]w K'al Tflc;; EipMv]f]c;;,
TOU<;; I1Ulllla[XOue;; MTIl]a eEEVETKE[lV EiC;;] TOV bfiJlOV, [OTl av
m'ho]1:<; ßOUAeuOJlEVOl[C;; ?:lOK]fj «Pl[I1TOV Eiva]l KTA. Wie DUtenb.
hervorhebt, hatte Köhler bereits Mitthl. I p. 13 if. (1876) über
diese Inschrift gehandelt, sie auf die von den Historikern über­
gangene Betheiligung des Dionysioll I au dem Friedensoongress
zu Delphi bezogen, den Philiskos im Friihjahr 368 dorthin be­
rufen hatte (Xenoph. Hell. VII 1,27, mod. XV 70) und demgemiiss
die otKoboll(a TOU VEW I auf den delphischcn Tempel ge­
deutet. Zugleich habe er aus Xen. Hell. VI 4, 2 geschlossen, dass
bei dem im Juni 371 zu Sparta. stipulirten allgemein grieohisohen
Frieden (ausseI' Theben) die Reohte und Privilegien des delphi­
sohen Heiligthums ebenso anerlmnnt und dem allgemeinen Schutz·e
anempfohlen worden seien, wie es 50 Jahre vorher auf der Stele des
Nikiasfriedens geschehen sei (TImo.IV 118, V 18). Wozu Ditten­
berger bemerkt, 'videtur 1100 in foederum formnlis quae omnes
aut plerasq~e eivitates Graeciae oompleoterentl1r, Bollemne fuisse
et quasi tralatioium'.

Die betr. Xenophon-Stelle gewinnt aber doch jetzt eine an­
dere Beleuchtung; ihr Inhalt ist folgender: die Athener kommen
den Friedensbedingungen nach, mfen die Besatzungen der oooupirten
Städte ab und den lphikrates nach Hause, desgleichen zieluln die
I.Jacedii.monier ihre Harmosteu aus den Städten und es fragt tler
mit einem Heer in Phokis stehemle Kleombrotos zu. Hause an,
Tl Xp~ rrOtEIV, nämlich unter den durch den Frieden verii~derten

Bedingungen. [Er. war einige Jahre vorbeI' von den Phokern
zu Hülfe gerufen worden, denn die Thebaner waren nach Unter­
werfung der boiotischen Städte 'auoh gegen Phokis zu Felde ge­
zogen' Xen. Hell. VII, 1. Als Kleombrotos mit 4, Moren und
bundesgenössischer Mannscbaft nach Pholds übergesetzt war,
ziehen sich die Thebaner aus dieser Landsohaft an die Grenzen
zurück und bewaohen die Pässe, VI 2, 1. Das war 373 oder
374 geschehen.] Ueber diese Frage (Ti XP~ rrOlElv) entspinnt sich
in der Spartan. Volksversammlung folgender Disput (VI 4, 2);
'Prothoos sagte, es sohiene ihm gut, dass man jetzt zwar das

1 Die Ergänzungen der fehlenden Buchstaben sind wegen der
O"TOIXll1lOv.Ol'dnuug so gut wie sicher.
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Heer den Eiden gemäss [die beim Friedensschluss eben geschworen
waren] auflöse und den Städten ringsumher ankündige <Tu/-Ißa­
A€<TElm Ei<;; TOV vaov ToD' AnoHwVll;; orro<TOV ßOUA01TO !€Ka<TTll
rroAl<;;, dass man aber dann, wenn irgendwer die Autonomie der
Städte antaste, die Contingente der autonom sein wollenden
Staaten herbeirufe und erst dann gegen die Gegner wirklich zu
Felde ziehe; denn auf diese Art würden, sagte er, wie er glaube,
sowohl die Götter EU/-IEV€<TTaTOl sein, als auch die übrigen
Staaten am wenigsten Anstoss nehmen können'. Die Ekklesie
aber hielt dafür, er schwatze Unsinn - denn schon sollte, wie
es schien, das Schicksal selbst sie ins Verderben fUhren, - be­
fahl dem Kleombrotos das Heer nicht aufzulösen, sondern so·
gleich gegen die Thebaner zu ziehen', und dieser zieht nach
- Leuktra.

Zunächst ist klar, dass der fromme Xenopbon diesen Vor­
gang nur darum in extenso beschreibt, weil er die· Gesinnnng
nnd den Vorschlag des Prothoos innerlich völlig billigt und ihm
die Betonung Delphis sebr sympathisch ist. In demselben Sinne
rügt er es später ausdrücklich, dass obwohl der panhellenische
Friedenscongress vom J. 368 in Delphi zusammenkommt, man
doch unterlässt, den Gott. über irgend etwas dabei zu Rathe
zu ziehen 1. Was wollte nun aber Prothoos in oder mit Delphi
veranlassen? Man hat das <Tu/-IßaA€<TElm Ei<;; TOV vaov ToD J AnOA­
AWVO<;; bisher am wahrscheinlichsten mit der Stiftung freiwilliger
Beiträge erklärt, der Gründung einer Bundeslmsse, nach Analogie
der (JuvTaEE1<;; des zweiten attischen Seebundes, <und dieser Fonds
sollte im delphiscllen Tempel unter den Schutz und die Controlle
des Gottes gestellt werden J (Breitenbach zu d. St.). Ich glaube
nicllt, dass diese Deutung riclltig ist, sie erklärt weniger oder
legt aus, als sie unterlegt, nämlich die Stiftung eines lacedä­
monisnhen Landbulldes im Gegensatz zum attischen Seehund.
Auch ~ieht man nicht ein, was darl1.us für ein beso11(1erer Vor­
theil grade für Delphi erwachsen soll, und weshalb grade dafür
die Götter EU/-IEVE<TTaTOl sein würden 2. Auch eine Hindeutur.g

1 Xen. Hell. VII 1, 27 lW! rrpwTu ~1€V €I'; ÄEAepOU'; lJUVf)'fU'fE (sc.
<l>{A1fJKO';) rrEp! Elpl'jvl']'; Ell']ßctlOU'; KU! TOU'; lJUJ.l/Aaxou.; KU! TOU'; AUKEbm­
/Aov{ou';. EKEl b€ EA8övTEC; Tlp J.l€V 8Elp oUbev El<OlVWlJUVTO, orrw.; I1v 1'\
ElPf)Vl'J "j'EVOITO, aUTO! b€ EßOUAEUOVTO. Und weil sie ohne gÖtt­
lichen lleistaml das versuchten, wurde eben aus dem Frieden nichts,
- diese Moral schimmert sichtbar durch.

2 Dass dies EUJ.lEVEI1TCtTOI. ETval ein bestimmtes, vorausgegangenes
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auf etwas ha.bituell bei Friedensschlüssen - hier a.lso in Sparta.
über Delphi's Stellung Stipulirtes kann ich in den Worten

nicht finden: denn das dort Festgesetzte liess sich doch nicht
bloss beim Auseinandergellen de!! Bundesheeres ausführen, sondern
sicher grade so gut, wenn Kleombrotos weiter kriegte j in beiden
Fällen .konnte die usuelle Garantie von Delphi's Autonomie, und
Asylie nnd von der gemeinsamen Benutzbarkeit durch aUe Hellenen,
ohne Weiteres hergestellt wel'den. Oder wal' diesmal ausnahms­
weise noch etwas Anderes für Delpbi im Friedenssc1lluss ausbe­
dungen ? Um es kurz zu sagen, ich glaube, dass die Worte be­
deuten: <und zusammenzuschiessen für den Tem p 81 [b a u] des
Apollo, BO viel als jeder Stadt beliebe', d. h. das TOV vaov
TOV 'ATTOAAWVOt;; war für die zeitgenössischeu Lesel· Xenophon's
genau so deutlich, wie die Probuleuma-Worte '1TE:Pl Tflt;; ollwbo­
lJi<lt;; TO{) V€W' Cilr die Athener j jeder wusste auch ohne Zusah,
dass es sich um den delphischen Tempel handele. Und nun
erklärt sich auch, weshalb man nur im Falle der Auflösung des
Kleombrotos-Heers diese Zuschüsse dem Tempel leisten Irann:
in Kriegszeiten hat k ein Staat Geld zn fremden Kirchenbanteri
übrig" erst nach Herstellung des wirklichen Friedenszustandes
konnte man den Städten TTEptlIYY€IÄ<lt, für das Nationalheiligthum
nachihrcn Kräften zu spenden, und erst hierdurch konnte
man in Wahrheit hoffen, die Götter zu €uJ.l€VeO'TaTOl zu machen.
Ob diese Clausel der Tempelbeitriige wirklicll im Friedenstl'aktat
von Sparta stand und beschworen war, können wh' nicht wissen,
- ullwahrscheinlich wäre dies schon dal1um nicht, weil sich
mutatis lllutandis derselbe VOl'gang Ilach dem ersten Brande ab­
gespielt hatte, dass nämlich der Spintharos-Tempel aus Geldern
errichtet war, welche zu drei Viertel die amphiktyonischen Staaten
aufgebracht hatten.

Und nun über die Zeit dieses Tempelbrandes noch
eine Vermuthung. Dass im J. 368 unser Probuleuma den Tem­
pelbau nicht genaue! bezeichnete, liegt daran, dass es den Inhalt
der Tyranneubriefe als bekannt - sie waren jedenfalls

Verdienst um die Religion voraussetzt, ist keine Unterstellung meiuer­
seits, sondern liegt im Zusammenhang deutlich beschlossen: da Theben
den Frieden nicht mit beschworen hat, konnten die Eide, die sich auf
Frieden mit den übrigeu Hellenon bezogen, auch nicht verletzt werden
durch Fortsetzung dos Krieges gegen Theben. Man hatte also keinen
Grund. die Götter bei dieser Kriegfiihrllng für weniger €O/-lEVEl~ zu
halten, als bei einem Aufheben oder Aufschieben der letzteren.

Bl1eln. lIIUll. t. l'hiiol. N. F. LI. 28
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dem Demo!! vorgelesen, aber weshalb JULt XenophoD, wenn
schon nicht an unserer Stelle beim JaIne 371, so doch überhaupt
in den Hellenilia den Brand nicht erwähnt? Man weiss, ~ie

tendenziös se.ine Darstellung ist und dass seine Mutigen Ver­
schweigungen fast immer Dinge betreffen, die fitr die Spartaner
und ihre Bundesgenossen wenig günstig waren. Wäre etwa ge­
legentlich der Invasion der Tllebaner in Phokis der Tempel in
Flammen aufgegangen, so IläUe Xen. das sicher nie h t ver­
schwiegen. .Aber weshalb fielen die Thebaner itberbaupt in
Phokis ein? X. giebt gar keinen Grund an, es heisst nur: c€rrtl
KaT€GTplljJlXVTO Ta<;; EV BOlWTlq. rr6A€t<;;, EGTpllTeUOV Kat eie;; T~V
<PwKll'la'. Also (car tel est notre plaisir 'I Traut man das einem
Epaminondas und Pelopidas zu? Es liegt daher woM nahe, zn
vermuthen, dass die Phokier sich wieder. in den Besitz von Delphi
zu setzen versucht hatten (die Stadt war seit dem Nikiasfl'ieden
autonom), die Thebaner aber dies hätten verhindern oder redres­
siren wollen, - und dass bei dieser 'Eroberung' Delphi's durch
die Pholder denn die Delphier werden sich sicher gewehrt
haben - eine Tempelverbrennung stattgefunden habe, also die
Prolegg. zu den Aristides-Scholien, doch mit dem €/lrrPllv9EYTO<;;
imo TW <Pwl<lwv Recht behielten. Eine andere Möglichkeit ißt,
dass während Kleomhrotos mehrere Jahre hindurch Phokis be­
setzt hielt, der Brand, ungewiss durch wessen Verschulden aus­
'kam, - X. ihn aber aus Rücksicllt auf die Spartaner verschwieg.
Ist endlioh die Nachricht richtig 1, dass Dionys I im Jahre 373

1 Sie scheint gewichtigen Bedenken zu unterliegen. Das von
Dionys abgeschickte Geschwader bestand aus 10 Schilfen, die zur Unter­
stützung der spartanischen Flotte im ionischen Meer und zur Ab­
weisung athenischer Einmischung nach I\orkyra gefahren waren. Dort
kamen sie zu spät an, die Insel war bereits sthenisch, und Iphikrates
nimmt 9 von den davon noch nichts wissenden sicilisoben Schiffen ge­
fangen. Er löst aus der Beute und dem. Lösegeld der Mannschaft
60 Talente: da tauchen plötzlich unter dieser Beute bei Diodor auch
die chryselephantinen Weibgeschenke auf und es folgt der spasshafte
Entrüstungsbrief des doch sonst selbst so oft tempelschänderischen
Dionysios an die Athener. Man hat .leugnen wollen, dass an den bei­
den Stellen Xen. Hell. VI 2, 33 und Diod. XVI 57 von ein und der­
selben Sendung des Dionys die Rede sei und geuleint, letzterer hätte
später, im Herbst oder nächstem Frühjahr nocbmal 9 Schilfe und dies­
mal mit jenen Weihgeschellken abgesendet und diese seien wiedcrum
von Iphikrates worden (Breitenbaeh z. d. St.). Man kennt
doch den Dionys schlecht, wenn man ihm zutraut, gleich wieder in die
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chl'ysclephantine WeillKeRchenke naoh Olympia UD d Delphi ge­
achickt habe, welche von Iphikl'ates gekapf\1't, auf das Geheissder
Atbener von ihm unter den Hammer gebracht wurden, so darf
man daraus vielleicht schliessen, dass damals der Tempel noell
stand, .da Dionys sonst eher zu der olKobOllta TOV V€W Beiträge
baaren Geldes gescllickt hätte, als goldelfenbeinerne Anatheme,
zu deren Aufatellung ein zerstörtea Gotteabaua 1 keine Möglich­
keit hot.

So hat 8S allerdings den Anschein gewonnen, 1I1s ob der
Tempelbrand 4es IV. Jahrhunderts sich nicht erst im Phokischen
Kriege durch Schuld der Occupirenden zugetragen habe, ­
was ihnen bei der Aufzählung ihrer vielen Schllndthaten auch
schwerlich von allen Zeitgenossen geschenkt worden wiire,
sondern dass wohl schon vor dem Friedensschluss des. Jahres
371 v. Ohr., ungewiss wie lange vorher (wahracheinlich Dm'

1-2 Jahre), und u~gewiss durch wessen Schuld der Tempel
zum zweiten Mal in Flammen aufgegangen war, und man für den
Neubau zum zweiten Mal nicht nur an die Amphiktj'onisohen Staaten,

Falle zu gehen (und wieder .mit 9 Schiffen und noch dazu nur aus
'Frömmigkeit' um Anatheme zu trauspOl·tiren), die eben über ihm zu­
sammengeschlagen war. Es ist daher ohne Weiters Holm (Geseh. SieH.
n 137) zuzustimmen, der nur eine Dionysios-Sendullg annimmt. Ist es
nUll aber wahrscheinlioh, dass auf dieser Kriegsflotte, die zur Unter­
stÜ:tZtlllg der spartanischen bestimmt war, AnathAmata IUl' Olympia und
Delphi sich befanden, und dass Dionys plötzlich fromm geworden,
solche ohne jeden Beweggrund hätte weihen wollen? }l]r konnte wohl
8G8 aus politischen Gründen am Friedenscoogress in Delphi theilnehmen
und dabei auch Beiträge zum Tempelbau stiften, aber vorher in
Kriegszeiten den griech. Heiligthümern kostbare Kunstwerke zu schen­
ken, das sähe dem Tyrannen doch mehr wie unähnlich. Die Geschichte
sieht viel eher wie ein nachträglich von ihm erfundener Vorwand au~,

aus Aerger darüber, dass Iphikrates ihm wer weiss welche - Kunst­
werke weggekapert hatte und man erhält den Eindruok, als sei erst
hinterher vorgegeben worden, das seien ja eigentlich Weihgeschenke
gewesen.

t Ob Dionysios I den nach der sicil. Expedition von den Syra­
kusanern in Delphi erbauten Thesauros benutzen durfte oder gedurft
hätte, erscheint sehr fraglich. Zwar hatte einst die Gemeinde Korinth
des Kypselos Schatzhaus fiir sich in Anspruch genommen unter Zu­
stimmung der Delphier, aber ob Letztere umgekehrt für einen wider­
rechtlichen Herrscher wie Dionys zu haben gewesen wäre, ist doch
recht unsicher.
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sondern an die Mildtbätigkeit aller Hellenen (Dionysios) ap·
pellirt hat.

Ist dem aber so, so verliert die Kürze der Zeit, in der
dieser neue Tempel bis zum Epistyl gedieh (346-340) ihr Be­
fremdliches, da wir annehmen dürfen, dass nicht die ganze Zeit
vom J. 368--357 untbätig verstricben sein, sondern ein Thei!
des Neubaues noch· vor dem Ausbruch des Phokischen I{rieges
vollendet sein wird oder kann, während dann in den l{riegsjahren
die Bauthätigkeit freilich ganz aufhörte.

Diese chronologischen Aufstellungen erklären endlioh auch
lIen Hergang der auf unserer Thm'ioi-Stele erwähnten That­
saohen. Die Promanteia fur Thurioi ward 70 Jahre nach del'
ersten Verleihung von der Gemeinde Delphi erneuert, uud zwar
als, nachdem oder weil die alte Urltunde beim Tempelbrand zu
Grunde gegangen war. Damals flihrten die Vorsteher der Vollrs­
versammlung noch die Bezeicbllung TtpOUAulm:l.l 1• Die Promanleia
war erneuert (&1tE:b0911), aber die Einmeisselung auf Ste~n nntel'­
hlieb bis nach Vollendung des Tempelbaues, und geschah erst
durch den Baumeister Agatbon tTtl 811ßarOpU dpXOVTO~, zu einer
Zeit, wo an der Stelle der TtpOaAUlmH auoh nicht mehr ihre
Nachfolger die ßPUTll\l€tc; standen, sondel'll die nooh jüngeren ßou­
AEuovn:c;,

III.

Die Beweise für einen dritten Tempelbrand in Delphi sind
im PhHologus 54,367 kmz von mir el'wäbnt worden. Abgesehen
von des Hierouymus Notiz beim J abre 84 v. ChI'. = 01. 174,1
(Euseb. II p. 133 Sohoene): <templum tertio apud Delfos a Thra­
oibus ineensum et Romae Oapitolium besassen wir nur eine un­
verständliohe Notiz Plutarohs im Leben des Nums., die davon
sprach, dass der Tempel zu Delphi von den Medern verbrannt
worden sei. Man musste dies auf die bekannte <Perserexpedition
naoh Delphi' im Jahr 480 beziehen und darin eine Verstärlmng
der perserfreundliohen Tradition des Ktesias erkennen 2. Wie

1 Noch unerklärt bleibt bei diesel' Darstellung aber das Fehlen
des Arohonten vor den 1rPOllAullTaI. Sein Name durfte bei einer del­
phiscben Datirung nicht wegbleiben, wenigstens nicht in einem Volks­
beschluss. VgL Philolog. 54, 213 f.

2 Siehe den Aufsatz' die Perserexpeditioll naoh Delphoi' in Jahrb.
f. Pbi!. 1884, Bd. 129, p. 235.
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freilich Plutarch, der doch am ersten Besoheid wissen musste,
eine notorisoh ni IIh t eingetretene Verbrennung durch die Perser­
expedition berichten konnte!, blieb ein völliges Räthsel. Heute

bin ich unter Bezugnahme auf eine im Philol. 54, 867 gleichfalls
angeführte AppianstelJe im Stande, das Räthselzu lösen: nicht
uno TWV Mf]bwv 11lÜ Plutarcll geschrieben, sondern uno TWV
Maibwv 2, und damit tritt sein Bericht fli.r unsern Tempelbrand

an die erste Stelle. Er lautet (Plut. Nume. 9): End TOt Tilc 'EA­
Mboc onou nup lkßeCTOV EcTlV, wenEp TIuBoi Kai) Aßf]VTJClV, OU
napSE:vOl, luvaiKEc be 1TEnaUIJ.EVCU 10'IJ.WV EXOUCl T~V ElTlIJ.EAElaV·
M.v be \mo nJXTJC TlVOC €KA.inlJ, Kae6.nEp >Aß~VIlCl IJ.EV Enl Tflc
)APICTLWVOC AETETCUTupavviboc anocßEcBilvctl TOV lepov AUXVOV
(vgl. v. Sullae 13), Ev AÜlpoic be, ToD vaou KaTanpTJc6EV­
TOC uno Maibwv nEpl(be)Ttl MiBplbaTlKtl Kai TOV €lJ.lpUAlOV
<PwlJ.cilwv nOAEIJ.Ov, (llJ.a rtJ.) ßWIJ.tJ.) TO nup tl lpavicBIl, ou lpaCl
beiv ano ETEpOU nupoc EvauEc6en u. s. w. 3•

1 Ich betonte schon' vor 10 Jahren 11.. a. O. die Unmöglichkeit,
'dass Plutarch das geschrieben habe', und Busolt hätte sich bei Be­
spreohung dieser Unmöglichkeit nicht auf mich berufen llollen, mit der
Motivirung, dasll' dieser Ueberlieferung [des Ktesias] trotz besseren
Wissens gedankenlos auch Plut. Num. 9 folge' (Grieoh, Gellch. II 161, 1
und auch II2 689, 1),

2 Genau derlleibe Schreibfehler stand Steph. Byz. ll. v. YQöOV€<;,
e9vo<; ep~KfJ<; TOl<; Maiöol<; 6/Jopov, wo slimmtliche Hss. Milbot<;
bieten. Dall Richtige ward dort bereits von Berkel aUIl dem ~leioh

folgenden Ma{öwv 't" drpta <puAa hergestellt. DellgI. Diodol' XXX HI,
wo die de virt. et vit. p. \180 W. MfJÖtKJiV statt MmlllKilv
haben. Bei den lateillilloheu Schriftstellern 111t der Fehler ebenfclIls
häufig: Obsequ.48 u. 53. Auch hier sehe ich erst nachträglich, dass
bereita Zippel, 'die röm. Herrschaft in IIlyrioum' p. 142 das MJillwv
des Plutarch in Ma(öwv verbessern wollte, was lmoh Bnsolt entgangen ist,

3 Es ~llt bezeichnend, wie Plutaroh dem At'fE't'at dell athenischen
Beispiels, das thatllitchliche t1<Plwto6fJ in Delphi gegenüber stellt. Dieses
Ereignills war ihm ohne jede aus delphischen Urkunden sicher
beglaubigt. Der Tell:t llchiebt zwischen rrEpl und Ta Ml9plöaTuu:t ein
öl. ein, das viel Verwirrung gelltiftet hat nnd lleine Entstehung der
frühen Corruptel Mftllwv \statt Ml1{llwv) verdankt. Man verataud eben
unter diesen die Persei', und da diese nicht zu Mithridats Zeit gemeint
sein konnten, bezog man letztere Datirung auf ein zweites Verlösohen
der heiligen Flamme, das nun natiirlich von jenem< medillchen' durch
ein llt gesohieden werden musste, trotzdem dielles dritte llt gram­
matisoh vollkommen aus der C0I111truction fällt. Oder liegt etwa eine
einfache Corruptel aus TE vor? (rrEpi TE Ta MleplllaTU<li Kat 't'ov €f.l<pU­
A10V 'Pw/Ja{wv rr6AEf.lOv).
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Man vergleiche hiermit den Bericbt Appians, der nach der
Erzählung von der Niederlage der mit den Illyriern vereinigt~h
Kelten bei Delphi (278) uml von des Marius Siegen über die
Kimbern folgendßrmaasaen anhebt (Illyr. 5): rOIOOrov IJ~V on
TEAO~ rfl~ &creßeiae;; 0 e€O~ ~1T€e1lK€V' IHUplOte;; TE Ka.I KeATo'ie;;'
ou lJi]v tl1TEOXOVTO rile;; l€pOl1UAta<;;, aH' aMt<;;, &lJa TOte;; K€ATo'ie;;,
'IAAVPUllV 0\ LKOpbtO'KOl ,.uIAlO'TCl. Kai Ma'ibot Kai Aupbavot
ri]v MUK€boviav E1TeOpUIJOv OIJOU Ka.I Ti]V 'EHubu, Kai TI 0 AAa
rÜJv tepÜJv Kai TO AÜqHKOV ~O'UAl']O'av, TIoHoue;; tl'ltoßa­
AOVTee;; ()l-twe;; Kai TOT€. 'PWl-ta'iOl b' EXOVTEe;; ~b1l b€UTEPOV Kai
rptaKoO'rov ETOe;; U1TO Tile;; TIpWT1le;; ee;; K€ATOUe;; TI€ipa~, Kat et
EKeivou TIOA€/.wOVr€C;; Ulho'ie;; ~K btaO'T1lI-tUTWV, eTIlO'rpeXT€UOUlH
TOte;; 'IAAuplOi<; ETII Tfj t€j}OO'uAiq, llrOUI-tEVOU AeuKtou LKl­
TIIWVOe;;, nbT) TÜJV TE 'EAA~VWV Kat MaKeMvwv 1TPOO'TCl.TOUvree;;.
Kai cpaO'l . . . . . LKi1Tiwvu bE L K0 pbl0' K0 UC;; I-tEV btacpge'ipm,
..... Ma ibo t<; b~ Ka.I Au pb ave OO't O'uv9€0'9at bwpoboK~O'avTa.
roO \epou Xl'>uO'iou.-Schlicsslioh schien a~f diesen dritten Tempel­
brand auah das Zeugniss des sonst unbekannten Historikers
Epaphus 1 zu gehen, über das ich ausführlioher in Ja.hrb. f. PhiL
1884 p. 237 gehandelt habe (H. Gr. Fr. IV p. 404): Epaphus autem,
vir plurimae lectiouill, libro septimo decimo ait: < Delphis quodam
tempore eveniase ut templum religiosum antea et intactum spo­
liatum incensumque et adicit <multas circa Corinthum nrbes
insulasque proximas terme molu haustas, Delon nequa antea ne­
que postea hoc incommodo vexatam, sed semper !lodem mauere
saxo.' Thuoydides etiam historiannn libro tertio idem docet.

Um das letzte zuerst abzufertigen, so liegt die Correotur
(Ephorus' aus Epaphus wohl sehr nahe, und es ist wunderbar,
dass sie noch nirgend vorgebracht und mit historischen Griinden
vertheidigt worden ist. Freilich flillt dann die Beziehung auf
den dritten Brand weg, aber auch mit dem zweiten Hesse sie sioh
doch nur vereinigen, wenn man annähme: 1) dass dabei der Tem­
pel wirklich von den Phokiern (verbrannt und geplündert' worden
sei, - während dooh naoh Seite 363 wohl kaum eine Brand­
stiftung <durch die Phoker', und sicher keine gleiohzeitige <Plün­
derung un d Verbrennung' durch sie stattfa.nd, 2) dass Ephorus,

1 Die Stelle steht bei 'Macrob. 8at. III 6, 6 und ist von hier ver­
kürzt in die sog. scholia P. Danielis, d. h. den interpolirten 8ervius­
Commentar ZUi' Almeis (lU 84) übergegangen.
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selbat wenn er den heiligen Krieg noch erlebte, den Brand im
17. Buche bei irgend einer andern Gelegenheit1 anteoipando er­
,väbnt habe, da Buch 17 die Ereignisse kurz vor und in dem
Jabr 400 v. Chr. behandelt, und erst sein Sohn Diyllos die Fort­
setzung des väterlichen Werkes mit dem heiligen Kriege begann, ­
3) dass die oben Datirung des zweiten Brandes falsch
sei, da kurz vor dem Jahre 371 sicher keine 'Plünderung' statt
gefunden hat. Man wird kein einziges dieser Auskunftsmittel
für richtig halten, und so bliebe, da der erste Brand keinesfalls
in Betracht kommt, nur übl'ig zu glauben, EI}horus habe bier
eine der 'mythischen> Tempelverbrennungen etwa <He durch die
Phlegyer 2 im Auge gehabt. Auch dies ist aber nicht haltbar,
das Richtige vielmehr, das ich durcb einen Zufall famI, erhellt
aus Folgendem:

Man vergleicl:ie Euseb. vers. Arm. a. Abrall. 500:' Apo11inis
in Delphis (al. De1o) templum ab Erichsithione erectum est' (Sohöne
Ens. n p. 28) mit Hiaronym. Abrah. 506: (Apollinis Delii tem­
plum ab Erysicthone fabricatum' (deleii A) und Syncell. 290, 3:
Tö fV ß~hlV iepov >ArroAAwvo~ D-llA{OU lmo>Epu(T1X6ovo~ UIOU
KEKporro~ ibpuV611 (Schöne II p. 28 u. 30). Dasselbe wieder­
holt sieb beim Jahr AbI·ah. 525, wo die vers. Arm. giebt: (quod
in Delpltis templum est, ab Erichsitbone filio Cecropis constructnm
est' [in dedQ, s. daedo (b.proA) N, (in) delphis f·el., Schöne II
p. 30), während Hieronymus AbI'. 528 wiederholt: 'Templum

1 Diese Gelegenheit hätte sich unschwer bei fr. 127 ergeben, wo
die erste Einführung des Goldes und Silbers in Sparta. durch Lysander
behandelt und dessen Bestechungsversuche in DeI phi,
Dodona und beim Ammon ausführlich erzählt waren.

2 Ueher diese Verbrennung haben wir die Notiz des Pherekydll5
fr. 102a = Schot Hom. 11. N 302, dann die Beschreibung des Pausanias
IX 36, 2 X 7, 1, endlich die Datirung VOll Synoellus 288, 21, der
beim 38. Jahr des att. Königs Erichthonius, dem Vorgänger Pandions,
a. Abrah. 567 angiebt Tö €v .8.€Aqloto:; {€POv €v€'ltpqo911 1mo I!>A€YUOU =
Hieronym. •Templum Delfis a Flegyo incensum' (Euseb. II p. 33
Sohoene). Hierauf weise!! dann die oben in Abschnitt I und Anfang III
citirten Brände mit 'secunda vice' und •tertio' zurüok. Wenn v. Wi­
lamowitz, Hermes 26 p. 239, 1 über' die Traditionen von Zerstörungeu
Thebens durch Phlegyer, Pelasger, Thraker' bemerkt, •sie sind übrigens
genauer Beachtuug würdig, da sie ein Niedersohlag' dor boeotischen
Einwanderung sind', so gilt das bei den erstgenannten vielleicht auoh
in gewissel' Weise für Delphi, da dessen Tempel-Zerstörung gleioh im
Anschluss an Thebens berichtet wird.
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Deli constructum ab Erysictbone filio Cecropis'. Es ergiebt sich
hieraus zunächst, dass meine scholl J ahrb. 1884 p. 237 geäusserte
Vermuthllng: Delphis sei aus Deli corrumpirt, das Riohtige traf,
dass die Confusion von Delphi und Delos bei den Spät-Lateinern
eine sebr gewöhnliclle ist, dass also auch die Tempel-Verbrennung
und -Plünderung bei Macrobius und im 8ervius-Commentar sich
auf den Apollo-Tempel in Delos bezieht, von welcher Insel
dort aussohliesslich die Rede ist, und dass damit diese ga.nze
Stelle a.u 11 der Besprechung des IH, delphischen Brandes a11 8 Z u­
soheiden hat.

Die Verwerthbarkeit jener Eusebios-Stellen reicht aber
wohl noch weiter. Es folgt nämlich 11 nm itte I bar auf die eben
angeführte, mit den Worten (constructum est' schliessende Notiz
in E11s. Vers. Arm. Abrah. 529 die Bemel'kung: 'Epapltus (filius)
10 et lovis Memphim oomlidit; in seounda Aegypto regnavit',
genau so st,ehen bei Hieronymus, unmittelbar hinter' filio Ceoropis',
beim Jahr Abrah.529 die Worte: 'Epafus filius lonis et Iovis
Memfim condidit, oum in sccunda Aegypto regnavit'. [SyncelJ.
288, 13 >JErr(ll:po~ 'Iou~ Tfl~ ()EUTEpa~ ~ß(X(j(AEU(JEV AtrurrTou Kat
MEj.!<ptV €KTl(JE.] Enthält diese Nachbarschaft des Epaphus bei
dem DeIos-Tempel nicht die Vjsung des Räthsels über den
obfmuren (Historiker Epaplms', der in der Litteratur nur jenes
einzige Mal begegnet als Gewährsmann für einen Bericht wieder
über den Delos-Tempel? DeI' Name selbst lmmmt ausser bei
den mythischen Personen (abgesehen VOll dem Jo-Sohne nur noch
bei dem Doros-Vater Stepb. Byz. v. TIU''O.laiOl, die Stelle Hygin.
fab. init. p, 9, 5 ed. Schmidt jst verdorben) erst vom zweiten
Jahrhundert n. Chr. an vor, uud auch da nur an zwei Stellen:
CIA ur 2079 (Euo()ia 'Erra<pou EK <P1I.U€UlV) und CIG III 5821
(Kaibel ep. gr. 592), von denen die letztere 'Erra<pou T€VVtlj.!lX
vielleicht nur alIgem~in als 'Abkömmling des Epaphus' aufzu­
fassen ist, d. h. einen Aegypter bezeichnen soll. Ee iet daher
der ganze (Epaphus, vir plmhnae leotionis> und sein Werk, das
aus < mindestens 17 Büchern' bestanden haben soll, wohl als ab­
sichtliche odel' auf Irrthumberuhende Fingirung anzusehen; an
'Ephorus' ist jedenfalls nicht mehr zu denken, da d'er Brand
und die Beraubung des Tempels zu Delos erst durch Mithridats
Feldherrn im Jahre 88 v. Cbr. stattfand.

Was nun den zweiten Bericht(Appian) angeht, 80 bat er aller­
dingI! die Tempel ver b reD nun g nicht erwäbnt, aber der Name
des plündernden Volksstammes (die Maeder) und die Zeit des U(.lber-



Die drei Brände des Tempels zu Delphi. 869

falls schienen mit Sicherheit auf nusern dritten Brand zu weisen,
da beide Angaben iu Plutarch's Zeugniss eine Stütze fanden.
Die Zeit dieses Ueberfal1s war nach letzterem 'lTepi Ta. Mt9pt­
baTU'a. Kai TOV e~q>uAtov 'Pw~a{wv lT6Ae~ov). Der erste Mithri­
datische Krieg dauerte von 88-84, der zweite vun 83-81, der
BUrgerlnieg zwischen Sulla und Marius von 88-82, dal'nllch
ist ohne weitet'es klar, dass der dritte Mithridatische Krieg a.us­
scheidet und Plutarch die Zeit von 88-81 v. Ohr. im Auge hat.

Genauer scheint Appian das Jalu des Maider-Einfalls zu
bezeichnen. Man hat zwar tiber die Zeit dieser Expedition lange
geschwankt und sich schliesslich mit einem non liquet begnügt 1

aber die vom Autor angedeutete doppelte Datirung lässt doch
keinerlei Zweifel mehr zu. Ich habe gleicl1flllls im Philolog. 54,
368 not. darauf hingewiesen, dass AeuKLOC;; I:KllTIWV, der als rö­
mischer Feldherr die Besttafung der Skordisker, Maeder und
Dardaner ausfUhrt, kein anderer sein I,anu, 'als I,. Ooruelius
Soipio Asiaticull, der spätere Oonsul des Jahres 83 v. Ohr., der
beim Beginn des Bundesgenossen - Krieges 91 v. ChI'. zugleich
mit L. Acilius aus Aesernia in Sclavenldeidern entflieht' (Appian
bell. oiv. I 41; vgl. auch Klebs bei Pauly-Wissowa I 252 n. 8).
Dadurch werden wir etwa in die von Plutaroh angegebene Zeit
verwiesen. Viel genauer datiren dann aber Appians Worte: < die
Römer aber, welche sohon das 32. Jahr seit ihrer ersten Kelten­
probe zählten (lTPWT'1(j; E(j; K€Arou<;; lTElPac;;), und seit jener Zeit
mit ihnen in Zwisohenraumen kämpften, ziehen wegen dieser
Hierosylia unter der Führung des L. Seipio gegen die IIlyriel'
zu Felde. > Da ausc]rüoklich kurz vorher (Illyr. 4 Ende) die
(Kelten züge des J. 113 und des Marius endlicher Sieg 102/1
erwähnt waren, - Appiau hält die Kimbern für Kelten
so zog ich von 113 die 31 Jalml ab und kam für' das 328te
auf das Jahr 82 v. Chr. (Philolog. 54, 368 not.).

Die Sache liegt aber doch niellt so tlinfach. Die Römer
waren nicht 113 v. Ohr. zum er s t e n Mal mit den Kelten in
Bertihrung gekommen, sondern bereits 390 an der AlIia, und
da nun Appian grade IIlyr. 4 Ende anf seine ausfübrliche Ke,,­
TlK~ verweist(w(j; ~ot lTepl K€Arwv AETOVTl efptjTllI), dieses nur
im E:x.cerpt erhaltene Buch aber mit den Worten beginnt: KeAroi

t Einige hielten das Jahr 190 v. ehr. für wahrscheinlich (s. fol-
gende 4nm.), andel'e dachten an 114 v. ehr. Hertzberg, Gesch. Gr.
I H39not. 18h verzichtet auf jede Datirung.
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'PWJ.laiOl<; ~1Texeipl1O"ctv 1TpWTO.l, Kctt TnV 'PwllllV etAov äveu
TOU Kct1TL'fWMou, Kctt EIl1Te1Tp~KaO"lV, 80 ist für Jeden klar, dass
auch oben die 1tPUJ1:11 1tetpct ohne den geringsten Zweifel übrig
zu lassen, auf die A.llia-Schlacht geht, und dass an unserer Stelle
statt beUTepov Kat TptaKOO"TOV lTO<; vielmehr beUTepov KaI. Tp1a­
K OO"(LOO")TOV ETOt; im Appiantext gestanden habe 1.

Damit ist erwiesen, dass Appian das Jahr 88 v. Chr. im
Auge gehabt lU1t, in welchem L. Cornelius Scipio (der spätere
Oonsul 83) Praetor war.

Da nun dieses Appian'sche Datum noch immer nicht genau
zu Plutarch, oder vielmehr zu der Chronographen-Notiz (84 v. Ohr.)
stimmte, eine weitere A.enderung der Zahlangabe '302 tes Jahr'
aber unstatthaft schien, so galt es, sich dafür zu entscheiden,
ob man 88 oder 84 v. Chr. als Jahr des Barbaren-Einfalls an­
zusehen habe, d. h. ob dieser am Anfang des Mithrhlatischen
Krieges stattfand oder an dessen Ende, ob kurz vor Sulla's An­
wesenheit in Griechenland oder gleich nach derselben.

Für das Jahr 88 schien folgende Möglichkeit zu sprechen:
'Mithridates hatte seit 92 v. Ohr. die nördliohen Barbaren Thraker,
Illyrier etc. zu fortdauernden Einfällen in Hellas verleitet, vgI.
Hertzberg, Gesoh. Gi.. I 342 und die von ihm aus Mommsen
Röm. G. oititten Stellen; auch ist für 88 v. Ohr. solch thrakisoher
Raubzug bis tief naoh Epeiros hinein von Dia Oass. fr. 101, 2
{Dind.} bezeugt, - bei dem das Orakel zu Dodona geplündert
wurde, eine Verweohslung mit' Delphi' läge also sehr nabe: So
vermuthete ioh im Philol. 54, 368 not. Eine genauere Erwägung
hat aber dal'gethan, dass umgekehrt - der Bericht dee Dio
Caseius intaot und dass die Möglichkeit vorliege, im Texte
des Appian statt der Worte '1TOAM TWV \epwv KaL TO .6ÜQHKoV
El1UAtjCl'ctV' vielmehr zu lesen: 'Kai TO .6 wh w v ct 10 v', sodass
heide Sohriftsteller ein und dieselbe Thatsache gemeint hätten,
d. i. die Plünderung von Dodona im J. 88.

1 Wie ich nachher sah, hatte schon Schweighäuser wenigstens
ähnliches gefolgert und rundweg 'f\bl'l btUK0l1100TOV €TO<;' corrigirt,
was ihm von Mendelssobn nur ein laconischcs 'perperam' einträgt.
Und dooh war er auf dem richtigen Wege, wenn ihm auch das End­
resultat durch sein Identificiren unseres L. Scipio mit L. Scipio
Asiaticus, dem Consul des J. 190 (daher' zweihundertstes' Jahr), der
in diesem Jahre durch Macedonicn und Thracien nach Asien gegen
Antiochus zieht, verschlossen war.
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Zunächst der Beweis, dass solche Verwechslung der beiden
Heiligthümer durohaus nicht unerhört ist und auoh älteren und
zuverlässigeren Historikern als Appian passirt ist. DenMoloslle~~

fürsten Alketas I, der als Emigrant in Syralms lebte, benutzte
Dionys I. im J. 385 v. Chr., um selbst ein Recht auf Ein­
mischung in die epirotischen Angelegenheiten zu gewinnen, um
au der illyrischen Küste festen FUßs zu fassen nnd von dort aus
die Besetzung und Plünderung des Tempels VOll Dodona (so
Holm) als Hauptziel zu erreichen. Man sehe die ausführliche
Erzälliung bei Diodor XV 13 (vgl. Holm, Gesch. SicH. II 135).
Nun steht aber im griechischen Texte ohne jede Va.r1ante: l­
<JTtEubE yap aq)Vw JIEyaAUI<; buvaME<JIV €mITAED<JUI TOtO;; KUTa
TnV "HTtE1POV TOTtot<; Kai <JuAfl<Jal TO EV AÜqJ01<; T€IJ.EVOo;;
Y€1l0V ITOAAlfJv XPI1I.I<hwv. Es ist völlig zweifellos, dass Holm
mit seiner Bemerkung t bei Diodor XV 13 muss Delphi mit Do­
dona vel'wechselt worden sein' (a. a. O. p. 441) Recht hat, dass
Dionys durd1 Benutzung der Mol088er an D I) don aheranznkommen
hoffte, dass &1so TO €V AwbwvlJ T€IlEVO<;; herzustellen i~t1. Der
Tyrann hätte es nicht wagen diirfen, das centTaler gelegene DelplÜ
anzutasten, und seine auf S. 362, 1 erörterten Beziehungen zu dieser
Orakelstätte verbieten die Annahme, dass er kaum ein Decennium
vorher einen Uebel"fall derselben geplant haben sollte.

Obwohl darnaoh in der Theorie eine Verschreibung auch
bei der Dio Cassius-Stelle möglioh wäre, wird sie doch fUr jenen
Thraker-Zug durch die Erwägung ausgeschlossen, dass niemals
ein Barbaren-Ueberfall in der Wirklichkeit VOll Epeiros aus nach
Delphi geht, das ist eill Weg, den die Gebirgsnatur von selbst
verbietet, - und darum illt die Umkehrung jenes Diodor-Yer­
sehcns, dadurch dass wir bei Dio Cassius statt des dastehenden
Dodona ein angeblich gemeintes Delphi einsetzen, so lange un­
möglich, als man nicht auch die e1'ste Staffel des Plünderungs~

zuges d. 1. Epeiros eliminirt. Zu solcher Streichung liegt dooh
aber nie.ht die geringste Berechtigung vor. Besteht aber jener
Thraker-Zug nach Epeiros lind Dodona im J. SS zu Recht, so
leuchtet ein, dass durch ihn eine zweite gleichzeit.ige Expedition,

1 Dindorf bemerkt, dass bereits Amyot in seiner Uebersetzung
einfach 'Dodona' gegeben habe, behiilt aber trotzdem .AeAlpol<:; im Texte
bei (ed. maj. 1831 vol. II 1 p. 958, 56). Die Controverse ist schon
frühE'r mehrfach erörtert worden, s. Wesseling z. d. St.
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die durch Makedonien (so Appian) nach Delphi vordringt, für
das gleiche Jahr 1 so gut wie ausgeschlossen ist.

Jenes Exoerpt aus Dio Cassius (fr. 101, 2 ed. Diud. I p.
HO) lautete nämlich: lIn 01 Elp4Kec; avarrE10'OEVT€<;; urro TOU MI­
0plbllTOtJ T~V TE "HrrElpov Kat TliHa Ta J.lEXPl Tflc; ßwbwvfjC;;
KaTEbpaJ.loVWO'Te Kat 1'0 1'OUßIOC;; lepovO'u1l.fjO'(Il. Vergleioht
man hiermit Appians Worte T~V MaKEbov(av e:rrEbpaJ.lov
OJ.l()U Kat T~V 'EH6.ba und erwägt man, dass die Maider nnd Dar­
daner um nach Epirus zu gelangen Makedonien passiren mussten,
so wird man auoh in Rücksioht auf die spraohliohen(gesperrt
gedruokten) Anklänge zugeben, dass Dio Cassius und Appian
möglicherweise ein und dasselbe Factum im Auge haben und es
nach ein und derselben ausführlichen Quelle berichten.

Ferner macht es folgende Erwägung ziemlich sicher, dass
im J. 88 v. Chr. das delphische Heiligthum nicht geplündert
worden sein kann.

Bulla hatte im Februar2 86 v. Chr. den Amphiktyonen ge­
schrieben, sie sollten ihm die Baarbestände des Tempelschatzes
übersenden, er brauche sie zu der Belagerung Atheus. Man lese
die traurige Scene bei Plutarch BuH. 12 nach und beachte die
vergeblichen Versuche, die in Scene gesetzt werden, um die Aus­
lieferung der Schätze zu hintertreiben. Es wäre dieses ganze durch

1 Allerdings ist diese genaue Gleichzeitigkeit nun ihrerseits nicht
ausdrücklich bezeugt, sie beruht auf der Reihenfolge dl:lr Excerpte de
vh·tut. et vit. im Exemplar des Constantinos Porphyrogounetos (cod.
Peirescianus), wo sich unser Fragment zwischen dem über die Ermor­
dung aller Römer in Kleinasien, also 88 v. Chr., und dem über den
Anfang von Cinna's Consulat, also 87 v. ebr., befindet. Doch ist diese
Zwischenstellung immerhin ausreichend.

2 Aus Plutarchs Schilderung geht hervor, dass die Amphiktyonen
grade in Delphi anwesend sind, als der Phokier Kaphis im Auftrage
Sullas dort eintrifft. Diese Ankunft erfolgte also zur Zeit der Herbst­
pylaia 87 oder der Frühjahrspylaia 86 v. Chr. Der erstere Zeitpunkt
ist zu früh, da im August 87 die Belagerung Ailheus noch kaum be­
gonnen haben kann, und erst ihr langes Sichhinziehen Sulla dazu
zwang, Hand an die griechischen Tempelschätze zu legen. Da dieses
Motiv ausdrücklich von Plutarch hervorgehoben wird, bleibt als einzig
mögliohes Datum von SuUas Schreiben an die Amphiktyonen nur übrig:
Anfang Februar 86 v. Chr., zu welcher Zeit die Frühjahrspylaia statt­
fand. Am 1. März fiel dann Athen. [AusBer den Amphiktyonen sind
noch 'lTOAAOI nEAAI1V€<; in Delphi versammelt, und auch das deutet "uf
die Pylaia.]
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Plutarch verbürgte sich Weigern und Suchen nach Vorwänden
unmöglich oder unnöthig gewesen, wenn kaum mehr Schätze
dagewesen wären, wenn k.aum llfs Jahre vorher (Sommer 88)
eine radioale Ausplünderung des Heiligtbums, eine Einiisollerung
des Gotteshauses durch jene Blu'bal'enhorden vorangegangen
war! Die Amphiktyonen hätten sich einfaoh auf jenes Factum
berufen können und Bulla musste sich dann dabei beruhigen.
Nichts von alledem, es werden bedeutende Sollätze ausgeliefert,
darunter das letzte der 4: massivsilbernen Kroisos-Fässer, das,
für Maultbiere zu schwer, erst zersohlagen werden musllt~_

Endlioh spräche für die Verweohslung von Delphi mit Do­
dona auch die Unmögliohkeit, die von Appian berichtete Pliin­
derung Delphi's duroh Skordisker und Maider . mit <lern dritten
Tempelbrande gleichzusetzen und sie in das J. 84/3 hinabzurücken,
weil der die Barbaren bestrafende J.J. Cornelil1s Scipio zu BuUa's
Gegenparthei gehörte uud weder im J. 84 mit einem Kommando
sich in Makedonien befinden konnte, nooh gar im FrUhjahr 83,
wo er als C~mllul vor Bulla capitulirt, um später (82) von ihm
verbannt, Reinen Lebensrest in 1rlasRilia zuzubringen. Diese
ganze Frage über den Zeitpunkt der von .A ppian berichteten Er­
eignisse uml über die Person des AeuKloll; LKmiwv erforderte
eine Sonder-Behandlung und konnte nur entschiedeu werden duroh
eine etsohiipfende Analyse der Appianstelle in ihrem VerlllLltnilis
zum Vorangehenden und Nachfolgenden und durch die Unter­
suchung aller in jene Zeit fallenden Barbarenziige gegen Hellas.
Beides ist in Beilage IV zur Darstellung gebraoht uud zwar mit
dem negativen Resultat, dass wir wegen der Widersprüche, Un­
klarheiten und Irrthümer Appian's seine Angaben überhaupt un­
beriioksiohtigt lassen müssen.

Hat darnach auch jener Appian-Berioht als Zeugniss für
unsern Tempelbrand auszusoheiden und ist er, wenn überhaupt
historisoh vel'werthbar, möglioherweise auf die Plünderung Do­
donas im J. 88 zu beziehen, so tritt wieder die Angalle der Cbrono­
graphen in den Vordergrund, welche besagt, dass der dritte
Tempelbrand gleiohzeitig gewesen ist mit dem Brande des
Capitols in Rom (13. oben p. 364). Dieser fand statt am
6. Juli 83 v. Chr., wie aus den von Jordan Topogr. I 2 p. 20
gesammelten Belegstellen unwiderleglioh hervorgeht. Darnll.ch
haben wir das Jahr 84/3 = Olymp. 174, 1 endgültig als das­
jenige anzusehen, in dessen Verlauf eine neue Invasion der Bar­
baren und der dritte Brand des Tempels zu Delphi erfolgte.
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Da die Wintermonate fiir einen solchen Plünderungszug
auszuscheiden pftegen, kommt nur der Herbst 84 oder der Früh­
ling sa (April-Juni) in Betracht. Obwohl es nun aehr wohl
denkbar wäre, dass die 'nördlichen Barbaren' im Herbst 84 den
Zeitpunkt zu einem neuen Zuge für gekommen ansahen, sei
es nun auf oder ohne Anstiften des Mithridates -, als Grie~

chenll1nd duroh Sulla's Abzug von Truppen entblösst war und
der röm. Feldherr hinten weit in der Türkei seine eigenen Lands­
leute bekämpfte, während Mithridates gewillt schien, den faulen
Frieden (Frühjahr 84-) sogleich wieder zu bre011en 1, - 80 spricht
die bei weitem grössere Wahrscheinlichkeit doch für das zweite
der beiden Daten: Snlla hatte nach den Friedenspräliminarien
von Delion im Winter 85/4 v. Chr. die Zeit von MitbridatR
Schwanken benutzt, 'um Makedonien wieder zu ordnen und die
Dard aner, Sin ter, Maeder zu züchtigen 2, wobei er zu·
gleich seinem Heer Beute verschaffte und sich Asien näherte;
denn dahin zu gehen war er auf jeden Fall entschlossen, um mit
Fimbria abzurechnen'. (Mommsen Hß 300,) Es folgt im Früh­
jahr 84 sein Uebergang nach Asien, dann der Friede zu Dardanos,
Firnbri8.s Untergang, Ordnung der kleinasiatischen Verhältnisse 3,

am Schluss des Jahres die <üppigen Winterquartiere in dem reichen
Vorderasien' . Im Frühjahr 83 setzt der röm. Feldherr von
EphesoB nach dem Piraeus über, braucht eiDe Badekur in Aedep80s
(Euboea)l zieht durch Thessalien und Makedohien nach Dyrra­
cllium und führt sein Heer von dort auf 1200 Schiffen nach Brun­
dusium 4. Es leuchtet ein, dass nun unmittelbar nach seinem

1 Man könnte dabei den neuen Einfall so interpreliren, dass er
auf des pontischen Königs Betreiben unternommen, grade dallin dienen
sollte, den Sulla so schnell wie möglich zum Ueberaetzen nach Europa
zu veranlassen nnd die Römer aus Asien wegzulocken.

2 Auch die< Skordisker'; die Belege siehe in Beilage IV.
a <Die Städte des östlichen Grenzgebiets . . . rechneten seit dem

J. 670 [84 v. eh.] als dem ihrer Constituirnng'. Mommsen II 802•
.. Dies ist die Relation Plutarchs (Sulla 26 f.). Ihr steht Appian

bell. civ. I c. 79 gegenüber, der von Aidepsos nicMa weiss und BnUa
von Athen auf 1600 Schiffen nach PlI.trai und von dort direot nach
Brundusium fahren lässt. Mommsen (R. G. II8 303) folgt dem Appian
und lässt sogar gegen diesen den Sulla von Athen nach Patrai zu
Lande ziehen; iDdess beweist - auoh abgesehen von der Kur in Ai­
depsos, die Plutarch zwar ausdrücklich in diesem Zusammenhange er~

zählt, die aber vielleicht einem der vorhergeheuden Jahre angehören
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Weggang die Barbaren die Zeit zu einem erfolgreichen Einfall
in das von Soldaten entblöIlste 1 Hellas für gekommen ansehen
mussten, weit eber, als im Jahre zuvor, wo sie, von Suna
soeben gezüchtigt, jeden Augenblick dessen Ruckkelll' aus Klein­
asien gewärtigen durften.

Wir können darnach mit Sicherheit das letzte Viert.eljall1'
von Ot 174, 1 = 84/3, d. h. April-Juni 83 v. Chr. als
die Zeit unseres Maider-Einfalls und des letzten delph. Tempel-
brandes ansehen, von dem wh' Kunde baben. .

Der Brand selbst war zweifellos gewaltiger als der zweite.
Plutarch sagt, dass durch ihn (zugleich auch mit dem Altar das hei­
lige Feuer vernichtet wurde'; es wird also der brennende Dach­
stuhl mit den auf ihm lastenden Marmorziegeln in das Tempel­
innere gestürzt sein, den Altar zerschmettert und alles Brennbare
in Flammen gesetzt haben. Deber die Folgen dieses Brandes und
des Maider-Einfalls habe ich im Philol. 368 bemerkt, dass
'diese plötzliohe und jedenfalls zeitlich nur kurze, aber am Tempel
selbst und am beweglichen Vermögen des Gottes und der Stadt
Delphi mit um so radicalerer Zerstörungs- und Beraubungs­
Energie wirkende Besetzung durch Barbaren, sowohl dem seit
Corinths Fall in stetem Fortsohreiten und Gedeihen begriffenen
Gemeinwesen Delphi's, wie dem unter amphiktyonisohem Schutze
wieder aufgeblühten Heiligthum einen Stoss versetzt hat, von dem
sich beide, Tempel wie Stadt nie wieder ganz erholt haben. Es
werden zweifellos nicht nur Solaven, sondern auch Freie und
Burger von den Thrakiern als Gefangene entführt sein, - und
von bier an (bald nach dem Ende der XII. Pl'iesterzeit) datirt
demgemäss der Rückgang der öffentlichen Geschäfte, die Vermin­
derung der Beamten, wie sie sich in der Reduotioll von 6 (2
X 3) Semesterbuleuten zu 4 Jll.hreshuleuten erkennen lässt 2, die
abnehmende Zahl der Inschriften, der der PrOX6nen­
ernennungen u. s. f.' Mit einem Wort, dieses Jahr des Tempel-

k ö n nte dooh die Aneodote von dem angeblioh gefangenen Satyr
in Apollonia (Sulla 27), dass Sulla die directe Ueberfahrt von Illyrieum
aus gewählt hat.

1 Der von Sulla :lIlit einer röm. Reiterschaar in Griechenland zu­
rückgelassene C. Antonius beraubte selbst das Land, wird es also schwer­
lioh gegen die Barbaren haben schützen können oder wollen; Drumanll
Geseh. Roms I 53:3,

2 Genau dieselbe Zeit war bereits Fasti Delpb. 1549 angedeutet.
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brandes bildet für die äussere und innere Geschichte Delphis ein
Epochenjahr. Es fällt in die Amtszeit des delphischen Priesters
AtaK(ba~ BaßuAou, welcher der XIII. und XIV. Priesterzeit an­
gehört. Die XII. hatte bis wenigstens 91 v. Chr. gereioht (vgl.
PhiloL 54, p.591), ... ist es nun ein Zufall) daBs von sltmmt­
liohen 22 Priesterzeiten der Zeit von 201 v. Chr. bis etwa zum
J. 20 naoh ChI'. einzig und allein die XIII. noch unbezeugt ist,
dass sißh allein aus ihr nooh keine einzige Inschrift 1 vorgefunden
hat? Niemand wird diese Frage bejahen wollen, und so wird
durch das AU6setzen der Inschriften nioht nur erwiesen, dass der
Maider-EinfaU und damit das Jahr 83 v. Ohr. in den Verlauf
der XIII. Priesterzeit gehärt (Fasti Delph. I 545, 22), sondern
auch dass die soeben geschilderte Nachwirkung der Kataatropbe
durchaus nicht übertrieben ist.

Es musa vom Sommer 83 v. Clu·. an in Delphi auf lange Zeit
hinaus trostlos ausgesehen haben. Macht uud politischer Einfluss,
wie er sicb noch am Ende des 1L Jahrhundel·ts in gewisser Weise ge'
äussert hatte 2, war ebenso dahln tur immer, wie das Vermögen des
Gottes und seine reichen Anathemata; vom Tempel standen nnr
noch die rauchgeachwärzten Säulen und Manerwände, und Mittel zum
Wiederaufbau fehlten vollständig. Und woher sollten diese jemals
wieder gewonnen werden? Griechenland war durch Mithridats uud
SuUas Heere und auch durch die Barbaren-Eintalle auf das äusserste
erschöpft, - in Rom kümmerte man sieh um das entlegene grie­
chische Heiligthum begreiflicherweise nicht mehr und hatte auch
mit der Neuerbauung des Capitols 3 genug für kirchliche Zweeke
zu thun, bezw. gethan. Die Geringschätzung, mit der Cicero von
dem Delphi seiner Zeit spriclJt4, wurzelt in den Ereignissen jenes

1 Vgl. Fasti Delph. I 523.
B Vgl. die Amphiktyonendeerete des Jahres 126 v. ChI'. sowie

die kurz vor- und nachher abgefassten Beschlüsse, Gruppe G. nr. 4-13
in Fasti Delph. II I, p. 666-679. Ferner das Weihgeschenk des
Q. Minucius Q. f. Rufus um 107 v. ChI'. (Philol. M, 232 u. 595) u. a.

B Sie dauerte bis 69 v. ChI'. Ueber ihre Details s. Jordan Topogr.
I 2 p. 21. ,

4 Oie. de div. II r)7, vgl. I 19. Cicero's Besuch in Delphi in den
Jahren 79-77 v. ChI'. und das ihm el'theilte Orakel berichtet Plut.
Oie. fl, doch wird beides von Drumann V 261 für ein Märchen erklärt.

Die spätere Armuth Delphi's bezeugt auch Strabo IX 3, 8 (vuvi TE
TOI nEV€(JT(lTOV E(JTl TO EV ßEAlpO'i<; lEpOV), seine Unbedeutendheit auch
Lueall Pharao V, G9. 112. 13G, sowie Jllvenal Bat. VI 565. Vergl. die
drittnii.ehste Anmerkung.
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tra.urigen Jahres; mit dem Sommer 83 v. Chr. ist der Nieder­
ga.ng des Heiligthums besiegelt, seiue Schattenexistenz nimmt
ihren Anfang, die aKul ~v ÄEAqwl<; ist zur Wirkliohkeit ge­
worden.

So dauerte die Zeit der völligen Bedeutuugslosigkeit und
Ohnmaoht mehr als ein volles Jahrhundert. Erst als Naro zu
den Pythien des Jallres 67 v. Obr. in Delphi erscbien 1. trat der
Anfang jener letzten, künstliohen und kümmerliohen Blüthe ein,
die unter (Plutaroh und IIadrian> ihren Höhepunkt erreichte, na.ch
deren Tode aber bald verwelkte, und diesmal für immer!!. Es ist
in Rüoksioht auf den Wiederaufbau naoh dem dritten Brande
nöthig, mit wenig Worten auf diesen Besuch Neros in Delpbi
einzugehen. Man sollte dooh endlioh aufhören. an die Mär von
dem Wiithen des Kaisers gegen die Orakelstätte, an die Ver­
stopfung und Sohändung des heiligen Erdspaltes, über dem der
Dreifuss stand, an das Erlösohen des Orakels von Nero bis Ha­
drian, seine O'ße(Jt~, d. i. Suspension dUl'oh ersteren zu glauben s.

1 Ueber die Zeit dieses Besuohs siehe Fasti Delph. I 550, 32.
2 Auf dieses späte Verstummen in der zweiten Hälfte des 11. und

ersten des III. nachohristliohen Jahrhunderts bezieht sioh das didymae­
isohe (?) nach NU<:<lEi)(H be XPlilv l<pl1 beginnende Orakel bei Euseb. pr.
evang. V, 16, 1 aus Porphyr. de phiI. ex orao. haur. II p. 173 f. (ed.
WoHl'), nioht aber, wie Buresoh, Klaros p. 42 not. meint, auf den
'Untergang der Pythisohen Seherstätte' unter Nero. Auoh Woll! hat
Unreoht, wenn er diese 4 Verse als 'eiusdem ct aetatis et auotoris' be­
zeichnet, wie das vorangehende aus 10 Versen bestehende didymaeisohe
Orakel; denn letzteres führt als von den IAUP1<l. !-l<l.VTfll<l. des Alterthuma
nur nooh existirend das Pythisohe, Didymaeisohe, Kladsohe auf
ersteres aber erwähnt bere'its das Verstummen der delphisohen Stimme.
(Statt des verdorbenen TIuewv6<;; T' dva 1TEi:uv in v. 9, das auch Wolfr
nioht herstellen konnte, 1st übrigens dva 1T hp u v zu sohreiben).

a Naohdem Götte (das Delph. Orakel p. BOl und not. 4) die
förmliohe Aufhebung des Orakels durch Nero, wenn auoh noch zweifelnd.
angenommen hatte, war es vor Allem G. Wo Hf, der wiederholt die
'Suspension von Noro bis Traian oder Hadrian' behauptete (de noviss.
01'0.0. aet. p. 4 et 5; Porphyr. de phil. ex orao. haur. p. 173 not. 11).
Ihm folgt, obwohl Hertzberg Gesoh. Griechenlands II 261, 12 jene Sus­
pension als von 'viel kürzerer Dauer' nachgewiesen hatte, auch hellte
noch K. Buresoh, }{]aros p. 42 und not. Wenn sioh dieser dabei auf
Lucan Phars. V 111 beruft, als Zeugen für jene Aufhobung duroh Nel'o,
oder wenigstens für das scit der Aufhebnng durch Nero datirende
'Sohweigen Delphi's', so ist das eine Naohlässigkeit, duroh die ma.n
sich nicht irre führen lassen darf. Luoan starb nämlich nach nube-

RheIn. Mus. r. Phllol. N. F. LI. 24
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Es sind das alles Falleleien, die an das, später für ein Orakel
ausgegebene gefltigelte Wort t (Nepwv, 'OpEaTI1<;;, 'M.lCllel.!JV Il11Tpo­
KT6vOl' llIllmüpfend ein mit dem Charakter dfS Kaisers anselleinend
tibereinstimmendes Vorgehen gegen DeIphi fingirtell und ausmalten.
Die Zeitgenossen wissen von alledem kein Wort 2, und dass von
einer längeren aßEal<;; des Orakels nicht die Rede sein kann,
beweist doch schlagend die von Plut. de der. orac. 51 geschilderte
Scene von dem Todesfalle der damaligen Pythia infolge ihres
Weissagens auf dem Dreifuss. Der betreffende Dialog wird als
im J. 83 nach Chr. gehalten geschiHlert und Deunt den Tod jener
PytlJia als l va y X0 <;; vorher erfolgt3. Ausserdem darf man doch
auch das delphisc1le Archontat des K'aisers Titus im J. 79 n. Chr.
hera.nziehen (Philo1. 54, 239) um darzllthun, dass die 'aßEal<;;
aes Orakels von Nero bis Hadrian' völlig freunden ist.

Im Gegentheil. Man erinnere sich an Olympias Umgestal-

strittenen Zeuguissen 63 oder spätestens 65 n. Chr., - Naro aber be­
suchte Delphi erst 67 n. ChI'. (Vgl. Tenffel, röm. Littg. 8 p. 682, 3 mit
Fleckei!. Jahrl). ISBn, 550, 32; auch früher staud fiir des Nero Abreise
nach Griechenland die zweite Hälfte des J. 61) n. ChI'. längst fest). Zu­
gleich geht aus diesen Daten mit Sicherheit hervor, dass ebensowenig
wie aus Lllcau, jetzt auch nicht mehr aus Juvenal Bat. VI 555 ein Schluss
auf das wirkliche Erlöschen Delphis gezogen werden darf (was Buresch
11.. a. O. that); beides sind DichtersteIlen, die nur die 'Abnahme von DeI­
phis Bedeutung' im Auge haben, wie sie oben im Text des Weiteren
entwickelt ist. Schon Herlzberg hat das a. a. O. mit inneren sachge­
müssen Gründen zu erweisen gesucht, jetzt wird fS auch liusserlich durch
jene historischen Daten bewiesen.

I Als solches, nicht als Orakel, führt es Sueteu, Nero c. 39 an.
Als Pythia-Ausspruch gilt es erst seit 200 n. Chr.; siebe die folgende
Anmerkung.

2 Plut. de Ei delph.l; Dio Chrys. XXXI p. 355; Sueten Nero 40;
Paus. X 7, 1 und 19, 1 kennen von einem Wüthen Nero's speciel! gegen
Delphi (ausseI' dom StatlHmranl» durchaus nichts, ebensowenig die von
ihnen abhängigen Tbemist. XIX 226c; Syncell. chron. p. 307, 1 Dinil.:
Schol. Aeschin. Ktes. 1113. Zuerst bei Dio Cass. 63, 14 also fast
200 Jahre später - tritt die Mär von der Verstopfnng des Orakels auf,
- aber auch da noch secundär, nachdem er das anfanglieh R'ute Ver­
hii.ltniss Nero's Zil Delphi erwähnt hatte; es ist klar, dass er zwei BericlJte
oontaminirt. Ibm folgen dann Pseudo-Lucian Nero 10 und Prolegg.
SollO!. Aristid. p. 740 (Diud.). Dll.rnach ist die Legende erst ll.m Ende
H. Jahrhunderts n. ChI'. enstanden (nach Pansanias aber vor Dio
Cassius).

ß) Siehe Philol. 54, 242 uud den Nachtrag p. 595 f.
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tung durch den Besuch Neros ' , an die ThatRache, dajls die Grie­
ellen au das Wegnchmen von Statuen dureh die Römer seit Langem
gewöhnt, keine besondere Härte mehr in dem gleiohen Vorgehen II

Nero's erbliokten und ein Aequivalent dafür leioht in der Ver­
leihnng von Abgabenfreiheit, Stenererlässen und anderen Vorrechten
sehen mochten, und man wird es begreiflich finden, dass sie diese
Plünderung nicht urgirten; um so weniger, weil ihl' eine Wohl­
tllat gegenüberstand, und diese war: die Vollendung des im
J. 83 v. Chr. abgebrannten Tempels.

Es wird nämlich jetzt unzweifelhaft, dass der sonst gut
unterriohtete Aischines-ScllOliast in der oben S. 349 citirten Stelle
über den Wiederaufbau nach dem zweiten Brande eine in seinen
Quellen vorgefundene Bau-notiz irrthtimlioherweise auf den Tempel­
ban des IV, Jabrhunderts bezogen hat, wäbrend sie in Wil'klichkeit
einen Rest der Ueberlieferung von der Baugescllichte unseres letzten
Tempels enthält. Die Worte lauten: AETOU(ll ö' on e....ELvEV rroAuv
xpovov aTEM<,; (sc. {) VEW<,;), ~w<'; ou ücrTEPOV Nepwv, {) ßCUTLAEU<';
cpwj.Le!iwv, ErrATtPwcr€V ctUTOV €K.El(}€ rrctpct'f€vo/J.€Vo<,;ll. Das passt
alles auf das Genaueste auf die Zeit naoh dem Brande von 83
v. Chr., - aber auch nur auf die s e, da die beiden Tempel­
bauten des VI. und des IV. Jabrbundel·ts ja keineswegs ITOAUV
Xpovov aTEAE"i<,; geblieben sind. Bestätigt wird diese Wiederher­
stellung durch das oben p. 350 angeführte Citat aus den Pl'olegg.
zu den Adstides-Scholien (III p. 740 Diud.): em'fEVOIJEVO<'; oe
Nepwv 0 ßctcrIAEU<,; TOTE ntXcrl1<;; acrEA'fEta<;; IJE(}TO<,; IJ E"i z: 0 v l( a i
ActlJITpOTEpOV aUTO KctTEcrKEuacrEV (sc. TO EV ßÜ<poi<,;
/J.aVT€"iov), U(}TEPOV b' aUTO<'; KaOEIAEV aUTO 01lX Tobe KTA. Die
KctT<xcrKEua(Jl<;;4 dürfte eben hauptsäcblich in der Vollentlung des

1 Vgl. Gnrlitt, über Pausanias p. 405, 8; über Nero's Kunstranb
ellda. 412 und 357.

11 An der Wegfiihrung von 500 Statuen aus Delphi durch seine
Agenten lässt sich nicht gut zweifeln.

D Es ist ein merkwürdiges Spiel, welches das Gesehick mit diesem
Scholion getrieben hat: der Scholiast meint den H. Brand, die Gelehrten
bezogen seine Worte aber auf den ersten; die Schlussnotiz iiber Nero
hängt ersterer nun ebenfalls dem Bericht über den zweiten Brand all,
sie gehört aber zu dem dritten Brand, und war in der Quelle (1l.E'fOUCll
b€) auch fraglos auf diesen bezogen gewesen.

4 Sie liegt auch in den Worten des Dio Ohrysost. XXXI
3fl6 M Ihrou KaI N€pwv, ..•... waTE I-!I')b€ TÜlV Et 'OXU/-l1TICl<; ulTOO'XEcr9ClI
I-!f\be TÜlV b: aEAqJUlV (sc. uva9f\l-!aTUlV), MITOl TraVTWV l-!aJ.IO"TCl TJ­
I-!~(HX<; TaUTa Ta lEpn.
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Tempels bestanden haben. Man wird also nach der Kata.strophe
des Maider-Einfalls sieh lange mit einer dürftigen Reparafur,
einem Nothdach und dergl. beholfen haben, viel später, vielleicht
erst unter Augustus t, langsam an eine allmähliche Wiederher­
stellung der Bauglieder gegangen sein, und diesen letzten Neu­
bau hat dann Nero im Herbst 67 n. ChI'. befohleu auf seine
Kosten zU vollenden, was auch gescbehen ist: ~1TAf)pwC1€V lX\hov
EK€lC1€ rrapaT€V0J.1€VOl\;.

(Abschnitt IV<N oti zen zur Ba u geschichte und Beilage IV
<Die Barbareneinfälle in Griechenland vor und nach 100 v. ehr:
folgen später).

Eberswalde. H. Pomtow.

1 Man denke an die Gründung von Nikopolis und die damit in
Zusammenhang stehende Reorganisation oder besser völlige Umgestaltung
der delphischen Amphiktyonie durch Augustus. Auch weihte Livia da­
mals das goldene E, Augustus angeblich seine Waffen nach Delphi
(Plut. de EI delph. 3, Syncell. chron. p. 307, 1 Dind).




