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De Hippiatricorum codice Cantabrigiensi.

Abhinc plus quadraginta annos Darembergius, doctissimus
homo Francogallus, quo fere nemo melius de medicis Graecis et
Latinis meritus est, cum libros manu scriptos qui ad rem me-
dicam antiquorum hominum pertinent, ubique terrarum investigaret,
etiam Bussemakero auctore ad hippiatricorum Graecorum codicem
quendam Cantabrigiensem attendit in bibliotheca collegii Sancti
Emmanuelis servatum. Ipse vero quoniam tum aliis negotiis
districtus erat, permisit Bussemakero, ut is paulo diligentius codi-
cem inspiceret. Cuius schedulis usus quae Darembergius deinde
in “Archives des missions scientifiques et littéraires’ IIT (Paris
1854) p. 47 sq. -de codice rettulitl, ita comparata sunt, ut non
salivam movere non possint cuicunque hippiatricorum sordes non
omnino futtiles esse videantur. Satis enimvero habuit codicis
natura descripta capitum indicem satis truncatum (qui in primis
codicis paginis hippiatricis ipsis praefixus est) comparare cum indice
unicae quae exstat hippiatricorum Graecorum editionis impressae,
quam curavit Simon Grynaeus (G) Basileae 1537. Eo tamen
nomine laudandus est, quod keiuAMov quoddam in codice adhuc

1 Quae repetivit in libro ‘Notices et Extraits des manuscrits mé-
dicaux’ (Paris 1853) p. 169 sqq. Primum dixit de codice Arch. des miss.
II (Paris 1851) 126 ann. 2 ‘je lui (sc. & Bussemaker) dois aussi une
notice étendue que je reproduirai plus loin d’un mst. unique de la
“Collection des vétérinaires anciens’, et que je n’avais pas eu le temps
d’examiner moi-méme.” Solus quantum scio antea inspexit codicem
Petrus Needham, cum Geoponica ederet, Cantabrigiae 1704, Nominat
codicem in ‘Notarum Siglarumque explicatione’ editioni praemissa
et in apparatu ad Geop. XVI nonnullas codicis. lectiones attulit. Prae-
terea apparet codex inter ceteros hippiatricorum libros apud Fabricium
Bibl. Gr. ed. Harless VIII 9 annot.
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delitescens protraxit et publici iuris fecit: fuit pusilla illa quidem
sed gravissima codicis particula quae inscribitur Zipwvog Abnvaiou
mept €ldovg kol émMoyfg immwy, de qua postea codice sane non
denuo inspecto optime meritus est Fridericus Blassius, vir summus,
tunc adulescens, quippe qui in libro miscellaneo edito a societate

. philologorum Bonnensi (1864) p. 49—59 fragmentum Simonianum
egregie enarraret et emendaret. '

Qunae cum ita essent, editionem Hippiatricorum Graecorum
omnium praeparanti eorumque codices undique conquirenti etiam
hoc mihi studendum esse videbatur, ut praeter ceteros Cantabri-
giensem codicem (C) post Darembergium crassis fere rursus tenebris
occultatum et circumfusum?! ipse digitis volverem et quam dili-
gentissime examinarem.

Virorum autem amplissimorum qui collegio Emmanuelis Canta-
brigiensi pervetusto et celeberrimo hodie praesunt — imprimis
grato animo nomino honoris causa Georgium Phear clarissimum
collegii principem et E. S. Shuckburgh doctissimum humanissi-
mumque librorum custodem — liberalitate haud satis laudanda
factum est, ut singularem istum librum manu scriptum aestate
anni huius saeculi nonagesimi primi Berolinum missum per tres
menses et dimidium in bibliotheca Regia cum pulvisculo excutere
liceret: et in dies magis magisque ineditorum capitum multitudine
praeter exspectationem emergente et augescente delectatus sum,
neque minorem fructum cepi, cum Simonis fragmentum cum apo-
grapho Darembergi conferrem.

Scholastico munere et adversa plerumque valetudine manus
pedesque vinctus quoniam hoc temporis momento nondum perspicio,
quando editionem hippiatricornm amplissimam ad faustum finem
_perducturus sim, non a re visum est tandem segetis Cantabrigiensis
primitias publice libare. '

Itaque primum codicis indole accuratius descripta de eius
capitibus adhue plane ignotis eorumque auctoribus brevissime
dicam, deinde fragmentum libelli pervetusti illius hominis Athe-
niensis Xenophonte antiquioris eruditis viris, si forte sunt qui
haec studia non utique aspernantur, denuo proponain.

Codex inter libros manu scriptos collegii Emmanuelis 3, 19
signatus forma quadrata (0,24 X 0,17 m) est foliorum 187 (369pp.)

1 Nisi quod M. Miller in editione hippiatricorum codicis Parisini
2322 (Notices et Extraits des mss. de la bibl. imp. XXI 2, Paris 1865)
aliquotiens lectiones quasdam leves Cantabrigiensis breviter annotat,
cf. infra p. 55 ann. 1.
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et constat ex tribus partibus, quarum duae priores usque ad
p- 333 membranaceae sunt, tertia multo illis minor p. 334—369
papyracea. Atque membrana primae particulae satis vetusta
maleque habita est, continet autem 112 folia (usque ad p. 222),
quorum duo prima codicis magis ceteris obsoleta et arida egent
paginarum numeris a recenti manu plumbo alibi additis. Egregie
alterius partis (p. 223—383) membrana servata tamquam arido
modo pumice expolita splendet: explet 56 folia id est dimidiam
partem primi fasciculi. Pars papyracea denique duodeviginti folio-
rum (p. 334—369) agmen claudit!. Custodes quaternionum in
vetusta membrana novati, in recentiore antiqui supersunt. Quorum
ope demonstrari potest membranam vetustam iacturam sedecim
paginarum vel octo foliorum passam esse: constiterat enim olim e
quindecim quaternionibus id est centum viginti foliis, nunc vero
eius apparent, sicut dixi, centum duodecim folia. Membrana
nova septem quaterniones continet, papyrus duos, quibus unum
folium ad finem codicis additum est. Exaratus est liber a tribus
hominibus, quorum manus facile dinoscuntur. Et primus scripsit
codicem ab initio usque ad p. 222, id est usque ad finem mem-
branae vetustae, alter a p. 228 usque ad p. 282 lin. 13 vocem
mwéOog (= p. 228, 22 ed. Gryn.), tertius inde a TOV usque ad
finem libri.

Quas tres manus vel obiter inspicienti eiusdem scholae et
aetatis esse apparet, quamquam altera et tertia multo subtiliores
et accuratiores quam prima sunt, quae fortasse paulo vetustior
illis est. Tertia manus alterius ceterum simillima paulo maiores
et rotundiores litterarum ductus quam altera praebet. Lineae
ubique stilo impressae codici in vetusta membrana paulo fre-
quentiores 21—32 fere in quavis pagina emergunt, altera et tertia
manus fere viginti quattuor lineis vel paulo pluribus minoribus-
ve contentae sunt. . Scriptura primae manus inter linearum inter-
valla non aeque procedit, cum alterius et tertiae manus ductus
diligentius scripti ab altiore linea pendere soleant. JIota mutum
semper deest. Litterarum formae, sicut Darembergius statuit,
suadere videntur, ut codicem saeculo duodecimo exeunti assigne-
mus: ob compendia plurima saepe lectu difficilior est. Inscriptiones
omnium particularum earumque litterae initiales minio exaratae

1 Darembergius satis habuit partem papyraceam a membranacea
distinguere addito ‘I’écriture est de trois ou quatre mains’, quamquam
res nulli dubitationi obnoxia est,
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sunt. Inter lineas saepissime et quavis fere pagina recentiore
manu glossae atramento plane nigro scriptae additae sunt, cum
scribae codicis atramento fusco utantur. Ab eodem fortasse ho-
mine litterae in membrana vetusta crebro pallidulae redintegratae
et obductae sunt. - Magis quam membrana vetusta papyrus in
fine codicis temporum iniurias passa est: tinearum morsu im-
primis eius margo temptatus est et ipsa ubique haud paucas
fenestras vel fissuras ostendit.

Atque ut ad ea veniamus, quae liber contineat, in primis
duobus foliis non numeratis index priore sua parte dimidia or-
batus iegitur, quippe qui incipiat f. 1* supra a verbis ug’ mepi
€pmoTtod kol émvuktidog et finiatur f. 2% infra inscriptione ex-
tremi capitis pd’. mepl Okevaciog éyxupatioudv; f. 2° purum
est, f. 3% id est “p. 1’ caput dpetfig Tmrmov TPyvwWaIg éx TN
apparet, quod p. 1—11 septem capita eiusdem farinae ac mon
inmowarpikd secuntur. In fine paginae 11 occurrit demum col-
lectionis inscriptio, ita si nominari potest: *Apxi Tod immoloTpikod
Bihiou ToD oltw kahoupévou f| péhiooa | (des. p. 11) et p. 12
supra a verbis incipit mupéoowv Trmog €xer THY KeQaMV kaTtap-
pémouvoav émi v YAv kTA. (= ed. Gryn. 1, 15 sqq.). Finem
codicis p. 369 infra mutilatum esse manifestum est, quoniam quae
ibi inveniuntur verba Ok . . . 1@ TKPAg (sic) minio exarata sunt.
Neque igitur dubium est, quin ea olim inscriptionis loco fuerint
ita ut opinor redintegrandaé okevacio Mmopdg id est ‘confectio
unguenti’, )

Atque Darembergius quidem de incrementis quae codex
dat, haec asserit 1. p. 47: ‘Dans I'édition (sc. de Grynaeus)
il y a plusieurs chapitres qui manquent dans le mst.; mais dans
le mst. il y a aussi, surtout anu commencement et & la fin, beauncoup
de chapitres qui ne se trouvent pas dans limprimé. Indice
utroque deinde comparato inscriptiones tredecim capitum codicis
affert, quae apud Grynaeum desiderentur!. Quae si legeris,

1 Quae quam non sufficerent ad codicem recte aestimandum, ipse
sensit, cum adderet ‘mais pour examiner le mst. dans ses détails et
s'assurer par conséquent des lacunes ou des additions qu’il présente par
rapport au text imprimé, il eut fallu passer plusieurs mois & Cambridge’.
Bussemaker postea apographum codicis fecit, cf. Costomiris, Revue des
études Grecques V (1892) p.64: quod est hodie codex Parisinus Suppl.
grec 573, unde a Millero pauca illa quae dixi p. 53 ann. 1 frustula
hausta esse verisimile est. Quo magis sane mirari licet, quod Millerus
Cantabrigiensem codicem prae Parisino ita contemnit atque detrectat
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ingentem mnovarum particularum molem quae e codice re vera
assurgunt, iure mehercle miraberis: accrescunt Grynaei editioni
eclogae ex hippiatricorum scriptorum thesauris descriptae non
minus quam quadringentae septuaginta sex. Ex quibus quoniam
triginta tres in codice Parisino 2322 a Millero edito (M) repetun-
tur, plane novae, dis si placet, — etenim fleri potest, ut hoc illud
frustulum iam alibi extare non viderim — restant quadringentae
quadraginta tres?l. :

Eclogarum vero illarum duae classes discerni possunt, quarum
prima continet eas, quibus iuxta inscriptiones auctorum nomina
ascripta sunt, altera, quae illis lemmatis carent. Atque ut ab
his quae multo plures sunt (sunt trecentae octoginta quattuor
aut capitibus in M redeuntibus subductis trecentae duodesexaginta)
incipiam, imprimis memoria digna esse videntur octo ea capita
in initio codicis (p. 1—11) exarata — quae in transcursu iam
tetigi — quae sic inscribuntur: ’Aperfic {mmou mpoYVWOIG €K
mhou. “lmmou dxevtod (dxétou traditum) Ekhefig kol xpdvog
tiig oxelag. Kuovov immwv émuéhein. TTWAwv &md Yévvog
(i. e. yevedg) émuéleio. TTOTe dapoodivar del Tovg immoug kai
nig; “Immou AYabol doxpacio. “Immou okohod dokiposio.
‘Itmwy @uoelg katd €0vog. Vides ea capita non ad sanitatem
sed ad educationem equorum pertinere, guare ab eclogarum vere
hippiatricarum collectione merito seiuncta sunt. Ex capitibus au-
tem istis duo, ne longus sim, hic digito monstravisse satis habeo.
Alterum p. 6 sqq., quod estinscriptum “lmmou aya6od dokipacia,
propterea memorabile est, quia Geoponica Graeca quae vulgo
dicuntur XVI 1, 8—9, Varro rr. II 7, 5, Columella VI 29, 2
eadem isdem fere verbis tradunt, sed ita, ut uniuscuiusque quae-
dam propria sint. Atque Geoponica quidem et scriptores latinos
ex Cassio Dionysio, qui Magonis Carthaginiensis libros de re
rustica clarissimos in linguam Graecam vertit, doctrinam suam
hausisse subtiliter probavit Ricardus Heinze (animadv. in Varr.
rr. libr, comment. Ribbeck. 434 sq.), postquam olim Buecheler

(Il p. 9). Nam Cantabrigiensis Parisinum istum et copia et gravitate
capitum ineditorum adaequat: neque minus dignus est, qui ipse per
se totus in lucem edatur. Et vehementer errat Costomiris 1l. 62 cum
codicem hippiatricorum Londinensem — codicum copias manibus teneo
—— Cantabrigiensi anteponit. Quos vero iuxta C ‘par ordre d’impor-
tance’ affert codices, Parisinum 2244, Leydensem, Vaticanum, toto
caelo ab eo distant.

1 Quibus duae Africani a Thevenotio iam editae detrahendas sunt.
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Mus. Rhen. 39, 391 monstravit viam. Testis quartus, qui nunc
accessit, quam non contemnendae sit fidei, quoniam ceterorum
testimonia egregie supplet, alio loco demonstrare licebit.

Alterum caput p. 8 sqq. “lmnwv @Uoeg xatd €Bvog est
de equorum formis quae secundum terras effinguntur. Prodeunt
autem in conspectum genera undeviginti: Armenii, Arabes, Bar-
caei, Dalmatae, Thessali (inter quos ‘Centaurii’), Gallici, Hiberi,
Cappadoces, Lydii, Libyes, Lucani, Medi, Maurusii, Nisaei, Odrysii,
Siculi, Sauromatae, Lyrcani (num Hyrcani?). Quibus indiciis qui
anaglyphis Graecorum et Romanorum explicandis operam dant for-
tasse uti poterunt ad equorum genera in monumentis exsculptorum
melius distinguendal. Consentiunt autem fere ad verbum excerpta
Timothei Gazaei in Aristophanis Byzantii epitoma ed. Lambros
p. 146 sq.

Sed hippiatricorum capitum omnium quae auctorum nomi-
nibus carent inscriptiones hic enumerare longum est. Itaque in
universum annoto eorum esse viginti duo Tepl 0Oy, ducde-
viginta mepl péhewg, sedecim mpdg Peduc, quindecim mpog Biixo,
novem Tept Wwpag (quibus accedunt, tria capita de scabie capra-
rum, boum, canum), septem wepi oTpayyoupiag, totidem Tepi
oeipraopot*, sex mept TPXWY, totidem mepi dTwy.

Atque ut ad eas codicis particulas novas aggrediamur, quae
scriptorum nominibus insignitae sunt, exstant nonaginta duae, vel
si M respicimus, octoginta quinque.

Inter quos auctores, eclogarum numerum sirespicimus, ma-
xime eminet Africamus, cui accrescunt particulae triginta tres.
Neque dubium est, quin idem sit atque Tulius Africanus, ce-
leberrimus ille vir, qui floruit tertio post Christum saeculo, quo
neminem melius de temporum ordine restituendo Christianorum
aetate meritum esse Henricus Gelzer sagacissime demonstravit.
Is enim scripsit, Georgii Syncelli (chron. p. 359) ut utar verbis,
Keotdv emyeypopuéviyy mpayuoteiov latpik@v kol QuoKDY kol
YewpyikWv Kol XUMeUTIKWY Tepiéxoucoy duvdpers. De quo opere
paulo accuratius dixi ‘Geoponicis’ nisus in horum annalium vo-
lumine XLV, 81 sqq. .

Cestorum autem reliquias quas publici iuris fecit Thevenot
(mathem. vet. opera, Parisiis 1693, p. 275—316) si perlustraveris,

1 De eadem re quae Vegetius art. vet. VI 6, 3 profert, non modo
exitiora sunt, sed etiam ob equorum genera ibi prolata posteriorem
sapiunt aetatem. Ab utroque vero discrepant quae scriptor ignotus G
216 memoriae mandavit.
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fragmenta Cantabrigiensia non miraberis crebro ad superstitiosam
et anilem redire medicinam, quae rancidis sympathiae vel anima-
lium medicaminibus gaudet. Exempli gratia C p. 133 iubet equum
dysuria laborantem castae virginis cingulo feriri. Neque pauca
medicamina cum iis congruunt, quae Psellus paradoxogr. Graeci
ed. Westermann p. 144—146 in Africani libris se legisse aitl
Summus exeuntis antiquitatis mulomedicus, cuius copiis
postea ceteri omnes et scriptores Graeci, velut Hierocles, et Latini
velut Pelagonius et Vegetius, largiter usi sunt, 4psyrtus est, qui
Constantini Magni aetate (Suida s. v. teste) vixit, quo duce an-
nis 332—334 p. Chr. n. contra Sarmatas ad Istrum militavit
(cf. ipsius testimonium G 1). Cuius librorum eclogae in nostro
codice inveniuntur novae undecim praeter duas, quas Millerus
iam e Parisino protraxit® Apsyrtus autem libros suos composuit
ex epistulis plurimis ad multos aequales homines datis, qui eum

1 Praeterea in nostro codice duae eclogae Thevenotianae redeunt:
C p. 812 {nmwv TiBaoic est cap. ' p. 292 Thev. et C p. 365 mpdg 7o
pf mrofioBot est cap. 1’ p. 293 Thev. Utraque particula foedissime in
Cantabrigiensi libro depravata et truncata est. Neque plane consentit
cap. pkd G 268 cum Cestorum capite 1’ p. 294 Thev., ex quo illud
haustum esse dixit Fabricius-Harless Bibl. Graeca VIII p. 10. Novorum
capitum Cantabrigiensium duodecim sunt @npiokd, cetera ita fere in-
seribuntur: mepl Ehepavridvrog immov, mepl Yevésewg immuwv, dvohni-
Tikd duvduewe, mpdc TOMG . . d@podioidlerv, edTOKIOV Yevvardtatov,
el dpdoviav ydAakTog, Tpdg TO iy ExTiTpwokewy, mpdg Wrakyiay, mept
ducouplag, mpog vdpwmiav, wepi xpolag Twrwy, Bauuo ToIXMY, TPdg Ywpav,
mpde Kdtaypo, mwepl ouk@v bis, mpdg okwAnkag, wepi @Oepwv, mepl
Augoodfiktwy, €i¢ To mpoival, unius eclogae inscriptio deleta (p. 362).
Quibuscum velim conferas Pselli 11. A@pikavog dé gnot 6Tt kol Texvikn
tic &omt yévwnoic . . xatdyer d¢ 6 avip olTog kai YOAo &k pACTOV . .
memoinTon 8¢ abT® kol oulMnmTikd kol €Tepa piyuata . . BdmTer d¢ Kai
Tpixag Aeuvkdg . . Gvmimadég Te moteitor Onplwv mWANYoig . . . Bepumevel
Te Gomidwv dNyuoTa kai GXAUV d@OoAUMY 00 TOlg EYVwouévolg Qopud-
Koig, GAAG mepidmTorg Tiol kal &mwdopacty .. wai Tpixag Aeukdg pév pe-
Aaiver, Aevkaiver d¢ pelaivag. xai AN drta TowdTa 6 dvip oltog &v
701¢ Keotolg adtod Teputoloyel kai dnéEeiol.

2Cp. 75 mepi oulfyews, 90 m. Pnxdc (= M 678), 202 mpdc
cOvayy véowv, 249 m. pehknpidwy, 262 w. épivbwv, 296 w. Ohoopd-
Twy, 302 m. oepoopod, ib. w. xnviaouod*, 303 . oTPéuMaTO TODOC.
Praeterea p. 68 altera particula ei¢ §oov immég kel xpévov habet lemma
700 00700, cum antecedens caput ib. w. immwddog cuMNNWewg egeat auc-
toris nomine. Cum autem illa redeat M 629 ex officina A psyrti prompta,
etiam hoc eidem vindicari debet. ‘
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de curis equorum consuluerant. Cuius quanta illis temporibus auc-
toritas fuerit, inde cognoscitur, quod in G et in M, summam si
subducimus, sexaginta quinque nomina hominum istorum in epistu-
larum initiis prodeunt.

Quamquam quos alloquitur homines plerique humili loco
videlicet nati sunt, tamen operae pretium erit, cui post Gotho-
fredum prosopographia quarti p. Chr. saeculi cordi erit, inscrip-
tiones Graecas et Latinas eo consilio perlustrare, num forte hoc’
illud nomen amicorum Apsyrti in lapide incisum redeatl. Atque
eclogae Cantabrigienses mnovae tres ad certos homines mis-
sae sunt: legimus p. 202 particulam longiorem sic incipientem:
"Ayuptog ‘Pwpilw éxatovrdpxw “EdHAwedg pot déomota “Pw-
uoNe, g mhewdvwy madWv cuvaytv yevéobar kTA. Iste Romu-
lus centurio num alibi occurrat adhuc ignoro® Kt ignotus erat,
quod sciam, etiam Ursus ad quem epistulam p. 296 misit: “AyupTog
Olpow oTpatnhaty xaipeiv. ’Edf\wodg mot déamoto Odpoe
muvBavépevog, Omwg Yiveton Tduata (corrigendum ONdopoTo)
¢v Toig mool Tv Tmmwv kTA. Tertia epistula inedita legitur p. 75
TTept oulMjyewg, in qua auctor Hippocratem alloquitur et ipsum
mulomedicum, cuius librorum multa fragmenta et in ‘G et in M
servata sunt3.

1 Affert nomina Miller 1l. p. 151 in indice scriptorum hippia-
tricorum, quem primo constituerat Fabricius (ed. Harless VIII p. 10),
8. v. Apsyrtus. Quamquam Miller multa Fabricii peccata emendavit
omissaque nomina bene supplevit, index etiam nunc innumerabilibus
erroribus scatet, quare in eo adhibendo summa cautione opus est.

2 Romulus, imperatoris Maxentii dux, de quo conferas Zosimum
2, 52, amicus Apsyrti non esse potest: Maxentius enim jam 312 p. Chr.
diem supremum obiit.

8 Quae exstat editio (‘lmmokpdroug immarpikd. Hippocratis vete-
rinaria. Latine et Italice reddidit ac notis illustravit Petrus Aloysius
Valentini, in Nosocomio s. Spiritus medicus primarius, Romae 1814, 89,
238 p.) propterea mihili est, quod editor satis habuit, quae van der
Linden in editione operum Hippocratis, Lugduni Batavorum 1665 vol. II
p- 875—896 Hippocratis capita ex editione Grynaei sumpta protulerat,
tertium aeque deperdita prelo subicere. Unum Hippiatricorum quen-
dam codicem Barberianum adhibuit, quem vero ipse parvi aestimavit,
cf. praef. p. XVI ‘post varias investigationes in publicis et privatis
bibliothecis in Barberina veterum Graecorum hippiatricorum codicem
tantum inveni, qui ea qua usus sum editione v. d. Linden minime

locupletior est. Attamen ex hoc codice, quemadmodum ex Hippiatricis
Grynaei, paucas variantes lectiones decerpsi, quae adnotatione dignae
mihi visae sunt’.
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Et redeunt in M duo ista ipsius Hippocratis capita, quae
codex Cantabrigiensis (C) memoriae mandavitl. Hippocratem autem
Apsyrto aequalem fuisse iam ex Apsyrti epistula ad eum missa
G 50 cognitum habebamus.

Incertae aetatis Tliberius est, cuius duodecim frustula ser-
vaverat G, cum ne ypU quidem in M extaret: libenter igitur decem
particulas Tiberii novas accipimus in C solo traditase.

Impudentissime posteriorum omnium Hierocles, vir litteris
non leviter imbutus iurisque peritus, in mulomedicina vero plane
rudis, Apsyrtum compilavit. Eo autem nomine inter ceteros auc-
tores eminet, quod argumentum ieiunum et despicatissimum fucata
quadam oratione, ut iucundius saperet, non sine fructu efficere
studuit. Cui nunc accrescunt septem excerpta inedita3.

Ex antiquioribus scriptoribus Apsyrtus unum collaudat Eume-
lum Thebanum (G 12 et 38), quem ex Columella sua hausisse IThmius
nuper in editione Pelagonii p. 7 sq. demonstrare conatus est.
Eumeli nomen eclogis quattuor aut quinque Cantabrigiensibus
antepositum est, quarum una in M redit, tres ergo pfimo emer--
gunt.

Inter primarios scriptores mulomedicos est etiam Theomnestus,
qui quando vixerit, disserere non dedignatus est Hauptius vir sum-
mus Hermae vol. V 23 (opusc. IIT 491), qui eum Licinio imperatore
anno 313 p. Chr. n. floruisse putat® Theomnesto, cuius librorum

1:193 mepi Gypiwv {wmwv redit M 1113 et 1114, C p. 218 mpdg
TovUg ioxvatvopnévoug Tmmoug autem M 90.

2 C 27 ei¢ pdhv, 89 mpdg fjloug ToUg Yivouévoug mpdg TH OTE-
@dvy, 91 el¢ BAixa, 135 &av W xdomig éuppayi, 1564 mpoc Tuumavitny,
161 mpdg Tepndovag kai EvOag, 200 mwpog Toug PevpatiZopévoug, 208
mept TV Gmd 6500 kavooupévwy, 259 udhaype TPOG TG TETAXUpéva TV
vevpwy, 299 elc €tomorag (sic) dakTvAwv.

3 C 89 mpodg molUmoda, 185 mpdg yovarwv mdvov, 240 mepi Kep-
kidog, 265 m. OpouBwv, 260 . okwAixwv, 278 m. kevrpidog, 357 m. ou-
piyywv. C 207 mepi doOuparog Hieroclis invenitur efiam M 1043.

4 C p. 106 mpdg vitou mapakivnoy, 120 mepl pevoewg xoihiag,
200 mpdg movov Umepwag, 363 mpdc @uhaxtv TR TWV Zhwv ownpiag

A
redit M. 1027. C p. 92 particula sic inscripta est &v pn mpog Bixo

véov, ubi verisimillimum est ef)ﬁr’i i. e. Eduflou restituendum esse.

5 Quod auctor G 124 (accuratius M p. 56) ait se cum imperatore
amico Carnunto per Alpes in Italiam profectum esse. Sed cum Theo-
mnestus Apsyrtum laudet, qui, sicut iam dixi, annis 332 — 334 p.
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non paucae exstant reliquiae in G et M, nunc accedunt capita
quattuor: ceteris praestat et magno ambitu et argumenti gravi-
tate caput mepi émMoyfig immwy inscriptum, quod p. 384—44
codicis invenitur!. Simonis autem et Xenophontis vestigiis ibi
institit- auctor.

Pelagonii, cuius ante tres annos Ihmii egregia editio,
quam modo attulimus, publici iuris facta est, novum ex C nos
expiscari frustum iam alio loco edixi (Deutsche Literaturzeitung
1898, p. 392). Cuius capitis quando quidem in M nil extat nisi
inscriptio, num omnino unquam plenum et integrum per se fuisset,
Ihmius ed. p. 202 addubitaverat: ut nunc videmus, sine iusta
causa. Alterum vero Pelagonii fragmentum Cantabrigiense in M
redit % ’

Idem de altera ecloga Cantabrigiensi Anatolii inter scriptores
rerum rusticarum clarissimi dici potest, cum alteram adhue igno-
tam ab Anatolio ex Africani Cestis petitam esse Pselli ope de-
monstrare liceat?,

Mulomedicinae doctrinam ab arte medica hominum non
adeo multis discrepare sed in plerisque consentire, quamquam ait
Vegetius in primordio operis, in hippiatricis collectaneis medi~
corum clarorum nomina eclogis superscripta adhue non appa-
ruerunt praeter Dioscoridem, cui G 191 unam eclogam mepi ypog
assignavit. In M quae extiterunt olim de eodem morbo capita
,a01y’ et ,aoie’ Alookopidou praeter inscriptiones iam perierunt,
Ecce pusillum frustulum novum de scabie tradidit C p. 225 ’Ex
v Awookopidwy, ubi ad pluralem velim attendas.

Oribasii dicuntur excerpta C p. 167 {oyoipov et 354 @dp-
pokov mpog ovpiyyo., Kt testatur Richardus Foerster (de anti-

Chr. n. sub Constantino ad Istrum stipendia fecit, rem non exploratam
esse Ihmius in editione Pelagonii p. 10 iure contendit.

1 Alia capita Theomnesti apparent C p.38 Tpoxiokog mpdg nahv,
92 €ig Bixo, 133 mepl duoouplag.

2 M p. 147 in indice capitum deperditorum apmy’ TTehaywviou
mpog mapapulakhy ebowpiog® immwy, quod caput legitur C. 220—222.
C p. 219 TTehaywviou mpomdTiona mooGv pdg mdvta ZMa kTA, redib
M 1069 et 70 (No. 508 ed. Ihmii).

8 C p. 260 ’Avorohiov Tept velpwy redit non modo M 757 (p. 107)
sed etiam, quod gravius est, Geoponica XVI 7, ubi ~Ayiptov lemma
abiciendum est. C p. 67 wepl cul\uparog yYevwv Anatolius repetit
famosam Democriti vel Africani de generatione ad arbitrium instituenda
doctrinam, quam affert Psellus paradox. 144; ef, supra p. 58 ann. 1.
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quitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis, Rostochii
1877, p. 27) fuisse inter libros manuscriptos Cantacuzeni hippia-
tricorum collectionem ita inscriptam: kB’. To0 avtod dpiBaciov
100 latpocdo@iotod mpdg TOV 0dTOV KwvoTOvVTiVOV TOV TOp-
qupoyévyntov Baoiléa, vidv Aéovtog ToD co@OD, immaTPIKA
koi 1O xopTi &ve kOA\oug BeBpaivatg. De qua verba facere non
operae pretium est. :

‘Nonnulli scriptores, quorum memoria aut plane aut maxi-
mam partem evanuit, praeter spem nunc ex teumebris emergunt.
Velut in M 237 caput brevissimum inscriptum est "ANAn (sc.
Mmapd) émd Tig CAvTwvivou dip8épag Thg iatpikiig, pro qua
inscriptione in codicis indice praefixo legitur Ao amo Tfig
’Avrioxeiavod d1pBépag. Non dubitare ergo non poteramus, utrum
nomen scriptori ceterum ignoto fuisset. Iecce collyrio cuidam
quod in C p. 62 continetur praefixum est "ANNog 6 "Aviwvivou.
Eundem auctorem atque in M hic prodire quoniam verisimile est,
de nominis forma iam constatl.

G p. 28 mepi mvelpovog inscripta particula in fronte gerit
lemma Koaoiou. Deinde Millero teste capitum mept kopdiakod
G 99 et mepi firatog G 108, quae in M redeunt, alterum in
M 428 notatur Oeopviiotou Kaooiou, alterum 545 Kaooiov
év Toig Oeouvortou. Sine dubio M hoc loco accuratius quam
antea et quam G necessitudinem auctorum indicat. Millerus vero
in indice scriptorum Hippiatricorum 1L p. 151 s. v. “Cassius’
Kaooiou év Tolg OeopuviioTou aliter ita interpretatus esse vi-
detur, cum diceret Cassium Theomnesti copias ei qui hippiatrica
collegit suppeditasse: “Cassius devait 8tre posterieur & Theomnestus’
Id quod omnibus probabilitatis numeris caret, quoniam Theo-
mnestus saepissime in hippiatricis (cf. supra p. 60), Cassius praeter
G 28 nusquam alibi apparet, et Theomnestus G 190 et ipse Ap-
syrtum collaudat: itaque etiam Cassium attulisse censendus est.
Sane quis fuerit et quando vixerit nescimus® Quamquam fieri
potest, ut Reitzensteinius, vir ingeniosissimus, de scriptor. rei

1 Sex medicos, quibus ‘Antonius’ nomen fuit, Galeno antiquiores
affert Fabricius B. G. (ed. prima) XIII 65 sqq.

2 Notus est Cassius Felix iutpocopioriig, amicus Celsi, cuius iatpi-
kal dmoplar xol mpoPAiuata Quoikd ab Idelero (Physici et medici Graeci
minores vol. I 144—167) edita sunt. Alter medicus quidam L. Annaeus
Cassius in vetusta inscriptione secundum Fabricium-Harless B. G. 111 323 -
apparet, »
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rusticae . . libris deperditis p. 58 ann. eclogam G 28 Kooiou
insignitam — mneglectis videlicet. capitibus Milleri — quamvis
dubitanter tamen recte celeberrimo Cassio Dionysio Uticensi attri-
buerit, cuius vestigia in hippiatricis saepius premere licet (cf.
supra p. 56). Id quod propterea disserui, quia munc C p. 43 par-
ticula nova Kaociov prodit, in qua, sicut G 28, remedia contra
pulmonum morbum commendantur. _

Similiter res se habet in inscriptione C p. 240 pooyiwvog
[katdypata xf (sic) quae delenda sunt] mpdg TG CuvTpaduaTa KO
dveu TpoUnATWY KoTATHATO €k TV fy pakAeiov. Utrum Moschio
Heracli libro an Heraclius Moschionis usus est? Nescimus, quo-
niam uterque primum inter auctores huius prosapiae prodit. Tamen
cum inscriptiones Kaoiov istas comparemus et auctorum nomina
ubique primo loco poni deliberemus, inclinat sane animus, ut ab
Heraclio, nescio quo, Moschionem aeque incognitum laudatum esse
censeamus.

' i

Atenim C p. 245 legitur fipoxAn Topav mpdg TAG Xpovioug
puppnkiog.

Ut gaudemus, quod Heraclides Tarentinus! medicus cele-
berrimus in isto sodalicio nobis occurrit, sic alicui in mentem
venerit eiusdem nomen etiam priore loco iuxta Moschionis revo-
candum esse. Quod si verum sit, sane quae de mnecessitudine
Moschionis et ‘Heraclii’ dixi, stare iam non possint. Utinam de
Moschione ipso aliquid certius exploratum haberemus! Novimus
autem Moschionem medicum qui de brassica Romanorum temporibus
seripsit (Plin. n. h. 19, 87) fortasse et ipsum Asclepiadis Pru-
siensis discipulum, cui cognomen Aiopbwtig (Galen. K. VIII 757)
inditum est. .

Deinde M 1011 *AM\o mpdg 70 aUTO (sc. Bepameiav modhv
KTNVWV) inseriptum isto miro modo finitur: *Ayplptw KhoaZopévw
inmolatpd 1M €avtod iotp® Kiootivw Mooxiwwi.

Tria primo obtutu intellegas: primum ista verba non ad
finem sed ad initium capitis alicuius revocanda esse, quod in M
nunc periit, cum in archetypo insequeretur; postea luce clarius

1 De quo conferas quae doctissime egit Maximilianus Wellmannus
apud Susemihlium, Gesch. d. gr. Litt. IT 419—424. Osannus Philol. IX
762 inscriptionem quandam HPAKAEIOY AYKON in vasculo fictili ser-
vatam emendavit HPAKAEIAOY AYKION genuinum esse putans, quod
Susemihlio ib. 424, 47 probatur,
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est "Ayupto¢ nominativum unice verum esse, plurimis enim
epistulis ad aequales homines datis, sicut supra dixi, Apsyrtus
usus est; denique non dubium est, quin KhaZopeviw vera sit lec-
tio. KAoZopeviw autem cum proprium nomen desiderare videatur,
scito caput mepl 6dOVTWY éxpUoewg G 226 sic ordiri: "Ayuptog
Mevekpdrer KhaZoueviw yoiperv,

Quae cum ita sint, propono ut M ibi sic emendemus: . .
(excidit novi capitis inscriptio) Ayuprtog (Mevekpater) KhaZo-
peviw immolatp®d (ko) T €ovtod iatpd Kiootivw Mooyxiwwt . .
Acu si tetigi rem, etiam Moschion iste Iustinus, medicus Apsyrti
fortasse auctor putari potest, qui caput illud Cantabrigiense Heraclio
vel Heraclide nisus litteris mandavit. Sed éméxw, nam inscriptio
C p. 240, a qua profecti sumus, nimis ambigua est.

Utrum nobis res sit cum medico aliunde notissimo an cum
obscuro quodam medico infimi ordinis, in medio relinquendum est
etiam C p. 274, ubi ®dppoxov’ AckAnmiddov occurrit. Quod
sane libenter Prusiensi medico celeberrimo tribueremus, nisi innu-
merabiles cognomines medici extarent. G 133 autem praesto est
epistula Apsyrtisicincipiens: "Ayuptog "AokAnmddn{Meidiou Kha-
Zoueviw) Xaipewv. Verba uncinis saepta prompsi ex M 736, nisi
quod KhaZopévw lectionem nullius pretii traditam correxi.

Primo nunc inter mulomedicos apparet etiam Strato C p. 275.
Complures medicos cognomines novimus. Cum vero ab Hierocle
Stratonicus quidam quater collaudetur (G 5. 65. 202. 220), qui
quoniam et semel (G 220) iuxta Apsyrtum et Tarentinum prodeat
et prae aliis medicis nominetur (G 65), auctor non spernendae
fidei quarto p. Chr. saeculo fuisse videtur, suspicio sane haud pro-
cul abest, quin ZTpdTwvog ex XTpoTOViKOU corruptum esse pu-
temus?,

C p. 88 praebet 'AmoAAwviou @uokév. Quis Apollonius
medicus fuerit, quae est nominis frequentia, vix unquam enu-
cleabitur?,

1 De ‘Stratonibus’ medicis c¢f. M. Wellmanni Jahrb. f. class. Phil.
1892, 675. Stratoni vel Stratonico nostri codicis 1. dmoBupioua* (usita-
tum foret tmoBupiaua) contra bestias venenatas ascribitur. Diversus a ve-
terinario certe est Stratonicus, medicus Pergamenus, praeceptor Galeni
(ed. Kuehn V 119). ’

2 M. Wellmannus apud Pauly-Wissowa II 148 sqq. tredecim me»
dicos affert (s. v. No. 99—111), quibus Apollonius nomen fuit. Nostrum
Apollonium medicinae animalium sectatorem fuisse ex medicamentis,
quae contra polypum equi commendat, elucet.
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Emergunt vero nonnulli scriptores in C, quorum gquantum
scio adhuc nec vola nec vestigium extabat. Velut p. 82 mpog
Xopadag caput ’ApBpociov copiotod vel 274 Tpoxiokog mpog
mav dfiypa épmetdv kol ioBoAwy Onpiwy est ’AvOepvoTiwvog.
Neque mihi contigit, ut ‘ Anthemystion’ nomen alibi invenirem.

Paulo diutius nos moratur C p. 262, ubi caput quoddam sic
orditur: TTapd Béhpov (8 ex alia littera quadam ab ipso librario
corr.) TpUPWvog. Oedoolovikaiwy idrtor Auiv OO TIBeuévng:
YVWOTWG €uavBavov kth. Quae misere corrupta sic refingenda
esse existimo: Tlapda Ovelipou Tpligwvog Oeccolovikéwg (vel
Oeaoalovikéwy) iatpold fuiv UmoTIOEPEVOU YVWOTHG éudvOavoy.
Quamquam, quis hic loguatur, plane é&v Buoo® est, tamen de Ap-
syrto cogitari posse haud praefracte negaverim, quippe qui om-
nium scriptorum saepissime et fere solus in hippiatricis primam
induat personam. |

Alii melius quam ego extricabunt nominis formam C p. 251
latentem: ﬁKl‘rgi (sic) pdg OxkAnpag Oykwoelg. Nescio vero an
AITOPIOY Beneventani nomen genuinum fuerit, cuius duo re-
media G 26 et Pelagon. ed. Ihm 6 tradita sunt.

Altiorem ascendamus gradum linguisque faveamus, quoniam
homines duos maxime venerabiles huc praeter exspectationem
iactatos salutare libet: ecce Theophylactus patriarcha incedit, cui
p. 115 dvtidotov ve@pikdv et p. 306 caput longius mepi CeIPd-
patog! debentur? “Sanctus’ autem ‘ Chrysostomus’ p. 100 mu-
lomedicis duos hosce hexametros suppeditat, quos papyro in-
scriptos membris aegrotis affigi oportet:

1 Quod verbum in lexicis deest; ipse auctor vel compilator #rot
xerpwparog addens notionem voculae et morbi naturam patefacere stu-
duit. Stephani thesauri copiae in hac abdita provincia haud raro de-
ficiunt: verba singularia quae videbantur asterisco insignivi.

2 Novimus Theophylactum, Lacapeni filium, patriarcham Con-
stantinopolitanum, qui anno 962 defunctus est, postquam annos viginti
tres pontificatui praefuit. Cuius immopoviav cum -derideat Cedrenus
II 332 (obdev tv oioxiotwy . . &vémev . . immopav@v kol xuvi-
Yeaiolg &vaoxolovpevog), credo eum nostrum auctorem esse. Quod si
verum est, terminum iam habemus, post quem collectio Cantabrigiensis
constituta sit. Praeter eum Theophylactum Fabricius-Harless Bibl. Graeca
VII 586 afferunt episcopum Antiochensem, qui apud Theophanem oc-
currit; Edessenum presbyterum Cedreni; denique archiepiscopum no-
tissimum Bulgarum, anno 1070 p. Chr. clarum scriptorem. Neque pauci
episcopi ita nominati sunt. Quorum nemo in censum venit ob epitheton
* patriarchae’,

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LI, )
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‘Qc mupdg oibouévou @oBepiv PAGTO Xelpl KoAITITELS,

dpovridag Gpyaléag kol éudg KATATOUCOV GpwYE.
Iohannem Chrysostomum - posteris praestrigiatorem visum esse,
quantum scio, nondum notum eratl. Versus ipsos autem adde
hexametris magicis a Ricardo Heimio diligenter colleotis ‘incan-
tamenta magica graeca latina’ annal. philol. suppl. XIX 547 sq.

Quoniam de novis codicis Cantabrigiensis capitibus eorum-
que auctoribus in universum egi, nunc restat, ut Simonis Athe-
niensis de re equestri libri fragmentum denuo publici iuris fa-
ciam? De quo quamquam optime, ut dixi, meritus est Fridericus
Blassius (B), tamen me operae aliquid pretium facere scio, quo-
niam Bussemaker olim neglegentissime codicem descripsit. Quid
quod tres lineas codicis p. 229 (infra p. 68, 9—11) plane omisit?
Quare quae est gravitas frustuli, non modo summa accuratione
codicem exhauriendum esse duxi sed etiam exhausta omnia le-
gentibus proponendum ne minutissimis litterularum apicibus vel
glossis interlinearibus praetermissis. Testimonia vero quae B. de-
derat, non repetivi, quoniam nonnulla adhuc in codicibus latent,
of. e. g. supra p. 61. Ubi nihil adnotavi, scito supplementa < )
Blassii sagacitati deberi, Darembergii (Da) falsas lectiones non
commemorabo, nisi quae editori Germano imposuerunt.

1 Quoniam Iohannes cognomine ‘Chrysostomus’ septimo demum
saeculo ab omnibus appellari coeptus sit, certe postea versus ei
ascripti sunt.

2 Christius, Gesch. der griech. Litteratur 2 p. 306 nil nisi haec de
Simone ait “Aus T, 3 und 11, 6 (sc. Xenophontis mepl immxfic) ersehen
wir, dass schon vor Xenophon ein gewisser Simon iiber denselben
Gregenstand geschrieben hatte; aus des letzteren Schrift wird das in den
Geoponica 19, 5 unter dem falschen Namen des Xenophon angefiihrte
Kapitel stammen’. Nescit igitar vir doctissimus fragmentum libri Si-
moniani servatum esse eumque a Polluce allatum et compilatum, ut de
aliis auctoribus qui de Simone locuntur taceam. Cur Geoponicorum
19, 5 Simoni attribuerit, me plane nescire ingenue fateor: est enim
caput illud wepl éAdpwv; nusquam vero traditum est Simonem de re
venatica (xuvnyetikég) scripsisse. Caput istud antem ex quattuor par-
tibus misere consutum esse vel obiter legenti apparet. Lemma denique
Zevopwvrog sicut cetera Geoponicorum omnino abiciendum est.



Tinwvog "ABnvaiou mepi eldoug kol Emhoyfg fmmwy. P

dokel (d€> pot mepi idéag immikiic (émiokentéov €ivon)
mpdTOV, (el TIg) €mBUNET €idévar kahig ToUTO TO pudbnua. {mpw-
TOV eV 00V Xpiy TV | matpida yiyvdoket, dg €0Tv katd Ye TV p
5 ‘ENNGda xWpav kpatiotn fi Oeooalia. 10 d¢ uéyeBog Tpia TV
dvopdTwy émdéxeton” péyo, pikpdv, edpéyedeg, i el Bovher gvp-
petpov, kai dilov €@’ o0 TV dvoudTwy dpuéoel EkaoTov. Kpd-
TIoTOV dE &v movti Zhw f ouppetpio. Xpda d¢ olk Exw immwv
dpetiy Opicor. dokel dé por Suwg (xaim) fitig dubxpoug EoTiv
10 00T €ouTfi OM kol €UOpIE pahoTa dpiotn elvon tig émi (10)
oAy, (€Tt dE) T ToppwTATW GVou kal Huidvou. & dE olbdevog eig
drdokeyty ENattov, de€l TOV immov dvw pév elvon Bpaxlv, kd-
Twhev dE pokpov, olov 4md mev Tig Gkpwuiog émi Td ioxia
Bpaxy 10 Xwplov &xew, Amd ot TWV OmoBiwv Oxehdv émi Td
16 EuTTPOCoBEV  pokpov g mAeloTov. €ita elmoda elvan. OmA uiv
olv dyabn immw [dyabd] | [10 T00 inmou okéAAn] éhagpd kai
eUpopog kal pfAte mhatela unte bynhny dyav, (&1 d¢ fi capkog
uevy Ohiyov, TOV d dvuxa maxuv &xet. &oTt dE alTi TEKUNpIOV
kol 0 wépog [Tfig omMig Thg &yadfg] " kuuBahiler yoap 1 Koikn

1 &xyhoyfig falso Da || 2 lacunam in initio cognovit B | idéag
corr. spiritus ex aspero || 3 ¢mBupel wpWrov: transposuit B || 4 yvi-
oxewv: dayvokew falso Da, itague doyiyvisokev B | te pro ye: corr. B
qui iure dubitat, sitne sana sententia || 5 &éAdda || 6 SvopdTwy | &m-
déxetar superser. AapBdver | oUppetpov superser. 16v (sic) pro ioovi]
7 dvoudtwy .| dpuioer || 8 ZWo | cuunerpia superser. 1 igétng | xpda:
t mutum ubique deest | éxw sine spiritu || 9 dokel superser. paivero||
10 ad1f} | €0BpIE supersor. koAMOmE | mdMota xTA. superser. TAéov
kaBév kdAhotov | elvar || 11 woMW A : corr. B | d¢ (sic) | oUdevdc: ovu
minio correctum fortasse ex eww [| 12 didokeyiv superscr. Bovlevov |
Bpax? | 18 wikpdv idem error 1. 156: corr. B | dxpopiag, superser. 100 dxpou
Wpovu || 14 Bpaxég | &xer | omoBiwv pepdv || 15 elro edmoda elvou:
puto contractam esse sententiam, certe dei vel xpi supplendum | 6wy
superscr. ovuE || 16 dyaBd ‘melius abest, nisi gravior omnino hic cor-
ruptela latet’ B | 10 100 {mmou oxéA\n (sic) glossema esse vidit B ||
17 ebpopog superscr. evkdAwg kivodpeve | dynha || 18 éhiyov | ¢ Tov:
transposuit B | §vuxa | 18 sq. abrtdg Te Texunplov falso Da, Te iam de-
leverat B; tfig émAfic Til¢ dyadfic (v. 19) quoniam juxta adTf stare non
potest, uncis inclusi || 19 kupBaMZer superser. TupmaviZer | xothio ||
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ua@ov # 1] mANpng Kol capkdng. TO dE petakiviov éxéTw Gypoy,
Kuvo|Batng de pn €otw" dagéa d¢ [koi] {(T0) Wapd TG KVNMOC p.
éxérw (kol) Ta mepl TV mepdvny [ioxia) xai TV kviuny (Goxve)
kol veupwdn Kol doopka wg pdhiota dxpt o0 yovatog, To dE dvw-
6 0ev ToUTOU Kol CapkwdEoTEPD Kal ioxupdTepa. THv dE didoTOOY
Tolv okelolv éxétw g peyiotnv. (ImapZer Yap adtd did mheigTou
T& OkéNN PimTEWV) . . . TQ dE GTABN M OTevd- €xwy Mav, undé
mhatéa dyov, koi THY WpomAdmy Wg peyiomv kai mhatutdrny,
™V b€ pooxdnv pikpdv <&piatog v €ln). TOV (dE) avxéva
10 COYNAOV) Kol TV TTpoTouiV OpOlv exéTw, ui (émi) Tig EkpUoewg
avdowov, eig (d&) v dxpwpiav hg maxutdTny Kol TAATUTATNV.
mapa dE TV olayéve 6 alxNv €oTw Aemtdg, UYpodg, Avaoiuog
eig ToUmaoBey, mahiy dé éx ToD AemroTdTou €ig TO TMPAUOEV KO-
TOKOUTITETOW. kol TAV KEQAANV Tpooyétw di), koi uf Bpaxlg
16 ETTW 6 aUXnY, TNV dE xopueny UynAiy éxétw, fi dE ke@al? émt-
opotatn {€oTw) (kai) éha@pd. Tovg d¢ puktipag (dEl elvon) tg
peyiotoug, Tag d¢ YvaOoug pf moxeiog kai duahdg mpog GAAAAOG,
Toug Ot O@BoAuoUg peydhoug, EEw dE g pahoTa {ketuévoug)

1 mipig || 2 xuvoBdric | dacéa d¢: o d¢ minio supra versum’

add. | koi del. B || 3 &étw omis. Da, excidisse verbum perspexit B |
7

nepl v bis | ioxio del. B, unde ego ioxvd || 4 veupﬂ:' alterum’ et
acutus minio add. | doopka superscr. ob mohuagapkng | yovdtou || 5 did-
OTOCOLV superscr. TNV GmoXwpnowv TV okehdyv || 6 okehv | peyiomny
superscr. ol d¢ ebpelov mhatelav | OmdpEer kth. e Polluce I 193 inseruit
B; nescio an huc revocanda sint etiam ea quae idem Pollux paulo post
(194) affert Simonis verba (fr. 5 B) etdpopog d¢ immog 6 dAiyov aipwv
amd Thg Yhg &v T® Tpéxew TA okéhn || 8 mhatela | dyav superscr. dANA
obupetpe | Spomhdny || 9—11 v d¢ maoxdAnv sequentia usque ad
mhoTutdTny praetermisit Bussemaker, cuius oculi a priore mhaturdTnV
ad alteram in quarta codicis linea insequenti aberrabant | dpiotog dv
€in antecedenti linea post dyav suppleverat B | d¢ interposui || 10 dyn-
Mov vel simile adiectivum necessarium esse videtur | p@ov | éml sup-

plevi | Tiic kg || 11 d¢ addidi | maxu™ xal mhoru™ Il 12 crayéva
KT, superser. T6 k4Tw pdyouhov 6 Tpdxnhog | adxfiv corr. a pr. m.

=4
ex abxunv | Uypo || 13 €l Tod mwriclev | emrédTarov | T mpdobev kartd-

kapmréobnv || 14 d¢: corr. B | Bpaxic éomiv || 16 émmwgl: ¢miowog
B | éotw et dei elvon insertis nondum sanatam esse sententiam anim-
advertit B | kol addidi | T ¢ puktapt || 17 peylotw: corr. B | Tég
d¢ yvaBoug corr. a pr.m. ex T d¢ yvdtw: dualis genuinus esse videtur,
superser. T d¢ pdyoula || 18 Td d¢ d@OaAp® peydAw: iternm dualis
latet, xeipévw tamquam codicis falso Da, itaque keuévoug B ||
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kol 1delv houmpovg, Ta d¢ Mte pikpd kol Tove ddSVTAC .. TAV
d¢ owyova wg pikpotdTny, TG d¢ METOEY Tod odyévog kal Thg
gloyévog Wg Aayapwitato. TV d¢ dkpw | piav (g peyiomvp
{&xérw) kol TV Péxv, Tog dE Mheupdg TAATUTATAC KOi KaBEl-
5 uévag katw, Ty (&) 60@lv éxétw Uypdv (Yvoin o d&v Tig TV
UYpdyv, €i p év dugoly tolv okelolv otain, GAN tig & mol\d eic
10 €repov petofoivor Tolv maobev okehoiv), 10 dt ioyiov péyr-
oTov kai mhotdTatoy, ThV d¢ Aayova we pukpotdtny. [al wheupal
kol adtal éoTwoav mAatelor kol 1O ioxiov péya, mxpdratov dé
okai 6ofevéotatov ToD immou | caydva). Tag dE unpraiag del
un copxuderg elvor, Tolg dE Spyerg éxérw pikpovg. TO de Me”
TOEU TV pnploiwy pn petéwpov éxétw [d€] pndé mhfipeg, GAN
OMyw edxohmitepov, kol Thv €dpav g mkpotdtny xoi g mop-
pwrdtw {Tod) 1delv. TV d¢ képkov peTéwpov exeruu Kol éx TV
15 OXiwv dooelav kol Hoxpav.
mepl pév odv €ldoug immwy 'rauw\{xm Ott 6 pév dmavto
TadTa péhioTo £Exwy. dpiorog, delTepog dE O¢ TA ToUTWY EXEL
melota kol oo peyiotag Woekeiog mapéxeror.
E\xkeTar dE mONog €x TV mwhiwy diétng. mepi (dE) TodTOV
20TOV Xpovov BdANel Tovg mpuwiToug OGDOVTAC TPIAKOVTAUNVOG YE-
YOVWs, ToUg deuTépoug dE éviaut® UoTepov, xoi Toug | Teheu-p.
taioug €tépw éviautd kai év éNdrtTowvi Xpovw, axuouom'rog o)
aUTdg €autod Yiyveror elg Te modwkewav xai itapdtnro Epywy
€Eétng Yeyovus.
1 Aoumpw: corr. B, nisi dualis sincerus est | post 6dbvrtag
excidisse puto adverbium velut weattwg vel adiectivum || 2 owo-
ywva | Té: 10 || 3 Aayopératoa | Gkpopiov || 4 pdxnv, evanuisse vide-

tur adiectivum velut dumAfjv | xkaBnuévog || 5 66<;)]uv pr. m. | UfTpav
sequentibus verbis superscr. fiyouv dyetov (sic) kai éhagpdv Wote mpo-
Baivewv ToUg dmobioug médag TWV Eumpoobev Ixvwy TV Eumpoodiwy
TodWV, KATATON ¢-¢ (sic) | yvoiei|| 6 évapoiu Tiv oxelolv atén | GAN oig ||
7 petd Baivev | v 8moBev oxelolv: ‘glossema’ B | &oxiov falso

Da || 8 mwhativ | lepoTT' || 8 sqq. spuria esse intellexit B ||
9 doxiov perperam Da || 10 puplag: emend. B qui unpiag tamquam
codicis lectionem affert; superscr. fiyouv oi unpoi &twgav Aemrol ||
11 gapkdidng superser. wayelg 6pxic (sic) | 7o d¢: d¢ omis. Da, iam add. B ||
12 d¢ del. B | pfy d¢ | mhnpég typothetae errore B || 13 Shiywv &yxol-
MbTepov: em. Da, qui perperam &vkomAwrtepov lectionem codicis enotat.

‘possis etiam &Aivov reponere’ B | plkpoﬂ ,xp in fenestra || 15 duoiav ||
18 mheioTag | Woag || 19 TobTwv TdV Xpévwv || 22 eAdtTwwt | dkpaiwg
adTdg éouTod, utrumque o a pr. m. ex w corr. || 28 wodoxidv superscr.
GuvTOVidv TOdWV.
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