Zur Epigraphik von Thyateira. :

Die in vieler Hinsicht sehr verdienstliche Monographie von
Michel Clerc De rebus Thyatirenorum commentatio epigraphica.
Thése Paris 1893 fordert zu einigen Bemerkungen heraus, die
sich nicht in den engen Raum einer Recension zusammendringen -
" liessen. Clerc hat die Absicht, wie es die Pflicht einer jeden
derartigen Monographie ist, als Grundlage seiner Darstellung die
Inschriften von Thyateira vollstindig zu sammeln und gibt auch
am Schlusse eine Liste der von ihm benutzten wichtigsten In-
schriften. Er war zu dieser Arbeit um so mehr berufen, als er
selbst eine grosse Anzahl der Inschriften gefunden und schon
friiher (Bullet. de corr. hell. 1886) veriffentlicht hatte. Um so
mehr muss es auffallen, dass er in der Uebersicht iiber die bis--
herigen Forschungen auf dem Boden der Stadt Thyateira zu Be-
gino seines Buches nach der Erwidhnung des CIG. sofort zu
seinem eignen Aufenthalt an Ort und Stelle im Jahre 1882 iiber-
geht, also der Meinung ist, dass vom J. 1843 bis 1882 niemals
wieder die Ruinen der Stadt durchforscht seien. In Wahrheit
hat sowohl Dr. A. Baumeister im Jahre 1855 Klein-Asien be-
reist “mit dem besonderen Zwecke das Corpus Inscriptionum
Graecarum zu ergénzen’, als auch der belgische Epigraphiker
A. Wagener kurz vor dieser Zeit an einer Expedition in die
Gegend von Thyateira theilgenommen, welche auf Veranlassung
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der preussischen Regierung durch den damaligen preussischen
Konsul in Smyrna veranstaltet wurde mit der Absicht, das Ge-
heimniss der Teppichfabrikation in Smyrna und anderen Industrie-
orten zu erforschen, aber um die Aufmerksamkeit der Tiirken
abzulenken, scheinbar aus Touristen bestand ‘se donnant la satis-
faction, 1nexphcable aux Orientaux, de voyager pour visiter de
vieilles pierres’.

Beide Gelehrte haben Inschriften von Thyateira versffentlicht:
Baumeister in den Verhandlg. d. Berl. Academ. 1855, 187—192,
Wagener in d. Mémoires couronnés publ. par ’Académie royale
de Belgique XXX 1861. Mehrere von den Inschriften, welche
Clere zum ersten Male zu verdffentlichen glaubte, sind hier
lingst gedrucktl, und abgesehen von der Prioritit der Entdeckung
erhebt sich die textkritische Frage, ob und welche Berichtigungen
diese viel frither genommenen Abschriften der Steine fiir die
spitere Publikation ergeben. Vor Clerc hat, ebenfalls ohne die
fritheren Publikationen zu kennen, G. Perrot in der Rev. ar-
chéolog. XXX p. 48 sq. 3 schon edirte Inschriften von Thya-
teira gedruckt.

Die von Clerc und Perrot mit Unrecht =als von ibnen zu-
erst verdffentlichte bezeichneten Inschriften sind folgende:

Baumeister n. 1 = Clerc Bulletin X 414 n. 21. Zu lesen
ist v. 6 Tv év aUTd Oop6v mit B: Clerc: €ovtd.

Baumeister n, 4 == Perrot, Rev. arch. 30 (1875) 51 n, 3.
Auch die altere Abschrift ist fragmentansch Vananten :

v. 1 T® yhukutdtw B. : yhukutdtw P.

v. 5 Ta0mng Thg ém*rpozq)ﬁg B. : taltng émypagiic P.

v. .6 las B. die Buchstaben:

PBE .-....... YTTIOAAE .
P. dagegen:
PBE ..OY .B..YTIOA . E

Es stand hler die iibliche Datirungsfmmel nach Art von CIG.
3516 b. 4. 'r(xvmg Thg émypa@iic dvriypagov étén ig 10 apxaov
dvou(matw) Eyvartiw AoAovid, un(vog) Amelaiou A Umo
>A\ ézavdpov Kaikou dnuéotov, wobei die unterstrichenen Buch-
staben andeuten sollen, wie etwa in unserer Inschrift zu ergénzen
ist. Die Buchstaben: PBE finden sich von den Monatsnamen
allein im “YmepBe petaiog, doch passt dieser Name wegen seiner
Lénge nicht in die Stelle.

Baumeister n, 5 = Clerc a. a. O. n. 8. Fiir diese wich-
tige Inschrift gi glbt “die ltere Abschrift folgende Besserungen:
v. 4 ist zu lesen: Bou]hopxov did Piou und nicht immlapyxov did
Biou mit Clerc2. Wir kennen demnach nicht 2, sondern schon
3 Bovhopxotr did Biov in Thyateira, sodass die Vermuthung von

1 Dass Wagener von Clerc nicht benutzt sei, hat auch L. Biirchner
Berl. phllol Woch. 1894, 1303 bemerkt.
2 Damit féllt ein Zeugmss fir das Vorhandensein dieser Charge
in Thyateira; s. Clerc de reb. Thy. p. 56.
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Clerc p. 47, dass dieses Amt eigentlich jihrlich sei, unsicher er-
scheint. v. 13 ist vor Awovuciou wohl eher Aik.] als ®A.] zu
ergénzen. v. 18 las B. vom Namen der Mutter des Menelaos:

YAIOOZIAY TTavMng: Clerc las nur noch . . ®0 . .

Die Zeile muss begonnen haben mit: xoi. Den Namen zu ent-
ziffern ist mir nicht gelungen. Man kann denken an: 60ciag
TTaOMng? v. 21 las B. oxkaioap. ag und dachte deshalb an:
¢mi] mpeaBeia T mpog [‘leplokancap[élag # matpic.

Baumeister n. 6 = Perrot n. 1 = Clerc n. 14. Varianten:

v. 8 T.”Tovkov B. und P. : I. ’lov\. C.

v. 5 tpitevtod B. und P. : tpriteutii{v] C. Ohne Zweifel
ist die &ltere Lesart hier die richtige, da, selbst wenn man mit
Clerc p. 66 annechmen konnte, dass Frauen das Amt des TpiTeu-
TN bekleidet hitten, dieses nicht sehr wichtige Amt unter keinen
Umstinden vor dem der lépEl(! thg MnTpog TV Bev und der
avaoeemo‘aGa genannt sein wiirde. Der Vater war also Tp1-
TeutN¢ und nicht die Tochter. ‘

Baumeister n. 7 = Wagener a. a. 0. n. XII[ = Perrot

n 2 = ="Clere n. 11.

v. 10 ff. Jauten nach der #ltesten Abschrift:

Ouatelpnvidy méhewg “Apfud]viov TTwhhiavov
TOvV émvupov dpyovra mpdTov kai [dywvo]Bétny.

Clerc las von dem Namen: AM . . al .. und erginzte A.
[Médpxiov?] TTwAhovéy. Das zur Erklirung der Inschrift No-
thige hat schon Wagener bemerkt.

Baumelster 0. 11 = Clerc n. 28 = Movucgeiov k. Bifhio-
Bfikn ThC EU&YTE)\IKI’]Q Xxolfic 1885/86, 41 (Selendi). Schon aus
der Abschrift von B. ergab sich, was nun durch die Abschrift
des Mouceiov feststeht, v. 9 dwoel T kowvd TWV KOTOIKWYV.

-Baumeister n. 12 = Clere n. 27 (Selendi) keine Variante.
Die Inschrift ist zu vergl. z. B. mit Inschriften von Pergamon
884 .. &k TV mepiooy TA¢ [€opTAg? XxpnJudTwY KOOE1EpWUTEY.

—

Auch die 5 noch iibrigen Inschriftén. von Banmeister ver-
dienen Beachtung.

Baumeister n. 2 ist offenbar identisch mit dem letzten Stiick
der Inschrift: CIG. 3484 B. v. 11— 17, wozu stimmt, dass auch
Boeckh schon diese Zeilen in einer besondelen Abschuft citirt1:
Fiir den Text ergibt die neue Abschrift nichts.

Baumeister n. 3 = CIG. 3496 verdient eine Wiedergabe,
da die Tnschrift hier vo]lstandlger erscheint als im Cmpus

[ Aya6fi Toxn, © Bou)\ﬁ kai 6 bnuog ¢teipnoev TOvV delva]

Maxebovog dvdpa kohov kai
ayo8ov kai QINdmoTpiv €ipnvap-
Xnoovta émonuwg xai dyopovo-
uNoovTe. AoumTpws Kol @IA0dOEWG

1 *Huius alterius (B.) finis inde a v. 11 est in schedis Prokeschn
a Zellio ad nos transmissis’.
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pfivag €€ xail oTparnyhoavro
ayvig koi émpedg kol deko-
mpwrevoavto kol év mdooaig Talc
Mowraig g mMOhewg xpeioug @iho-
Telpwg mavTo. Topecynuévov’ ava-
10 Oévtwy ThHy Taunv v BAZIAEQN
€k TV idiwv émpen@évrog
> Ao [N]wviou 100 "Amolwviov.

v. 5 &yopavop. ufvog € ist ein neuer Beleg fiir die halb-
jéhrige Dauer dieses Amtes. ¢f. Clerc de reb. Thy. p. 60—
v. 8 év mdooig Taig howmolg THic mwONewg xpeiong, dhnlich ist zu
erginzen in der Inschrift Bulletin XI 98 n. 21 v. 5 ff. . . €ipn-
vapxou kol dekompwitou koi év Tailg [houmoilg T[fig] mONewg
X[peiong @ihoteipwg mwavro wopeoxnuévov . . .], wo P. Foucart
erginzt: toilg [mou]maig ThAg moéhewg x[phoitov yeyovitda . .,
aber selbst bemerkt “L. 6 une partie des lettres TTAIZ est seule
visible; on attendrait plutét le mot ypeiorg’.

Baumeister n, 8 “An einem Brunnen verkehrt eingemauertes
Stiick,”dessen Mitte zur Fassung des Wassermundes ausgemeisselt
ist’.” Von Clerc offenbar nicht wiedergefunden und deshalb un-
beachtet. Die Inschrift lisst sich etwa so erginzen:

Avp. TTo[oid]wpov EV-
Tuxtav[ov] Ouarer-
pewov [vex] foav-

To . TT ... ov G- ,
s [Y@]va t[@v Tulpipovei- -
wv

imo énfiotéTinv. Adp. ATt
‘kOv Zwaiuov. _

v. 4. Man denkt an n[p@®t]ov, allein vor dem m stand nach
der Abschrift noch ein Buchstabe — v. 5. Die Form 1d Tupt-
udvera ist auffallend, sonst heisst es nur T& Tupipveio oder of pe-
Yéhor XeBaoToi Tupipvnor éydveg s. Clerc de reb. Th. p. 81
— v. 6 u. 7 habe ich nach CIG. 8503 v. 11 Um0 émotdrnv
Alp. *Attikdv Zwoinou verbessert, Baumeister las nur:

YTTOETT . . HNAYPATI
T NZQZIMOY
Unsere Inschrift bestitigt, was Clerc p. 87 gegen Collignon ver-
‘muthet hatte, dass dieser émoTdTng Beamter des Staates ist und
nicht des veaviokoi-Vereins, welcher die Inschrift CIG. 3503 er-
richtet hat.

Baumeister n. 9 = CIG. 8501. Die neuere Abschrift zeigt

mancherlei Abweichungen. Zu lesen ist nur:
"AYadit [Toxm]
TTepn\. Alp. ’ANé[Eavdpov vel Eavdpog
éni Bahoveiwv 100 [XeBaoctod
0 dpxiepevg TTAIAIZAI
... TOV €
Es fehlt also vollig Zeile 2 bei Boeckh. Derselbe Name
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ist herzustellen CIG. 8500, wo der ’ANéZavdpog heisst: dpxiepede
100 oUVTTOVTOg Eud'rou o BIOU, Eucr-rapxng Kai em Boaloveiwy
'rou TeBaortod kol iepetg Tod mpomdtopog Beod H)uou TTubiou
’AnéMwvog Tupiuvaiov. — v. 4 las schon Boeckh: dpxiepeve koi
dig ay[wvobetoag?]

Baumeister n. 10. ‘In einem Backofen eingemauerte Grab-
stele mif Fronton und rohem Relief, darstellend das Brustbild
einer weiblichen (?) Person, die im linken Arm ein Kind hilt.
Zu beiden Seiten des Kopfes die vollstindige und deutliche
Inschrift in Charakteren der romischen spiten Zeit’. Von Clere

nicht gekannt.
QOON = I0TTOAIE
OBAZ*v .

Es ist mir unicht ge]uugen diese rithselhafte, wohl nicht
richtig- abgeschriebene Inschrift zu entziffern.

Wagener hat ausser der schon erwidhnten noch 2 In-
schriften von Thyateira. Die eine n. XIV lautet:

Mooxtavog Bacr(nav og']
Bed UyioTw evxnv.

Ueber den Namen hat schon W. das Nothige bemerkt. Zu
Be() VyioTw, was er aus Inschriften damals noch nicht recht ver-
stand, vgl. z. B. Ramsay Cities and bishoprics of Phrygia. p- 38.

Am wichtigsten ist aber Wagener n. XV, elne neue be-
deutend vollstindigere Lesung dos y YAPIo O Her ¢mt TAg Aciag
“EMnveg CIG. 3487 zu Ehren des Claudius Ampbimachus. Aus
ibr ergibt sich fiir die Darstellung von Clerc nur, dass seine
Zweifel (p. 53) an der Lesung v. 16 dpxnv npxwg berechtigt
waren, denn dort ist nunmehr zu lesen: dei Biov éIniig. Aber
diese wichtige Inschrift verdiente durchaus eine eingehendere
Wiirdigung auf Grund der neuen Lesung, bei welcher insbeson-
dere das Rechtsverhiltniss der einzelnen Stidte zu dem koivov
Tiig Ao‘lag zu untersuchen wirel, um zu ergriinden, ob es sich
bei der €ikodTi], welche nach der neuen Lesung der Grund ist zu
einer Gesandtschaft an den Kaiser, um \eine Provinzial-Steuer
handelt oder um eine stidtische Steuer von Thyateira.

Schliesslich erwihne ich noch, dass Clerc die Grabinschrift
von Thyateira, welche G. Hirschfeld in den Berl. Sitz. Ber.
1888, 886 _n 56. verdffentlicht hat, entgangen ist. Aus ihr ist
in seiner Aufzéihlung der auf den Inschriften der Stadt genannten
romischen Beamten (p. 35) der Name des T. Vetrasius Pollio
(proc. 152—153 p. Chr.) nachzutragen, der zur Datirung ange-
fiithrt wird.

Rom. Erich Ziebarth.




1 Selbst bei P. Monceaux De communi Asiae provinciae. Thése
‘Paris 1885 scheint die neue Herausgabe der Inschrift nicht beriick-
sichtigt zu sein.





