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Vielleioht kann die Annahme eines stilistisohen Abhängig­
keitsverhältnisses des Chiers von Bion noch eine weitere Stütze
finden in einem von Giesecke (de philosophorum quae ad exilium
speotant sententiis Leipz. 1891, S. 64) dem Stoiker mit iiber­
zeugenden Gründen zugeschriebenen Aristonfragmente, das wir
bei Plut. de exil cap. 5 lesen 1: Cf)\J(TEl Tap OUK l!(jTl rrarpl<;;, UJ(J'rrEp
oub' OiKO<;; oub' aTP0<;; oubE xaAKElOV oub' lcITPE10V, aAAu TI­
TVETal, lliiHov b' oVOlla~ETaI KaI KahE1TaI TOUTWV EKa(jTov dEI
rrpo<;; TOV OlKOUVTa KaI XPWIlEVOV; denn eben dies Fragment entlJält
das rhetorische Kunstmittel der E1Tl()top8w(jl<;;, das ich S. 15 als
charakteristisch fitr die bionische Diatribe naohgewiesen zu haben
glaube. Auch bei dem Vergleiohe der Mensohen mit den tM­
richten Kindern, der bekanntlich in derkynischen Litteratur ~o

gern verwandt wurde, und bei dem Vergleich der Jünglinge
mit dem Weine, der seine Parallelen in der Komödie findet (vgl.
besonders Alexis fragm. 45 Kock, siehe auch fragm. 278, 282,
Antiph. fragm. 240), beides Vergleiche, die uns Seneca (ep. 115,
8 und ep. 36, 3) von einem Ariston ohne weiteren Zusatz citirt,
werden wir wohl an den kynisch gefärbten Stoiker zu denken
haben.

Marburg 1. H., Oktober 1895. H. Web er.

Zur Epigl'alJhik von Tbyateira.
Die in vieler Hinsicht sehr verdienstliche Monographie von

Mich cl Clerc De rAbns Thyatirenorum commentatio epigrapbica.
These Paris 1893 fordert zu einigen Bemerkungen heraus, die
sich nicht in den engen Raum einer Recension zusammendrängen
Hessen. Clerc hat die Absicht, wie es die Pflicht einer jeden
derartigen Monographie ist, als Grundlage seiner Darstellung die
Inschriften von Thyateira vollständig zu sammeln und gibt auch
am Schlusse eine Lisfe der von ihm benutzten wichtigsten In­
schriften. Er war zu dieBel' AI'beit ullf so mehr berufen, als er
selbst eine grosse Anzahl der lnschrifte~ gefunden und schon
früher (Bullet. de COlT. hell. 1886 j veröffentlicht hatte. Um so
mehr muss es auffallen, dass er in der Uebersicht über die bis-'
herigen Forschungen auf dem Boden der Stadt Thyateira zu Be­
ginn seines Bucbes nach der Erwäbnung des CIG. I'ofort zu
seinem eignen Aufenthalt an Ort und Stelle im Jahre 1882 über­
geht, also der Meinung ist, dass vom J. 1843 bis 1882 niemals
wieder die Ruinen der Stadt durchforscht seien. In Wahrheit
hat sowohl Dr. A. Baumeister im Jahre 1855 Klein-Asien be­
reist 'mit dem besonderen Zwecke das Corpus Inscriptionum
Graecarum zu ergänzen), als auch der belgisehe Epigraphiker
A. Wagener lrurz vor dieser Zeit an einer Expedition in die
Gegend von Thyateira theilgenommen, welche auf Veranlassung

1 DieB Fragment habe ich in meiner Diss. im Zusammenhange
mit den übrigen hierher gehörigen Plutarchstellen mit aufgeführt;
passender wäre es erst bei der Behandlung Aristons erwähnt.
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der preullsischen Regierung durcll den damaligen preussischen
Konsul in Smvrna veranstaltet w11l'de mit der Allsioht, das Ge~

heimniss der Teppichfabrill:ation in Smyl'na und anderen Industrie­
orten zu erforschen, aber um die AufmerlHlamkeit der 'l'tirken
abzulenken, scheinbar aus TOllriatell bestand t se donnant Ia satis­
faction, inexplicable aux Orientaux, de voyagel' pour visiter de
vieilles pierres '.

Beide GeloIll'te 1111.bon Insohriften von Thyateira veröffentlioht:
Ba um eis ter in den Verhandlg. d. Berl. Academ. 1855, 187-192,
Wagen er in d. Memoires comonnes pubt par l'Academie royal0
de Belgique XXX 1861. Mehl'ere von den Insc11riften, welche
C Je I' C zum ersten lfale zu veröffentlichen glauMe, Bind hier
längst gedruckt 1, und abgesehen '\'on {leI' Priorität der Entdeckung
erhebt sich die textkritillcbe Frage, ob Imd welche Bericbtigungen
diese viel frtiher genommenen Abschriften der Steine für die
spätere Publikation ergeben. Vor Clerc hat, ebenfalls ohIle die
früheren Publikationen zu kennen, G. Perrot in der Rev. ar­
cheolog. XXX p. 48 sq. 8 Bchon edirte Inschriften von Thya­
teir,a gedruckt.

,Die von Clero und Perrot mit Umeoht als von ihnen zu­
erst veröffentlichte bezeichneten Inschriften sind folgende:

Baumeister n. 1 = Cl er c Bulletin X 414 n. 21. Zu lesen
ist v.' 6 T1]V ~v aÜTq; <J'opov roit B: Clerc: ~auTlfl'

Baumeis ~!'~otl ~~!ch.~. 30 .(l,87J!L2L!l,:,,,2'
Auch 0 rift iet fragmentansoll. Vananten:

v. 1 TW iAuKuTaTw B. : TAUl<uTaTw P.
v. 5 TaUT'Il~ Ti'l~ hniPCU:PQt;; B. : Ta\JTt'(t;; ETtlTPll<Pi'lt;; P.
v.6 las B. die Buchstaben:

PBE YTlOAAE ..
P. dagegen: ,

PBE OY. 8 . . YTlOA . E
Es stand hier die übliohe DatirunA'sformel nach Art von CIG.

3516 b. 4. Ta1JT'Ilt;; Tfj~ €Ttlipa<pfje;; &niipa<pov ET€811 it;; TO &pX€tOV
&v8u(mlTw) 'EivaT1qJ AOA1\laVlfl, /1'1l(vo<;;) 'AIt'€hhaiou A uno
>Ah EEavbpov KalKou bll/10<J'lOV, wobei die uuterstriohenen Buch­
staben andeuten sollen, wie etwa in unserer Inschrift zu ergänzen
ist. Die Buchstaben: PBE finden sicI1 von den Monatsuamen
allein im 'Yne p ße pHlltO<;;, doch passt dieser Name wegen !leiuer
Länge nicht in die Stelle.

me Clero a. a. O. n. 8. Für diese wioh-
tige ibt ältere Abschrift folgende Besserungen:
v. 4: ist zu lesen: ßou]hapxov bUl ßiou und nioht Ynn]apxov bllx
ßiou mit Clerc 2• Wir kennen demnach nicht 2, sondern sobon
3 ßovAapxOl bUl ßiou in Thyateira, sodass die Vermuthung von

1 Dass Wagener von Clere nicht benutzt sei, hat aueh L. Bürchner
Berl. philol. Woch. 1894, 1303 bemerkt.

2 Damit faUt ein Zeugniss für das VOl'handensein dieser Charge
in Tbyateira; s. eiere de reb. Thy. p. 56.
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Olere p. 47, dass dieses Amt eigentlich jährlich sei, unsicher er­
soheint. v. 13 ist vor ßtovuO"lou wohl eber AIA.] als <1>A.] zu
ergänzen. v. 18 las B. vom Namen der Mutter des Menelaoa:

'f'AI<1>OI:IAI: nauAAfJ~: Clerc las nur noch .. <1>0 ••• I:.
Die Zeile muss begonnen haben mit: Kai. Den Namen zu ent­
ziffel'n ist mir nicht gelungen. :Man kann denken an: öO'ia~

TI<XUAATj~? v. 21 las B. ol<atO"<xp. a<; und dachte deshalb an:
Errl] rrpwßda Tfjl rrpoc; ['IEp]Ol<U1O'ap[e]ac; nrrcrrpic;.

Baumeister n. 6 = Perrot n. 1 = Clerc n. 14. Varianten:
v. 3 T. 'löUAlov'B. ind P. : r: 'louA. C.
v. 5 TPtTEUTOO B. und P. : TptT€UTf![v] C. Ohne Zweifel

ist die ältere Lesart hier die richtige, da, selbst wenn man mit
Clere p. 66 annehmen l,önnte, dass Frauen das Amt des TptTI'U­
Tt1~ bekleidet hätten, dieses nicht sehr wichtige Amt unter keinen
Umständen vor dem der lEpua Tfl~ MfJTPOc; TWV 6€wv und der
aTWvo8€TtlO"aO'a genannt sein würde. Der Vater war also Tpt­
T€UTtl~ und Dicht die Tochter.

Baumeister n. 7 =
n. 2 '::-Cieron:-117'
-_.- v. 10 ff. lauten nach der ältesten Abschrift:

eUaTEtPllVWV rr6A€WC;; ,A/l[/lw]V10V n WAAUXVOV
TOV Errwvullov apxovT<x rrpwTov 1(0.1 [&YWVO]8ETfJV.

Clere las von dem Namen: AM .. AI •• und ergänzte A.
[MapKtOv?] TIwHtav6v. Das zur Erklärung der Inschrift Nö­
tbige bat scbon Wngener bemerkt.

Baume' ~n~~J.l = Clere n. 28 = MouO'€loV K. BtßAtO-
8tlKll €AIKfj~ I:XOA~C;; 1885/86, 41 (Seiendi). Schon aus
der Abschrift von B. ergab sicb, was nun durch die Abschrift
des MouO'€loV feststeht, v. 9 ()wO"€t TW KOlVW TWV KUTOiKWV.

Baumeister n..Jj, = Clere n. 27 (Selendi) keine Variante.
Die Inschrift ist zu vergI. z. B. mit Inschriften von Pergamoll
384 .. EK TWV rrEplO'O'wV Tf1<;; [Eoprfj<;;? XPll]JltlrWV Ka8EIEpwO'€V.

I
Auch die 5 noch Übrigen Inschrit't'an. von Baumeister ver­

dienen Beachtung.
Baumeis l.tjst offenbar identisch mit dem letzten Stück

der Inse rift: 3484 B. v. 11-17, wozu stimmt, dass auch
Boeckh sobon diese Zeilen in einer besonderen Abschrift citirt1:

Für den Text ergibt die neue Abschrift nichts.
Baumeister n. CIG. 3496 verdient eine Wiedergabe,

da diet'ii"'; ier vollständiger ersoheint als im Corpus
[' Aya8ij TUXTl, nßouM Kat Ö bflllO~ ETEl/lTjO"EV TOV bElVlX]

MaK€b6vo~ av()pa KlXAOV KlXt
aYlX80v KaI q>IA6rrUTpIV EIPllvap-
XtlO'avTa ElTtO"tlIlWC;; KlXl aTopavo-
Jl~O'avTa Aa/l1TpWC;; Kat q>tAob6Ewc;;

1 'Huius alterius (B.) finis inde a v.ll est in schedis Prokescbii
a Zellia ad nos transmissis'.
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p:l1vall: ~e Kai O"TpaTl'rn;O"avTa
aTvwll: Kai ~mllEAwlö Kai hExa­
rrpwTEuO"aVTaKat EV n<xO"at<; Talll:
),omat<; Tflll: noA€w<; XPElat<; <I)lAO­
T€iIlW<; mi:vTa nap€O"Xfl/levoV' ava-

10 eeVTWV T~V T€tll~v TWV BAI:IAE9N
lK TWV ibiwv lm/lEAllE)evTo<;
,AnoA[A]wviou TOU 'AnoAAwv[OU.

v. 5 aTopavo/l~ Ililvae;; ist ein neuer Beleg für die halb-
jährige Dauer dieses Amtefl. cf. ehrc de reb. Tby, p. 60­
v. 8 EV TrlXO"atlö Tat<; Aomcx'llö Tije;; rroAEw<; Xpdctl~, ähnlich ist zu
ergänzen in der Inschrift Bulletin XI 98 n. 21 v. 5 ff.•. dpll­
v<xpXou Kai b€KanpWTou KaI lv Tale;; [AOt]rral<; T[t)<;l rrOA€WC;
x(pEiatc; qnAoTEillW<; 1TCXVTU TrlXPEO"XllllEVOU ...], wo P. Foucart
ergänzt: Tm<; [rroll]rra'l<; rij<; rroAEw<; x[pnO"I/lOV T€TOVOTU , "
aber selbst bemerlit < L. 6 lIne partie des lettres TIAII: est seule
visible; on attendrait plutOt le mot XPEilll<;'.

~a~~~ls.,~~~,.~,:JL <An einem Brunnen verkehrt eingemauertes
Stüllk, ä'ßssen :Mitte zur Fassung des Wassermundes ausgemllisselt
ist': Von Clere offenbar nicht wiedergefunden und deshalb un­
beachtet. Die Inschrift lä8flt sich etwa so ergänzen:

AUp. TIa[O"lb]wpOV ,Eö­
TUXtUV[Ov] 8UCXT€t­
pEtVOV [VEtK] nO"av-
Ta . TI •. , ov &-

11 [Tw)vcx T[WV Tu]p1IlUV.e(-
wv

urro lrr[IO"TClT]llV, AUp. 'AT(T)t­
.xov ZWO"[~IOU.

v. 4. Man denkt an rr[pwT]oV, allein vor dem rr staml nach
der Ahscbrift noch ein BuclJstabe - v. 5. Die Form Ta TUpI'
llaVEIU ist auffallend, sonst hcis8t es nnr Ta TUptllVEIU oder 01 j.l€­
TaAOI I:EßaO"ToI Tupij.lVllol aTwvE<;; s. Cl e ro de reh. Tb. p, 81

v. 6 n. 7 habe ioh nach CIG. 3503 v. 11 {mo ElTIO"T<XTllV
Aup. 'ATT1KOV ZWO"I/lOU verbessert, Baumeister las nur:

YTIOETI .. HNAYPATI
T NZQI:IMOY

Unsere Insohrift bestätigt, was CIenl p. 87 gegen Collignon ver­
mlltbet hatte, dass dieser llTlO"T6.Tll~ Beamter des Staates ist und
nicht des VEllViO"lCot-Vereins, weloher die J;llschrift CIG.3503 er­
richtet hat.

BauIIicister TI, 9 = ClG. 3501. Die neuere Abschrift zeigt
manclieHei ':A'bweIoh~~~en. Zu losen ist nur;

'ATcx8f\1 [TuXlll]
TIEPllA. AUp. ' AAE[Eavbpov vel Eavbpo<;
lrrl ßaAaVetWV TOO (I:EßaO"ToO
{) apXIEpEUc; TIAIAII:AI
... TOV E

Es fehlt also völlig Zeile 2 bei Boeokh. Derselbe Name
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ist herzustellen CIG. 3500, wo der'AA.ltavllpo<;; heiBst: &'PX1EpEUe;;
TOU O'uvn:avTo<;; tUO'TOU bUI ß{ou, EUO'TOPXI1e;; KaI bri ßaAavdwv
TOU :EEßacrToi) KaI t€pEU<;; TOU rrpomlTopOe;; 8EOU cHAiou TTu810u
,ArrOhhwv0 'i; TuplJjvalou. v. 4 las sellon Boeckh: apX1EpEUe;; KaI
Me;; ar[wv08En1O'Cllö 7]

Baumeisftn' n. 10. 'In einem Backofen eingemauerte Grab­
stele -mit Fronton-1ID'i! rohem Relief, darstellend das Brustbild
einer weiblichen (?) Person, die im linken Arm ein Kind hält.
Zu beiden Seiten des Kopfes die vollständige und deutliohe
Insohrift in Charakteren der römischen spät.en Zeit'. Von Clero
nioht gekannt.

QSON p.-:j lOTTOAle
OBA:Ei

Es ist mir nicht geluugen, diese räthselhafte, wohl nicht
riohtig abgeschl'iebene Inschrift zu entziffern.

W !l,~er hat auaser der schon erwähnten nooh 2 In­
schriftart von Thyateira. Die eine J!I' X~Y lautet:

MOCfXlUVOe;; BaO'(Jluvr~
9€lfl llljJiO'Tl.!J EÖX~V.

Ueber den Namen hat schon W. das Nöthige bemerkt. Zu
8Elfl Ü\jJicrTI}', was er aus Inschriften damals noch nicht recht ver­
stand, vgI. z. B. Ramsay Citics and bishoprics of Phrygia p. 33.

Am wichtigsten ist aber Wll,g;\}!I~r n. XV, eine neue be­
deutend vollstäudigere Lesung d~ \jJ~qlü1JÜi-tIer €.1T1. Tfj<;; 'AcrluIö
"EAAfJVEt;; CIG. 3487 zu Ehren des Claudius Amphimaehus. Aus
ihr ergibt sich für die Darstellung von Clere nur, dass seine
Zweifel (p. 53) an der LeBung v. 16 apx~v ~PXWI;; berechtigt
waren, denn dort ist nunmehr. zu lesen: aE'i ~(ov ELfJKWe;;. Aber
dieBe wichtige Inschrift verdiente durchaus eine eingehendere
Wiirdig..ung auf Grund der neuen Lesung, bei welcher insbeson­
dere das Recbtsverbältniss der einzelnen St<'i.dte zu dem K01VOV
Tile;; ,Acr(ae;; zu untersuchen wäre 1, . um zu ergriillllen, ob es sich
bei der €tKOcrT~, welche nach der nauen :{..esung der Grund ist zu
einer Gesandtschaft an den Kaiser, um'-teine Provinzial-Stener
handelt oder um eine städtische Steuer von Thyateira.

Schliesslich erwähne ich noch, dass Clerc die Grabinschrift
von Thyateira, welche G. Hirschfeld~ Berl. Sitz. Bel'.
188~dI8ILAJifi.. veröffentlicht hat, entgangen ist. Aus ihr ist
in seiner Aufzählung der auf den Insohriften der Stadt genannten
römischen Beamten (p. 35) der Name des T. Vetrasius Pollio
(proc. 152-153 p. Chr.) nachzutragen, der zur Datirung ange­
führt wird.

Rom. ErichZiebarth.

Die Heptanomis seit Hadrian.
Hagellbuch hat aus dem Worte Arsinoita.e bei Orelli Iusor.

516 geschlossen, Arsinoe, die Handelsstadt am Endpnnkte des

1 Selbst bei P. .:Monceaux De communiAsiae provinciae. These
Paris 1885 scheint die neue Herausgabe der Inschrift nicbt berück·
sichtigt zu sein.



636 MisooIlen.

ist herzustellen CIG. 3500, wo der'AA.ltavllpo<;; heiBst: &'PX1EpEUe;;
TOU O'uvn:avTo<;; tUO'TOU bUI ß{ou, EUO'TOPXI1e;; KaI bri ßaAavdwv
TOU :EEßacrToi) KaI t€pEU<;; TOU rrpomlTopOe;; 8EOU cHAiou TTu810u
,ArrOhhwv0 'i; TuplJjvalou. v. 4 las sellon Boeckh: apX1EpEUe;; KaI
Me;; ar[wv08En1O'Cllö 7]

Baumeisftn' n. 10. 'In einem Backofen eingemauerte Grab­
stele -mit Fronton-1ID'i! rohem Relief, darstellend das Brustbild
einer weiblichen (?) Person, die im linken Arm ein Kind hält.
Zu beiden Seiten des Kopfes die vollständige und deutliohe
Insohrift in Charakteren der römischen spät.en Zeit'. Von Clero
nioht gekannt.

QSON p.-:j lOTTOAle
OBA:Ei

Es ist mir nicht geluugen, diese räthselhafte, wohl nicht
riohtig abgeschl'iebene Inschrift zu entziffern.

W !l,~er hat auaser der schon erwähnten nooh 2 In­
schriftart von Thyateira. Die eine J!I' X~Y lautet:

MOCfXlUVOe;; BaO'(Jluvr~
9€lfl llljJiO'Tl.!J EÖX~V.

Ueber den Namen hat schon W. das Nöthige bemerkt. Zu
8Elfl Ü\jJicrTI}', was er aus Inschriften damals noch nicht recht ver­
stand, vgI. z. B. Ramsay Citics and bishoprics of Phrygia p. 33.

Am wichtigsten ist aber Wll,g;\}!I~r n. XV, eine neue be­
deutend vollstäudigere Lesung d~ \jJ~qlü1JÜi-tIer €.1T1. Tfj<;; 'AcrluIö
"EAAfJVEt;; CIG. 3487 zu Ehren des Claudius Amphimaehus. Aus
ihr ergibt sich für die Darstellung von Clere nur, dass seine
Zweifel (p. 53) an der LeBung v. 16 apx~v ~PXWI;; berechtigt
waren, denn dort ist nunmehr. zu lesen: aE'i ~(ov ELfJKWe;;. Aber
dieBe wichtige Inschrift verdiente durchaus eine eingehendere
Wiirdig..ung auf Grund der neuen Lesung, bei welcher insbeson­
dere das Recbtsverbältniss der einzelnen St<'i.dte zu dem K01VOV
Tile;; ,Acr(ae;; zu untersuchen wäre 1, . um zu ergriillllen, ob es sich
bei der €tKOcrT~, welche nach der nauen :{..esung der Grund ist zu
einer Gesandtschaft an den Kaiser, um'-teine Provinzial-Stener
handelt oder um eine städtische Steuer von Thyateira.

Schliesslich erwähne ich noch, dass Clerc die Grabinschrift
von Thyateira, welche G. Hirschfeld~ Berl. Sitz. Bel'.
188~dI8ILAJifi.. veröffentlicht hat, entgangen ist. Aus ihr ist
in seiner Aufzählung der auf den Insohriften der Stadt genannten
römischen Beamten (p. 35) der Name des T. Vetrasius Pollio
(proc. 152-153 p. Chr.) nachzutragen, der zur Datirung ange­
führt wird.

Rom. ErichZiebarth.

Die Heptanomis seit Hadrian.
Hagellbuch hat aus dem Worte Arsinoita.e bei Orelli Iusor.

516 geschlossen, Arsinoe, die Handelsstadt am Endpnnkte des

1 Selbst bei P. .:Monceaux De communiAsiae provinciae. These
Paris 1885 scheint die neue Herausgabe der Inschrift nicbt berück·
sichtigt zu sein.




