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Miscellen.

Zu Ariston von Chios.

Im 5. Bande des Archivs fiir Geschichte der Philosophie
befindet sich anf Seite 198 ff. ein von Alfred Gercke verfasster
Aufsatz, der in wesentlichen Theilen einen Punkt behandelt, den
ich in meiner Dissertation (de Senecae philosophi dicendi genere
Bioneo Marburg 1895) ebenfalls beriihrt habe, nimlich das Ver-
hiltniss des Stoikers Ariston zu Bion. Wenn ich die Abhandlung
Gerckes in derselben nicht beriicksichtigt habe, so liegt der Grind
darin, dass sie mir leider erst nach Drucklegung meiner Schrift
bekannt geworden ist. TUnter diesen Umstinden mogen mir
gleichsam als ein Nachtrag zu meiner Arbeit an dieser Stelle
einige kurze Bemerkungen gestattet sein.

Gercke sucht in dem erwihnten Aufsatz zuniichst eine ge-
nauere Scheidung zwischen dem Chier und dem Keer Ariston
anzustellen und so eine sicherere Basis fiir kiinftige in dies Ge-
biet schlagende Quellenuntersuchungen zu schaffen. Sodann un-
terzieht er das Verhéltniss beider Philosophen zu Bion einer ein-
gehenden Besprechung und kommt auf Grund desbekannten Strabo-
zeugnisses (X, 486) und der von ihm vorgenommenen Scheidung
des Eigenthumes jener zu dem Ergebniss, dass nicht der Stoiker,
sondern der Peripatetiker Bions Nachahmer ist, wihrend ich im
Anschluss an die herrschende Ansicht die Abhiéngigkeit gerade
des Chiers von Bion auf 8. 56 ff. niher zu begriinden gesucht
habe. Von den Aristonfragmenten, auf die ich mich hierbei ge-
stiitzt habe, werden durch die Ausfithrungen Gerckes vor allem
in ihrer Beweiskraft angegriffen die dpowduorta sowie das ziem-
lich umfangreiche Stiick protreptischen Inhalts, das uns im 94.
Senecabriefe von Ariston iiberliefert ist;\ indem n@mlich Gercke
die ersteren dem Peripatetiker zuspricht, wihrend er das andere
Fragment fiir besonders geeignet hilt, gerade die Unshnlichkeit
Bions und des Stoikers Ariston aus ihm zu erkennen.

Was zunichst die dpowdporo betrifft, so hat bereits Gie-
secke (Fleckeisens Jahrb. 1892, 8. 206 ff.) die gegen die
Autorschaft des Chiers gedusserten Bedenken Gerckes in einer
meines Erachtens vollig ausreichenden Weise beseitigt. Wenn
nun Gercke aus dem bei Seneca erhaltenen Aristonstiick folgern
zu miissen glaubt, dass der Verfasser desselben nicht der Nach-
ahmer Bions gewesen sein konne, und wenn andererseits Giesecke
meint, man diirfe aus Stil und Firbung dieses nicht mehr in
urspriinglicher Form vorliegenden Fragmentes keinen Riickschluss
auf Ariston selbst machen, so muss ich doch demgegeniiber auf
die verhidltnissmissig recht zahlreichen fiir die bionische Diatribe
charakteristischen Stileigenthiimlichkeiten hinweisen, die sich in
ihm konstatiren lassen. ¢
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Hierher gehért vor Allem das Hereinziehen von Beispielen,
die dem taglichen Leben entnommen sind (§§ 3, 5, 6, 17), und
unter denen auch der kynische Vergleich mit dem Arzt nicht fehlt.
Die absolute Einfiihrungsweise dieser Exempla und die Beibe-
. haltang des vorher gebrauchten Bildes bei der folgenden ethi-
schen Nutzanwendung desselben wie in § 5 Si quid oculis ob-
positum moratur aciem, removendum est... Eodem modo ubi
aliqua res obcaecat animum egs. entspricht vollkommen der in
den Diatriben iiblichen Redeweise. Insbesondere konnen auch
die ersten Worte des § 6 Pauperi ut agat divitem monstras an
das von Bion gebrauchte und auch vom Chier Ariston bezeugte
Bild vom Schauspieler erinnern. Ferner ist hervorzuheben der
Gebrauch eines echtkynischen Paradoxon (§ 7), die Zerlegung
allgemeiner Ausdriicke oder Gedanken in eine Reihe von Bei-
spielen (§ 8,14, 15), sententitse (§ 16) und byperbolische (§ 17)
Ausdrucksweise, dann Verwendung der Dialogform zur Erhohung
der Lebhaftigkeit (§ 11), Verzierung der Rede durch die rheto-
rischen Figuren der Anaphora (§ 17), Conversio (§ 7) und Anti-
these (§ 5, 8), Abundanz der Diction, wie sie im Gebrauch der
Synonyma (§ 11, 13) zur Erscheinung kommt, und auf der an-
deren Seite wieder durch das Asyndeton iiberhaupt (§ 8) und
vor allem durch die protasis paratactica (§ 6) bewirkte Knapp-
heit. Dies Alles sind Eigenthiimlichkeiten, die wir gerade in
denjenigen ethischen Traktaten mit Vorliebe angewandt finden,
welche die Form der bionischen Diatribe am getreuesten wider-
spiegeln (die niheren Nachweise in meiner Diss.). Und gerade
wenn Giesecke Recht hat mit seiner Ansicht, dass das vorliegende
Fragment ein aus verschiedenen Stellen Aristons zusammenge- .
arbeitetes Referat ist, so dass man keinen zusammenhingenden
geistvollen Vortrag erwarten kann, und dass die urspriinglichen
Worte Aristons in der aus mindestens zweiter Hand stammenden
Wiedergabe verwissert und verflacht worden sind, so kann das
trotz dieser ungiinstigen Umsténde unverkennbare Durchschimmern
bionischen Colorits nur eine weitere Bestdtigung fiir die Abhén-
gigkeit des Chiers von Bion bieten. Auch ist die Aehnlichkeit
“der oben bereits citirten Stelle in § 5 Si quid oculis eqs. mit
Hor. ep. I, 2, 37 ff. doch so gross, dass, mag auch die Tendenz
eine verschiedene sein, wenigstens eine engere stilistische Ver-
wandschaft nicht wohl gelengnet werden kann. Jedenfalls wiir-
den sich mit dem ungiinstigen Bilde, das Gercke von der rheto-
rischen Fihigkeit des Stoikers entwirft, nur schwer die Berichte der -
Alten iiber die sirenenhafte und populédre Beredsamkeit desselben
vereinigen lassen, und diese Berichte konnen auch durch das ab-
fillige Urtheil Zenons, der, wie Diogenes L. VII 18 iiberliefert,
Ariston einen Schwitzer nannte, nicht entkriftet werden; denn
schwerlich darf man ein derartiges Urtheil Zenons einem Schiiler
gegeniiber, der so sehr seine eignen Wege ging wie Ariston, ja
sich schliesslich von seinem. Lehrer vollstindig lossagte, ohne
weiteres in vollem Umfange als maassgebend annehmen.
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Vielleicht kann die Annahme eines stilistischen Abhingig-
keitsverhiltnisses des Chiers von Bion noch eine weitere Stiitze
finden in einem von Giesecke (de philosophorum quae ad exilium
spectant sententiis Leipz. 1891, S. 64) dem Stoiker mit iiber-
zeugenden Griinden zugeschriebenen Aristonfragmente, das wir
bei Plut. de exil cap. 5 lesenl: @ugoer yap ovk &0 matpic, Homep
old' ofkog oUd’ dypdg olbe yahkelov old’ iatpelov, GAAG ¥i-
yvetal, pdlov d’ dvoudZetor kol kaheltar ToUTwv €kaoTov el
mpog TOV oikolvTa kol Xpwuevov; denn eben dies Fragment enthilt
das rhetorische Kunstmittel der émdidpBwoig, das ich S. 15 als
charakteristisch fiir die bionische Diatribe nachgewiesen zu haben
glaube. Auch bei dem Vergleiche der Menschen mit den tho-
richten Kindern, der bekanntlich in der kynischen Litteratur so
gern verwandt wurde, und bei dem Vergleich der Jiinglinge
mit dem Weine, der seine Parallelen in der Komddie findet (vgl.
besonders Alexis fragm. 45 Kock, siehe auch fragm. 278, 282,
Antiph. fragm. 240), beides Vergleiche, die uns Seneca (ep. 115,
8 und ep. 36, 3) von einem Ariston ohne weiteren Zusatz citirt,
werden wir wohl an den kynisch gefirbten Stoiker zu denken
haben.

Marburg i. H., Oktober 1895. H. Weber.



1 Dies Fragment habe ich in meiner Diss. im Zusammenhange
mit den iibrigen hierher gehdrigen Plutarchstellen mit aufgefiihrt ;
passender wire es erst bei der Behandlung Aristons erwihnt.





