
680

Miscellen.

Zu Aristun von Chios.
Im 5. Bande des Archivs für Geschiohte der Philosophie

befindet sich auf Seite 198 ff. ein von Alfred Gercke verfasster
Aufsatz, der in wesentliohen Theilen einen Punkt behandelt, den
ich in meiner Dissertation (de Seneoae philosophi dioendi genere
Bioneo Marburg 1895) ebenfalls berührt habe. nämJioh das Ver'
hältniss des Stoikers Ariston zu Bion. Wenn ioh die Abhandlung
Gerokes in derselben nioht berücksiohtigt habe, so liegt der Grund
dadu, dass sie mir leider erst nach Druoklegung meiner Schrift
bekannt geworden ist. Unter diesen Umlltänden mögen mir
gleichsam als ein Nachtrag zu meiner Arbeit an dieser Stelle
einige kurze Bemerkungen gestattet sein.

Gercke siloht in dem erwähnten Aufsatz zunäohst eine ge·
nauere Scheidung zwisohen dem Chier und dem Keer' AristoD
anzustellen und so eine sicherere Basis für künftige in dies Ge­
biet schlagende Quellenuntersuohungen zn schaffen. Sodann uno
terzieht er das Verbältniss beider Philosophen zu Bion einer ein­
gehenden Besprechung und kommt auf Grund des'bekannten Strabo'
zeugnisses (X, 486) und der von ihm vorgenommenen Soheidung
des Eigenthumes jener zu dem Ergebniss, dass nicht der Stoiker,
sondern der Peripatetiker BioDs Naohahmer ist, während ich im
Anschluss an die herrsohende Am>ioht die Abhängigkeit gerade
des Chiers von Bion auf S. 56 ff. näher zu begründen gesuoht
habe. Von den Aristonfragmenten, auf die ich mich hierbei ge'
stützt habe, weIden durch die Ausfiihnmgen Gerekes vor allem
in ihrer Beweishaft angegriffen die O/-tOtw/-toTa sowie das ziem·
lich umfangreiche Stücl, protreptisohen Inhalts, das uns im 94.
Senecabriefe von Ariston überliefert idt;'Jndem nämlich Geroke
die ersteren dem Peripatetiker zuspricht, während er das andere
Fragment für besonders geeignet hält, gerade die Unähnlichkeit
Bions und des Stoikers Ariston aus ihm zu erkennen.

Was zunacbst die o/-tOtwllaTa. beh'ilft, so hat bereits Gie­
secke (Fleclteisens Jahrb. 1892, S. 206 ff.) die gegen die
Autorsohaft des Chiers geäusserten Bedenken Gerckes in einer
meines Erachtens völlig ausreichenden Weise beseitigt. Wenn
nun G6roke aus dem bei Seneea erhaltenen Aristonstück folgern
zu müssen glaubt, dass der Verfasser deBselben nicht der Naoh·
ahmer Bions gewesen sein könne, und wenn anderel'seits Giesecke
meint, man dürfe aus Stil und l!~1irbung dieses nicht mehr in
ursprünglicher Form vorliegenden Fragmentes keinen Rückschluss
auf Ariston selbst machen, so muss ich doch demgegenüber auf
die verhältnissmäesig recht zahlreichen für die bionische Diatribe
charakteristiscben Stileigentbtimlichkeiten hinweisen, die sich in
ihm konstatiren lassen. -
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Hierher gehört vor Allem das Hereinziehen von Beispielen,
die dem täglichen Leben entnommen sind (§§ 3, 5, 6, 17), und
unter denen auoh der kynisohe Vergleich mit dem Arzt nicht fehlt.
Die absolute Einführnngsweise dieser Exempla und die Beibe­
haltung des vorher gebrauohteu Bildes bei der folgenden ethi­
sohen Nutzanwendung desselben wie in § 5 Si quid ocnlis ob­
pOBitum moratur aeiam, ramovendum est... Eodem modo ubi
aliqua reB obcaecat animum eqs. entsprioht vollkommen der in
den Diatriben übliohen Redeweise. Insbesondere können auch
die ersten Worte deB § 6 Pauperi ut agat divitem monstras an
das von Bion gebrauohte und auoh vom Ohier Ariston bezeugte
Bild vom Sohauspieler erinnern. Ferner ist hervorzuheben der
Gebrauoh eines echtkynisohen Paradoxon (§ 7), die Zerlegung
allgemeiner Ausdrüoke oder Gedanken in eine Reihe von Bei­
spielen (§ 8,14,15), sententiöse (§ 16) und byperbolische (§ 17)
Ausdruoksweise, dann Verwendung der Dialogform zur Erhöbung
der Lebhaftigkeit (§ 11), Verzierung der Rede duroh die rheto­
risohen Figuren der Anaphora (§ 17), Conversio (§ 7) und Anti­
these (§ 5, 8), Abundanz der Diotion, wie sie im Gebrauch der
Synonyma. (§ 11, 13) zur Ersobeinung ltommt, und auf der an­
dereu Seite wieder durcb das Asyndeton überhaupt (§ 8) und
vor alIem dmch die protasis parataotioa (§ 6) bewirkte Knapp­
heit. Dies Alles sind Eigenthümlichkeiten, die wir gerade in
denjenigen ethischen Traktaten mit Vorliebe angewandt finden,
welche die Form der bionisohen Diatribe am getrenesten wider­
spiegeln (die näheren Nachweise in meiner Diss.). Und gerade
wenn Giesecke Recht hat mit seiner Ansicht, dass das vorliegende
Fragment ein ans verschiedenen Stellen Aristons zusammenge­
arbeitetes R~ferat ist, so dass man keinen zusammenhängenden
geistvollen Vortrag erwarten lI:ann, und dass die ursprünglichen
Worte Aristons in der aus mindestens zweiter Hand stammenden
Wiedergabe verwä.ssert und verflacht worden sind, sO kann das
trotz dieser ungünstigen Umstände unverkennbare Durchsohimmern
bionischen Oolorits nnr eine weitere Bestätigung fur die Abhän­
gigkeit des Chiers von Bion bieten. Auch ist die Aehnliohkeit
der oben bereits oitirten Stelle in § 5 Si quid oculis eqs. mit
Hor. ep. T, 2, 37 W. doch so gross, dass, mag auch die Tendenz
eine verschiedene sein, wenigstens eine engere stilistische Ver­
wa.ndsohaft nicht wohl geleugnet werden kann. Jedenfalls wür­
den sich mit dem ungünstigen Bilde, das Gercke von der rheto'
rischen Fähigkeit des Stoikers entwirft, nur schwer die Berichte der
Alten über die sirenenhafte und populäre Bel'edsamkeit desselben
vereinigen lassen, nnd diese Berichte können auch durch das ab­
taUige Urtheil Zenons, der, wie Diogenes L. VII 18 überliefert,
Ariston einen Schwätzer nannte, nicht entkräftet werden; denn
schwerlich darf man ein derartiges Urtheil Zenoßs einem Schüler
gegenüber, der BO sehl' seine eignen Wege ging wie Aristoll, ja
sich schliesslich von seinem. Lehrer vollständig lossagte, ohne
weiteres in vollem Umfange als maassgebend annehmen.
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Vielleioht kann die Annahme eines stilistisohen Abhängig­
keitsverhältnisses des Chiers von Bion noch eine weitere Stütze
finden in einem von Giesecke (de philosophorum quae ad exilium
speotant sententiis Leipz. 1891, S. 64) dem Stoiker mit iiber­
zeugenden Gründen zugeschriebenen Aristonfragmente, das wir
bei Plut. de exil cap. 5 lesen 1: Cf)\J(TEl Tap OUK l!(jTl rrarpl<;;, UJ(J'rrEp
oub' OiKO<;; oub' aTP0<;; oubE xaAKElOV oub' lcITPE10V, aAAu TI­
TVETal, lliiHov b' oVOlla~ETaI KaI KahE1TaI TOUTWV EKa(jTov dEI
rrpo<;; TOV OlKOUVTa KaI XPWIlEVOV; denn eben dies Fragment entlJält
das rhetorische Kunstmittel der E1Tl()top8w(jl<;;, das ich S. 15 als
charakteristisch fitr die bionische Diatribe naohgewiesen zu haben
glaube. Auch bei dem Vergleiohe der Mensohen mit den tM­
richten Kindern, der bekanntlich in derkynischen Litteratur ~o

gern verwandt wurde, und bei dem Vergleich der Jünglinge
mit dem Weine, der seine Parallelen in der Komödie findet (vgl.
besonders Alexis fragm. 45 Kock, siehe auch fragm. 278, 282,
Antiph. fragm. 240), beides Vergleiche, die uns Seneca (ep. 115,
8 und ep. 36, 3) von einem Ariston ohne weiteren Zusatz citirt,
werden wir wohl an den kynisch gefärbten Stoiker zu denken
haben.

Marburg 1. H., Oktober 1895. H. Web er.

Zur Epigl'alJhik von Tbyateira.
Die in vieler Hinsicht sehr verdienstliche Monographie von

Mich cl Clerc De rAbns Thyatirenorum commentatio epigrapbica.
These Paris 1893 fordert zu einigen Bemerkungen heraus, die
sich nicht in den engen Raum einer Recension zusammendrängen
Hessen. Clerc hat die Absicht, wie es die Pflicht einer jeden
derartigen Monographie ist, als Grundlage seiner Darstellung die
Inschriften von Thyateira vollständig zu sammeln und gibt auch
am Schlusse eine Lisfe der von ihm benutzten wichtigsten In­
schriften. Er war zu dieBel' AI'beit ullf so mehr berufen, als er
selbst eine grosse Anzahl der lnschrifte~ gefunden und schon
früher (Bullet. de COlT. hell. 1886 j veröffentlicht hatte. Um so
mehr muss es auffallen, dass er in der Uebersicht über die bis-'
herigen Forschungen auf dem Boden der Stadt Thyateira zu Be­
ginn seines Bucbes nach der Erwäbnung des CIG. I'ofort zu
seinem eignen Aufenthalt an Ort und Stelle im Jahre 1882 über­
geht, also der Meinung ist, dass vom J. 1843 bis 1882 niemals
wieder die Ruinen der Stadt durchforscht seien. In Wahrheit
hat sowohl Dr. A. Baumeister im Jahre 1855 Klein-Asien be­
reist 'mit dem besonderen Zwecke das Corpus Inscriptionum
Graecarum zu ergänzen), als auch der belgisehe Epigraphiker
A. Wagener lrurz vor dieser Zeit an einer Expedition in die
Gegend von Thyateira theilgenommen, welche auf Veranlassung

1 DieB Fragment habe ich in meiner Diss. im Zusammenhange
mit den übrigen hierher gehörigen Plutarchstellen mit aufgeführt;
passender wäre es erst bei der Behandlung Aristons erwähnt.
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