
Miscellen.

Noch einmal das vortheseische Athen.

Die Entgegnung, welche Dörpfeld S. 127':"""137 der Beur
theilung hat zn Thei! werden lassen, der ich seine Erklärung
von Thnk. II 15, 2-6 unterzogell' habe, nöthigt mich wider
meinen Willen zu einer Erwiderung. Ich habe nicht nur MisB
deutungen zurückzuweisen, sondern müsste auch befür6hten, dass
Bti1l86hweigen als Zu~atändni8a angesehen und verwerthet würde.

Wie~erholt drückt D. Bich BO aus, alB ob Beine topogra.
phiBohe AnBicht nicht eine Hypothese wäre, deren ZuläBsigkeit
von ihrer Uebereinstimmnng mit Thukydides abhängt, sondern als
ob es sich um eine in den Fundobjecten vorliegende und durch
sie verbürgte Thataa6he handelte, dur6h die seine Erklärung als
richtig und nothwendig erwiesen würde. In der Tbt abel' fin
det si6h in den Fundobjecten kein einziges sicheres Beweisstück.
Sicher constatirt ist das aus römischer Zeit herrührende BUKXElov,
wie sich aus der zugehörigen grossen Inschrift ergibt, eine Cul
tusstätte des Thiasos der Jobakchen. Unter dem Niveau desselben
ist aus griechischer Zeit die dreieckige Umfassungsmauer eines
'I1'EpißOAO~ aufgefunden worden, in dessen südlicher Ecke ein
kleiner Tempel, in der nördlichen eine Kelter und in der Mitte
ein Altar. In diesem Bezirk erblickt nun D. das I,enäon oder
~tovualOv E.V Af/lv(w;;. Als Beweis dafür dient ihm das spä
tere BaKXElov und die Weinkelter. Allein dass jenes ebenso
wohl auf der Stätte eines jeden andern als eines Dionysosheilig
thums errichtet werden konnte, liegt auf der Hand i und' da wir
über die sacrale odel' profane Verwendung del' Weinkelter nichts
wissen, so können wir auoh nicht beurlheilen, ob nicht ebenso
gut in den Bezirken anderer Heiligthiimer solohe Weinkeltern ge
wesen sein können. Maass (Orpheus B. 55) findet freilioh eine
solohe Kelter auoh fiil' Eleueis erwähnt in folgender Angabe der
eleusinischen Tempelrechnungen : tUAWV tEplic;; XnvoD TlJ!tJ TT und
weist sie dem dOl·tigen Dionysion ZU; aber ioh glaube, dass wegen
tUAWV hier eher an eine hölzerne' Kufe oder Wanne als an eine
gemauerte Kelter zu denken ist. Um das auffällige Verschwinden
des ältern HeiligthuU1s zu erklären, greift D. zu der Auskunft,
dass der staatliche Cult des Dionysos IJlmäos in römisoher Zeit
vernaohlässigt worden und später auf die Jobakchen iibergegangen
sei. Ein solcher Uebergang eines öffentliohen Cultus auf eine
private Genossenschaft ist. nUll schon an sich wenig glaublioh;
ausserdem aber hat 1'YIaasll (a. a. O. S. 58 f.) naohgewiesen, dass
auch ZU1' Zeit, wo das BaKXElov schon vorhanden war, der Staats
onlt des Dionysos Leuäos und die mit dem ~lOVUcrtOV EV Al/lval<;
verbundenen Anthesterien noch fortdauerteIl. Bestand aber der
Staatsoult, so kann das bezügliche Cultuslocal nicht gefehlt haben.
Um nun dessen spliteres Vorhandensein mit D.s Ansieht über
seine Lage in Uebereinstimmung zu bringen, nimmt Maass an,
dass es duroh Bulla zerstört und dann an eine andere Stelle ver
legt worden sei. Sohon an und für sioh steht es misslioh mit
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einer Annahme, zu deren Unterstützung wieder andere, rein aus
der Luft gegriffene Annahmen nöthig sind. Und wie unwahr
scheinlich, dass das zerstörte Heiligthum nioht, wie es naturge
mäss ist, an derselben altgeheiligten Stelle, sondern an einer
andern wieder aufgebaut sein soll ! Warum das? Ist dergleiohen
in Grieohenland und in Attika speoiell überhaupt vorgekommen?
Die römische evocatio deorum, auf die sioh Maass zu beziehen
scheint, ist doch auch etwas anderes. Ein weiterer Grund liegt
für D. darin, dass für die Einsenkung zwischen Akropolis, Al'eo
pag und Pnyx die :Bezeichnung !\iI1Va.l wegen der vielen dort
aufgefundenen :Brunnen passend sei; vor der Regelung des Was
serab:fiusses müsse der Ort sumpfig gewesen sein. Wenn wir
das auch alles zugeben wollen, so beweist das doch nicht, dass
hier gerade die !\iI1Val des Thukydides gewesen seien, und so
lange das nicht feststeht, ist ebenso wenig erwiesen, dass sich
innerhalb dieses Terrains die Reste der Enneakrunos gefunden
haben. Denn dass an der Stelle, wo man früher AillVIXt suchte,
nicht auch in alter Zeit ein Sumpf gewesen sein könne, lässt
sich mit Gewissheit nicht behaupten, da die eingeholten beiden
geologisohen Gutachten hierüber von einander abweichen und
dez: Grund, aus dem D. sich mehr für das eine entscheiden will,·
für durchschlagend nicht gelten kann. Uebrigens wird man bei
AillVa.l ebenso wenig an einen förmlichen Sumpf zu denken brauchen
wie bei unserm<:Brühl)l. Somit ist in den Fundobjecten ein un-
bedingt sicheres :Beweisstüok für D.s Hypothese nicht vorhanden,
und solange das nicht der Fall ist, steht und fällt sie mit seiner
Erklärung der Stelle des Thukydides 2.

. 1 Wie ich erfahre, will man von gewisser Seite zu Gunsten D.s
auch zwei neulich in dem bezüglichen Terrain gefundene Ziegel mit
dem Stempel A11VU{OU verwenden. Aber selbst wenn dieser Stempel
die Zugehörigkeit zum Lenäon. bezeichnet, würde das volle Beweiskraft
nur für den haben, der nicht wüsste, in welchem Umfange gerade in
Athen Inschriftensteine verschleppt worden sind, Bei Ziegeln war das
doch auch nicht uumöglich. Uebrigens kommen diese Ziegelstempel jetzt
nicht mehr in dem frühern Sinne für D. in Betracht, der neustens (Mitth.
S.XX368ff.) das AlivUlOV, das er als Kelterplatz erklärt, VOll dem ll.lOvueHov
i,v AtIlVU1C; unterscheidet und ausserhalh des zu diesem gehörenden Be
zirks in der Nähe der hier gefundenen Kelter ansetzt; sie sind also für
das ll.lOVU<nOV tv A{llvmc; nicht mehr beweisend. Wenn iu der Nähe
dieser Kelter, wie D. jetzt will, der allgemeine Kelterplatz war und
zwischen beiden also ein gewisser örtlicher Zusammenhang bestand
(neuerdings sollen hier Doch mehrere Keltern gefunden worden sein),
so spricht das meines Erachtens mehr gegen als für die ausschliesslich
sacrale Bestimmung jener Kelter. Jedeufalls wird man sein Urtheil
über ihre Bedeutung um so mehr noch zurückhalten mtissen.

2 Auf Einwendungen, die von anderer Seite gegen D.s Hypothese
gemacht worden sind, namentlich von Belger auf Grund anderweitiger
::5chriftstellerzeugnissc, gehe ich, so berechtigt sie sein mögen, nicht ein,
da ich es mir nicht zur Aufgabe gestellt habe, die topographische Seite
der Frage nach ihrem ganzen Umfange zu behandeln, sondern es mir
nur darauf ankommt, die Art, wie D, meine Erklärung bestreitet, zu
rückzuweisen.
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Gehen wir nun zu dieser selbBt über, 80 erwähnt D, in
seiner Vertheidigung zunächst, ich habe irrthiimlich vorausge
setzt, daBS es die Resultate seiner Grabungen geweBen seien, die
ihn zu seiner neuen Erklärung gezwungen hätten, und belehrt
mich, dass er diese Erklärung schon lange vor den Ausgrabungen
vertreten habe. Ich habe mich bei meinem Urtheile an den Zu
sammenhang halten müssen, in dem seine Erklärung mir in der
bezüglichen Abhandinng vorlag; übrigens illt es für ihren Werth
vollständig gleiohgitltig, ob sie ihm schon früher aufgegangen
war oder nicht: sie wird dadurch weder besser nooh schlechter.

Dann soll ich D.s Erklärung nicht recht verstanden haben;
er habe nicht bloss betont, dass es die Kleinheit der alten Stadt
sei, worauf es dem Historiker ankomme, sondern auch ausdrück
lioh gesagt, dass alle vier Beweise der Behauptung gelten, dass
die Stadt vor Theseus aus der Akropolis und ihrem südlichen
Abhange bestanden habe. Ich habe das so wenig verkannt, dass
ich darauf aufmerksam maohte, dass, wenn Thukydides auoh das
zweite begründen wollte, es ihm nicht bloss auf die Kleinheit
der Stadt, sondern auch auf eine nähere Bestimmung ihrer Aus'
dehnung ankam.

Ferner soll ich den Zusammenhang der ga,nzen Stelle nioht
genügend beaohtet haben. Um dies darzuthun, gibt D. eine
Darlegung ihres weitern Zusammenhanges, die für mich ebenso
selbstverständlich ist wie fur jeden andern, die aber mit dem,
worauf es bei der Erklärung der Stelle ankommt, eigentlich gar
nichts zu thun hat; denn die Frage, um die es sich handelt, ist
lediglioh die: wie beweist Thukydides den Satz, den er beweisen
will: TO be 'ItPO TOUTOU f} aKpO'ltOAU; fJ vuv QuO'a 'ItOAtc.; ~v Kat
TO örr' ll11TiJV rrpoc.; VOTOV IJUA10'Ta TETpalllJ€.VOV? Daran lässt
sich nicht vorbeikommen. Jene Darlegung aber läuft aus in
folgenden Ausspruch: <Ob der bewohnte Abhang der südliche
oder nördliche war, wird zwar gesagt, aber nicht bewiesen und
brauchte auch nioht bewiesen zu werden, weil es für den Zu
samm'enhang der ganzen Stelle gleicbgültig war'. Merkt denn
D. nicht, dass er bier mit sioh selber in Widerspruch gerätb?
Naoh dem Vorgehenden sollen alle vier Beweise der Behauptung
gelten, dass die Stadt vor Theseus aus der Akropolis und ihrem
südliohen Abhang bestand, und nun wird der zweite Theil dieser
Behauptung gal' nicht bewiesen und braucht nicht bewiesen zu
werden, weil es für den Zusammenhang gleichgültig ist. Und
woraus ersieht V., dasa dieser Tbei! niobt bewiesen wird? Daraus,
dass keiner der Beweise sich auf eine Himmelsrichtung beziehe.
Wie daa ein Grund dafür sein soll, dass etwas nioht bewiesen
wird, was doch bewiesen werden soll, verstehe ich nicht. Was
aber die Himmelsrichtung betrifft, so war, da die Lage der ge
nannten Localitäten jedem Athener bekannt war, ihre Richtung
zur Akropolis von selbRt gegeben, und ausserdem liegen Locali
täten, die ein 'Itpoc.; VOTOV P.UA10'T<l begründen sollen, selbstver
ständlioh hauptsä.chlioh nach Süden.
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Sodann heisst es, nach meiner Erklärung müsste ich an
nehmen, dass der untere Stadttheil sich bis ZUm Ilissos ausge
dehnt habe, weil iol1 die bezügliohen Heiligthümer innerhalb der
alten Stadt gelegen sein lasse. Dass aber die alte Stadt bis an
elcn Ilissos gereioht habe, ist von mir nirgends behanlltet worden,
lind der Umstand, dass die Enneakrnnos nicht unmittelbar an,
sondem hIoss in der Nähe des untern Stadtt11eils sich hefand,
(f:rrU<;; OUO'lJ § 5) gestattet, auch wenn sie in nächster Nähe des
Ilissos lag, einigen, wenn anch keinen grossen Zwischenra.um
zwisohen diesem nnd der alten Stadt; wie gross er gewesen,
Hisst sieb gemmel' nioht bestimmen. Auoh ist es ninht rielltig,
.lass urr' Cl.tlTllv (nlv aKporroAlV) nur gemeint sein Mune VOll sol
[,heu Looalitäten, die nooh am AblJange des Burghiigels auf hal
IJeJ' oder viertel Hübe lagen; urro l,nnn einfaoll 'uuterhalb > be
dentf'n llJit. dem Nebe,nhegriff der AllSdclllHtng, wie aus jmlem
JJexikoll zu ersehen ist. Vgl. Ir 99, 3. Nun soll CB gar l\Unh
sprachlich unmöglich sein, dass jeue Heiligthiimer innel'halb der
alten Stadt gelegen haben; denn Heiligt,hiimel', welche siell in
nerlmlb eines Stadttbeils befi.i.nden, ktSnnten nieht zugleioh rrpö~

TOUTO 1'0 Il€PO~ nl~ rroAEwc;, also nacl1 diesem Stadtt11eile hin
liegen. Zu dieser Unl11ögliehkeit gelangt aber D. nur, indem el'
npoc; mit dem Accus. in einem zu engen Sinne fassi,. Dieses
nämlich IJezeicllnet nicht nur die Riclltuug nach einem Gegen
stande hili im Sinne der AlIlJäherung, flomlern auch die Richtung
im Sinne der Brstl'eclumg iiber einen Ort llin. So J'eicht auch
kurz vorher (§ 3) TO rrpoc; vorov T€TpaIJIlEVOV l1iclJt etwa b!oss
an die Siidseite der Akropolis heran, d. h. in meiuem Sinne lJil'l
an den siidlich von ihr gelegenen St.adt1;heil , s011l1em erstreckt
sioh dariiber hin, und gera.le so ist rrpoc; ßoP€!Xv II 96, 4. VI 2, fi
und npoc; ECl'IT€paV VI 2, 2 gebraucht. Auch IV 110, 2 oUUI]~

Tij<;; nOAEwc; npoc; AO<pOV l'eiclJt die Stadt nicht bIoBs an den
RUgel lJinal1, sondern erstreckt sich nael1 der Höhe zu iihcr l1en
seihen bill. Also mit der slJracIJliohen Ul1mögliollkeit. ist es nioltts.

Dann legt D. besonl1eres Gewiobt auf rrpo<;; VOTOV ~l {x Al uTIX;
es mUsse noch ein anaero8 SUiek des Abl1anges Ilinzugekommen
sein, ulld aas sei der westliohe Abl1ll.nJ;. Aber immerhin mUssen
doch die bezUgliohen Looalitiiten in' der Halllltllache JmclJ SUden
liegen und nirllt IJaeh Westen, wo er sie aURet1.t; der Lage, die
er ihnen anweisf, wUrde vielmellr 'ITPOc; €urrepCl.v /1UAIUTiX ent:
spreclll\ll.

Weiterhin MIt D. es fitr vollkommen siel1er, dass 'l'hlll{y
rlirles wusste, daRs die heiden ']'heile der altcn Stadt von d(\}' I,e
largi!lßllen Mauer nmgebnl1 waren, und das für 80 selhs!;\'erstii,nd
lieh hielt, dass er ea nicht ausdriieldich zu sagen bl·ftUchte. WllR
Thnl\ydides WURste, kilnncn wir rloch nur erlmnnen ans dem. waR
er sagt, nnd nioM uus l1em, waR er nicht sagt" Wer darolme
ein Wissen hei ibm vOl'l1nsfleb.f" deutet ehen in ihn IJim>in, WllS
er nicM gesagt, hat. Dass rlie anf dem Lande (€V ToiC; U'fpOl<';

1) wollnendel1 Athener sich in der ältesten Zeit ebenso wie in
Rbein. lIlus. f. PhilQl, N. F. L 20
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späterer bei Kriegsgefnhr in die ummauerte rrOAI/i; gefliielltet
llahen, Flteht hei ihm llicH zu lesen, lmd selbst wenn es bei illm
stUnde, wUrde rroAle;; Hoell immerhin ,Ue AIn-opolis an und nil'
sieh hedeuten lÜJnnen. •

Bezligliell dClIrrpa;;; Toiho Ta I.lEpOe;; T~e;; rrOAEWe;; gestellt D. zn,
rlnfls OÜTOe;; sioh lInte}' UmRtlinrlen auf ein l~ntfernteres 11eziehen
hUnne; das habe nirmand bezweifelt. Teh halle ahcr ver1l1uthrt,
!lass WaelH-mlUth dieses hozweifelt lw.he und dadnnJh zn Reiner
grkHi1'1mg gelwmmen sei. Ob jell mit. diesel' Yennllthung Hecht
g'clul,ht llahe oaer nioM, dal'Uuer kann mich nur "raoillnnuth sei
her helehren. Aher sollte ich mieh auch 11ierin hallen,
SI) kommt (loch mein Beweis einem Einwande zuvor, den man
gegen die von mir vertheidigte Erldilrung erhehen l,ölInte. Doch
wir flollen uns jenes Zugestiindnisses nicht erfreuen. Was an
den von mir lmgeftilrrten Stellen der Fall ist, soll hier lmum
m1iglicll sein. Ich llabc ausdrticldiell den Grllnd dafür nngcfübrt,
warulU der Zus'1mmenhang Jlier die cntferntere Bezielulllg cbenso
crforihn·t wie hei don nmlern Stellen. D, versoll\vei.gt das uml
zieht. die nllhere BczicllUng vor, aus keinem andorn er!\iehtlicllen
(:hunde, als weil es ihm fih' seine )\{einung so passt, lllll deren
l~l'weis es siell doch erst llandolt, All eIl ,lass er die Ergiinzllug'
anführt, flic \Vill1.l1lowitz für die allgemein zuge;;talHlene !JUcke
yorgeselllagen hat, hilft nichts i sie ist nicht unbestritten ge
blieben und, wenu der von mir dargelegte Znsammenlmng fÜr
richtig gelten mnss, uumUglich. Uehrigens stimmt sie ehenllO
wenig zu D.s 1<~rldärung wie zu der meinigen.

Was ferner das TaUTlJ in den Worten IbpuTctI bE Kat uHa
lEpa TaUTlJ apxaia fül' D.s Auffassuug des TOUTO Ta ~lfPO<;; 1)0

weillen soll, illt nicht zn begreifen. Da dies TaUTlJ sicll nuf TOUTO
TO /lEP0/i; beziellt, so ist seine Bedeutnng von dessen Sinne ab
hiillgig und nicht das mngekehl·te VerhiUtniss der Fall. Heber
das § 6 folgenue TlXUT\l Jlahe ioh niohts gesagt; eil lleziellt sieh
selhstverständlioll auf das folgende f] aKporroA1C;;. nenn offenbar
IUl.nn die Ainopolis nur wegen der auf ihr seIhst befindlichen
alten Ansiedelullg rroA1C;; geJlannt worden sein.

Hinsielltlieh seiner sprachlich unmUgliohen ErkHil'ung fles
rrp6;;; klammert sich D. jet:;:t unter stiIlscllweigelll1el' Preisgebtmg
der Ubrigen an seine beste Parallelstelle IV 110, 2, Aber die
Sache ist und bleibt so: entweder liegt das 81OVU(HOV EV AiW
VClle;; nieIlt 1l.11l Abhange iles BUl'ghtigels und dann 1)1\88t die Pa
rallelst,elle nicht, oder es liegt so und dann ist die Bezeielmung
AlllVal, feneMe Nimlerung, lJiclll: angemessen. 'Wie 1wnnte ein
'Plll'rain so genannt werden, das 15 111 iiber der H lilie <ICH alten
Markts liegt? Dam1 wiirde die Benennung Ai/lval noch eher
auf diesen l,assen I,

1 ''fenn D. die VOll ihm l1.llgellommnllC Lage der viel' Hciligt.hiimer
aus sidJel'1I topogl'npldsell('11 Ch'iimlf'1l nfwhgewiE'~el! 1I:,hell will, so ist.
fli,,!! })f'i deI! drei iibl'igC'll lIiC'111; m('hl' g ..lnngen als hei !ll:m D.IOVÖlJIOV
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Einigermallsen entrüstet zeigt sich ~. scbliesslich darüber,
(lass ich ihm den Unsinn zugetraut habe· zu glauben, Thukydides
llll.he bei 'lipo<; TOUTO ,.0 Il€po<; die Wahl gelassen, ob man Beine
Worte so oder so verstellen wolle. Indess wenll man, wie D.
llier thut, fUr ein und dieselbe Stelle die MöglicblHlit zweier Deu·
t.ungen lJinBtellt, so setzt dies voraus, dass der Ausdruck aes
Schriftstellers die doppelte Deutung gestatte. Hat aber der
Rdlriftstellar niclIt doppeldeutig gercrlet, so kann auch Illl1' eille
Deutung die richtige sein, und diese ist allein wissensc11aftlich
verwendbar. Liegen aber dennoch verschiedene ErklärungeIl vor,
RO Imt mall sich, wo es sie11 um wissenselutftliclHl Scblussfolgerung
handelt, flir eine als die allein riclltige zu entscheide.n.

Mehrmals beruft sicll D. auf die Zustimmung, walcllc scine
Erldäl.'llng nicht nur bei Archäologen, sondern auch bei Philo'
10gßn gefunden habe. VVenn· es wirklicll Philologen gibt, (He
eine derartige l<~xegese unterschreiben, so kann iell das lledanel'll,
aller einen Beweisgrund darin nicht erblicken. Auch mir hallen
Philologen ihre Beistimmung ausgedrUckt., unel zwar mit. dem
Bemerken, dass die vou mir vertretene Erkläruug so selbstver
st.lindlieh sei, dass man schwer llegreife, wie man jemals Ruf eine
andere habe verfallen köuuen. Doch WOZll das? leh will und
bmuche in dieser Sache lreine audern Bundesgcnossen als Gram
matilr und Logik.

'Vas ImsseI' dem Besprochenen sich noch in D.s J1~nt.gegnnng

findet, betrifft I ...age und Beschaffenheit der alten Stadt. So weit.
chis mit seiner Hypothese zusammenhängt, beweist es llatUrlicb
nichts ftil' seine Erklärung, und so weit es nicht damit zusammen
.hängt, steht es mit der meiuigen nicht im Widel'sprnch. Im
Uebrigen hat D. bei weitem nicht alle GrUnde bel'iicksiclltigt,
die ich gegen ihn ins Feld geführt habe. Ob er das für Uber
flUssig oder unthunlich hielt, kann ich nicht wissen.

Hiermit will ich mein letzte's Wort tiber diese Sache ge·
8llrocllen 1mben. Welclle Aufsclllüsse etwa noch weitere Funde
hringen werden, hleibt abzuwarten; liber die Erklärung der TllIl
kydidesstelle aber kanu meines. Erachtens unter denen, die sich
anf Exegese überllaupt verstehen, kein Zweifel mehr sein.

l\Hinstet'. J. M, Staill.

All Simonis Atbmliellsill fl'agmelltuhl (p, 67-(9) l.l.lldclllinm.

In fragmento Simonis, qllod in primo fascicnlo Imblici iuda
fee!, duas maeulll8 typot11etae errore scriptoris yerbis aspersas
eIne sodes: ll. 69, 13 dederam EUKOh'liOTE:pOV ln'o €UKOA1ilUT€POV
(de qua lectione infra agam), ibo 15 in 10'Xiwv llrimam littel'll.lll
ininl'ia al1sumptam I'edlte. Deinde nUllC puto 68,15 sq. E'lTHl'll-

€v i\{lAvau;;, schon weil sie in demoolhen Bereicllß lagen. Di,.. I,age (les
Dionysinn hUdel. :l1lch fih" ihn die für den Ansatz der
ührigen,
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8llrocllen 1mben. Welclle Aufsclllüsse etwa noch weitere Funde
hringen werden, hleibt abzuwarten; liber die Erklärung der TllIl
kydidesstelle aber kanu meines. Erachtens unter denen, die sich
anf Exegese überllaupt verstehen, kein Zweifel mehr sein.

l\Hinstet'. J. M, Staill.

All Simonis Atbmliellsill fl'agmelltuhl (p, 67-(9) l.l.lldclllinm.

In fragmento Simonis, qllod in primo fascicnlo Imblici iuda
fee!, duas maeulll8 typot11etae errore scriptoris yerbis aspersas
eIne sodes: ll. 69, 13 dederam EUKOh'liOTE:pOV ln'o €UKOA1ilUT€POV
(de qua lectione infra agam), ibo 15 in 10'Xiwv llrimam littel'll.lll
ininl'ia al1sumptam I'edlte. Deinde nUllC puto 68,15 sq. E'lTHl'll-

€v i\{lAvau;;, schon weil sie in demoolhen Bereicllß lagen. Di,.. I,age (les
Dionysinn hUdel. :l1lch fih" ihn die für den Ansatz der
ührigen,




