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Noch einmal das vortheseische Athen.

Die Entgegnung, welche Dorpfeld S. 127—137 der Beur-
theilung hat zu Theil werden lassen, der ich seine Erklirung
von Thuk. II 15, 2—6 unterzogen-habe, nothigt mich wider
meinen Willen zu einer Erwiderung. Ich habe nicht nur Miss-
deutungen zuriickzuweisen, sondern miisste auch befiirchten, dass
Stillschweigen als Zugestindniss angesehen und verwerthet wiirde.

Wiederholt driickt D. sich so aus, als ob seine topogra-
phische Ansicht nicht eine Hypothese wire, deren Zuldssigkeit
von ihrer Uebereinstimmung mit Thukydides abhingt, sondern als
ob es sich um eine in den Fundobjecten vorliegende und durch
sie verbiirgte Thatsache handelte, durch die seine Erklirung als
richtig und nothwendig erwiesen wiirde. In der That aber fin-
det sich in den Fundobjecten kein einziges sicheres Beweisstiick.
Sicher constatirt ist das aus rémischer Zeit herrithrende Boxyeiov,
wie sich aus der zugehorigen grossen Inschrift ergibt, eine Cul-
tusstitte des Thiasos der Jobakchen. Unter dem Niveau desselben
ist aus griechischer Zeit die dreieckige Umfassungsmauer eines
mepipohog aufgefunden worden, in dessen siidlicher Ecke ein
kleiner Tempel, in der nordlichen eine Kelter und in der Mitte
ein Altar. In diesem Bezirk erblickt nun D. das Lendon oder
Awovioov év Aipvong. Als Beweis dafiir dient ihm das spi-
tere Bakyelov und. die Weinkelter. Allein dass jemes ebenso-
wohl auf der Stitte eines jeden andern als eines Dionysosheilig-
thums errichtet werden konnte, liegt auf der Hand; und da wir
iiber die sacrale oder profane Verwendung der Weinkelter nichts
wissen, so konnen wir auch nicht beurtheilen, ob nicht ebenso
gut in den Bezirken anderer Heiligthiimer solche Weinkeltern ge-
wesen sein-konnen. Maass (Orpheus 8. 55) findet freilich eine
solche Kelter auch fiir Eleusis erwdhnt in folgender Angabe der
eleusinischen Tempelrechnungen: EVAwv iepdg Anvod Tiun TT und
weist sie dem dortigen Dionysion zu; aber ich glaube, dass wegen
£0Mwv hier eher an eine holzerne Kufe oder Wanne als an eine
gemauerte Kelter zu denken ist. Um das auffillige Verschwinden
des dltern Heiligthums zu erkléren, greift D. zu der Auskunft,
dass der staatliche Cult des Dionysos Len#os in rgmischer Zeit
vernachlissigt worden und spiter auf die Jobakchen iibergegangen
sei. Ein solcher Uebergang eines offentlichen Cultus auf eine
private Genossenschaft ist nun schon an sich wenig glaublich;
ausserdem aber hat Maass (a. a. 0. S. 58 f.) nachgewiesen, dass
auch zur Zeit, wo das Baxyelov schon vorhanden war, der Staats-
cult des Dionysos Lenios und die mit dem Aioviciov év Aipvaig
verbundenen Anthesterien noch fortdauerten. Bestand aber der
Staatscult, so kann das beziigliche Cultuslocal nicht gefehlt haben.
Um nun dessen spiiteres Vorhandensein mit D.s Ansicht iiber
seine Lage in Uebereinstimmung zu bringen, nimmt Maass an,
dass es durch Sulla zerstért und dann an eine andere Stelle ver-
legt worden sei. Schon an und fir sich steht es misslich mit
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einer Annahme, zu deren Unterstiitzung wieder andere, rein aus
der Luft gegriffene Annahmen nothig sind. Und wie unwahr-
scheinlich, dass das zerstorte Heiligthum nicht, wie es naturge-
miss ist, an derselben altgeheiligten Stelle, sondern an einer
andern wieder aufgebaut sein soll! Warum das? Ist dergleichen
in Griechenland und in Attika speciell iiberhaupt vorgekommen?
Die romische evocatio deorum, auf die sich Maass zu beziehen
scheint, ist doch auch etwas anderes. Kin weiterer Grund liegt
fir D. darin, dass fiir die Iinsenkung zwischen Akropolis, Areo-
pag und Pnyx die Bezeichnung Aipuvor wegen der vielen dort
aufgefundenen Brunnen passend sei; vor der Regelung des Was-
serabflusses miisse der Ort sumpfig gewesen sein. Wenn wir
das auch alles zugeben wollen, so beweist das doch nicht, dass
hier gerade die Aipvon des Thukydides gewesen seien, und so
lange das nicht feststeht, ist ebenso wenig erwiesen, dass sich
innerhalb dieses Terrains die Reste der Enneakrunos gefunden
haben. Denn dass an der Stelle, wo man frither Aiuvor suchte,
nicht auch in alter Zeit ein Sumpf gewesen sein konne, ldsst
sich mit Gewissheit nicht behaupten, da die eingeholten beiden
geologischen Gutachten hieriiber von einander abweichen uni
der Grund, aus dem D. sich mehr fiir das eine entscheiden will,-
fir durchschlagend nicht gelten kann. Uebrigens wird man bei
Nipvar ebenso wenig an einen formlichen Sumpf zu denken brauchen
wie bei unserm ‘BrithI’!, Somit ist in den Fundobjecten ein un-
bedingt sicheres Beweisstiick fiir D.s Hypothese nicht vorhanden,
und solange das nicht der Fall ist, steht und fillt sie mit seiner
Erklirung der Stelle des Thukydides?2.

1 Wie ich erfahre, will man von gewisser Seite zu Gunsten D.s
auch zwei neulich in dem beziiglichen Terrain gefundene Ziegel mit
dem Stempel Anvoiou verwenden. Aber selbst wenn dieser Stempel
die Zugehorigkeit zum Lenion bezeichnet, wiirde das volle Beweiskraft
nur fiir den haben, der nicht wiisste, in welchem Umfange gerade in
" Athen Inschriftensteine verschleppt worden sind. Bei Ziegeln war das
doch auch nicht unméglich. Uebrigens kommen diese Ziegelstempel jetzt
nicht mehr in dem frithern Sinne fiir D. in Betracht, der peustens (Mitth.
8. XX 3681f.) das Afjvaiov, das er als Kelterplatz erklirt, von dem Atovioiov
&v Aluvoig unterscheidet und ausserhalb des zu diesem gehdrenden Be-
zirks in der Néhe der hier gefundenen Kelter ansetzt; sie sind also fiir
das Atwovioiov &v Aluvoirg nicht mehr beweisend. Wenn in der Niihe
dieser Kelter, wie D. jetzt will, der allgemeine Kelterplatz war und
zwischen beiden also ein gewisser Ortlicher Zusammenhang bestand
(neuerdings sollen hier noch mehrere Keltern gefunden worden sein),
so spricht das meines Erachtens mehr gegen als fiir die ausschliesslich
sacrale Bestimmung jener Kelter. Jedenfalls wird man sein Urtheil
iiber ihre Bedeutung um so mehr noch zuriickhalten miissen.

2 Auf Einwendungen, die von anderer Seite gegen D.s Hypothese
gemacht worden sind, namentlich von Belger auf Grund anderweitiger
Schriftstellerzeugnisse, gehe ich, so berechtigt sie sein mdgen, nicht ein,
da ich es mir nicht zur Aufgabe gestellt habe, die topographische Seite
der Frage nach ihrem ganzen Umfange zu behandeln, sondern es mir
nur darauf ankommt, die Art, wie D. meine Erklarung bestreitet, zu-
riickzuweisen,
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Gehen wir nun zu dieser selbst iiber, so erwihnt D. in
seiner Vertheidigung zun#chst, ich habe irrthiimlich vorausge-
setzt, dass es die Resultate seiner Grabungen gewesen seien, die
ihn zu seiner neuen Erklirung gezwungen hitten, und belehrt
mich, dass er diese Erklérung schon lange vor den Ausgrabungen
vertreten habe. Ich habe mich bei meinem Urtheile an den Zu-
sammenhang halten miissen, in dem seine Erklirung mir in der
beziiglichen Abhandlung vorlag; iibrigens ist es fiir ihren Werth
vollstindig gleichgiiltig, ob sie ihm schon frither aufgegangen .
war oder nicht: sie wird dadurch weder besser noch schlechter.

Dann soll ich D.s Erkldrung nicht recht verstanden haben;
er habe nicht bloss betont, dass es die Kleinheit der alten Stadt
sei, worauf es dem Historiker ankomme, sondern auch ausdriick-
lich gesagt, dass alle vier Beweise der Behauptung gelten, dass
die Stadt vor Theseus aus der Akropolis und ihrem siidlichen
Abhange bestanden habe. Ich habe das so wenig verkannt, dass
ich darauf aufmerksam machte, dass, wenn Thukydides auch das
zweite begriinden wollte, es ihm nicht bloss auf die Kleinheit
der Stadt, sondern auch auf eine néhere Bestimmung ihrer Aus-
dehnung ankam.

Ferner soll ich den Zusammenhang der ganzen Stelle nicht
geniigend beachtet haben. Um dies darzuthun, gibt D. eine
Darlegung ihres weitern Zusammenhanges, die fiir mich ebenso
selbstverstindlich ist wie fiir jeden andern, die aber mit dem,
worauf es bei der Erklirung der Stelle ankommt, eigentlich gar
nichts zu thun hat; denn die Frage, um die es sich handelt, ist
lediglich die: wie beweist Thukydides den Satz, den er beweisen
will: 16 d¢ mpd TolTovu fi dkpdmolig ) vOv oloo mohig fiv kol
70 U’ odthv mpdg vdéTtov pdhioro TeTpapuévov? Daran lisst
sich nicht vorbeikommen. Jene Darlegung aber lduft aus in
folgenden Ausspruch: ‘Ob der bewohnte Abhang der siidliche
oder nordliche war, wird zwar gesagt, aber nicht bewiesen und
brauchte auch nicht bewiesen zu werden, weil es fiir den Zu-
sammenhang der ganzen Stelle gleichgiiltig war’. Merkt denn
D. nicht, dass er hier mit sich selber in Widerspruch gerith?-
Nach dem Vorgehenden sollen alle vier Beweise der Behauptung
gelten, dass die Stadt vor Theseus aus der Akropolis und ihrem
stidlichen Abhang bestand, und nun wird der zweite Theil dieser
Behauptung gar nicht bewiesen und braucht nicht bewiesen zu
werden, weil es fiir den Zusammenhang gleichgiiltig ist. Und
‘woraus ersieht D., dass dieser Theil nicht bewiesen wird ? Daraus,
dass keiner der Beweise sich auf eine Himmelsrichtung beziehe.
Wie das ein Grund dafiir sein soll, dass etwas nicht bewiesen
wird, was doch bewiesen werden soll, verstehe ich nicht. Was
aber die Himmelsrichtung betrifft, so war, da die Lage der ge-
nannten Localititen jedem Athener bekannt war, ihre Richtung
zur Akropolis von selbst gegeben, und ausserdem liegen Locali-
titen, die ein mpog vOTOV MAMOTO begriinden sollen, selbstver-
stindlich hauptséchlich nach Siiden.
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Sodann heisst es, nach meiner Erklirung miisste ich an-
nehmen, dass der untere Stadttheil sich bis zum Ilissos ausge-
dehnt habe, weil ich die beziiglichen Heiligthiimer innerhalb der
alten Stadt gelegen sein lasse. Dass aber die alte Stadt bis an
den Ilissos gereicht habe, ist von mir nirgends behauptet worden,
und der Umstand, dass die Enneakrunos nicht unmittelbar an,
sondern bloss in der Nihe des untern Stadttheils sich befand,
(évvUg olioy § 5) gestattet, auch wenn sie in néchster Nihe des
Ilissos lag, einigen, wenn auch keinen grossen Zwischenraum
zwischen diesem und der alten Stadt; wie gross er gewesen,
liisst qich genauer nicht bestimmen. Auch ist es nicht richtig,
dass 01’ a¥tiv (Vv Gkpdmohv) nur gemeint sein kinne von sol-
chen Localititen, die noch am Abhange des Buxghugels auf hal-
ber oder viertel Hohe lagen; Umdé kamn einfach ‘unterhalb’ be-
deaten mit dem Nebenbegriff der Ausdehnung, wie aus jedem
Lexikon zu ersehen ist. Vgl. IT 99, 8. Nun soll es gar auch
sprachlich unméglich sein, dass jene Heiligthiimer mner]m]b der
alten Stadt gelegen lmben, denn Heiligthiimer, welche sich in-
nerhalb eines Staditheils befinden, kionnten nicht zugleich mpog
100710 TO pépog Tiig mMONEwg, also nach diesem Stadttheile hin
liegen. Zu dieser Unmoglichkeit gelangt aber D. nur, indem er
mpdg mit dem Accus. in einem zu engen Sinne fasst, Dieses
nidmlich bezeichnet nicht nur die Richtung nach einem Gegen-
stande hin im Sinne der Aunéherung, sondern auch die R ichtuue';
im Sinne der Erstreckung iiber einen Ort hin. So reicht ja aunch
kurz vorher (§ 3) 10 mpog vérov Terpappevov nicht etwa bloss
an die Siidseite der Akropolis heran, d. h. in meinem Sinne bis
an den siidlich von ihr gelegenen Stadttheil, sondern evstreckt
sich dariiber hin, und gerade so ist TpOg Bopeav I196, 4. VI 2,5
und mpog éomépav VI 2, 2 gebraucht. Auch IV 110, 2 oliong
TG mONewg TpOg Ao@ov reicht die Stadt nicht bloss an den
Hiigel hinan, sondern erstreckt sieh nach der Hiohe zu iiber den-
selben hin. Also mit der sprachlichen Unmiglichkeit ist es nichts.

Daun legt D. besonderes Gewicht auf mpdg vétov pdhioTa;
es miisse noch ein anderes Stiick des Abhanges hinzugekommen
sein, und das sei der westliche Abhang. Aber immerhin miissen
doch die beziiglichen Localititen in der Haunptsache nach Siiden
liegen und nicht nach Westen, wo er sie ansetzt; der Tage, die
er ihnen anweisf, wiirde vielmehr mpog €éomépav pdhioTo ent-
sprechen.

Weiterhin hiilt D. es fiir vollkommen sicher, dass Thuky-
dides wusste, dass die beiden Theile der alten Stadt von der pe-
largischen Mauer wmgeben waren, und das fiir so selbstverstiind-
lieh hielt, dass er es nicht ausdriicklich zu sagen Lrauchte. Was
Thukydides wusste, kiinnen wir doch nur erkennen ans dem, was
er sagt, und nicht aus dem, was er nicht sagt. Wer darohue
ein Wissen bei ihm voraussetzt, deutet eben in ihn hinein, was
er nicht gesagt hat, Dass die 'mf dem Lande (év Tolg urpmg
16, 1) wohnenden Athener su‘h in der #dltesten Zeit ebenso wie in
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spaterer bei Kriegsgefahr in die ummauerte mohig gefliichtet
haben, steht bei ihm nicht zu lesen, und selbst wenn es bei ihm
stiinde, wiirde wOMg mnoch immerhin die Akropolis an und fiir
sich bedeuten kémnen.

Be7ughch des mpog 10070 TO uepog 'rng mohewg gesteht D. zn,
dass o0Tog sich unter Umstinden auf ein Kntfernteres beziehen
kinne; das habe niemand bezweifelt. TIch habe aber vermuthet,
dass Wﬂc]mnuth dieses bezweifelt habe und dadureh zn seiner
Erklirung gekommen sei. Ob ich mit dieser Vermuthung Recht
gehabt habe oder nicht, dariiber kann mich nur Wachsmuth sel-
her belehren. Aber sollte ich mich auch hierin geirrt haben,
so kommt doch mein Beweis einem Einwande zuvor, dei man
gegen die von mir vertheidigte Erklirung erheben konnte. Doch
wir sollen uns jenes Zugestiindnisses nicht erfrenen. Was an
den von mir angefiihrten Stellen der Fall ist, soll hier kaum
miiglich sein. Ich habe ausdriicklich den Grand dafiir angefiibrt,
warnm der Zuosammenhang hier die cntferntere Beziehung ebenso
erfordert wie bei den andern Stellen. D. verschweigt das und
zieht die nithere Beziehnng vor, aus keinem andern ersichtlichen
Grunde, als weil es ihm fiir seinc Mecinung so passt, um deren
lrweis es sich doch erst handelt. Auch dass er die Ergiinzung
anfiihrt, die Wilamowitz fiir die allgemein zugestandene Liicke
vorgeschlagen hat, hilft nichts; sie ist nicht unbestritten ge-
blieben und, wenn der von mir dargelegte Zusammenhang fiir
rvichtig gelten muss, wnmiglich. Ucbrigens stimmt sie ebenso
wenig zu D.s Erklirung wie zu der meinigen.

Was ferner das TaUTty in den Worten 1dputon d¢ kai dAo
1cpa Tauty dpxoia fir D.s Auffassung des To0to TO Mépog be-
weisen soll, ist nicht zu begreifen. Da dies Touty sich auf TolTo
10 pépog bezieht, so ist seine Bedeutnng von dessen Sinne ab-
hiingig und nicht das umgekehrte Verhiiltniss der Fall. eber
das § 6 folgende Tauty habe ich nichts gesagt; es bezieht sich
selbstverstindlich auf das folgende ©| dxpémohg. Denn offenbar
kann die Akropolis nur wegen der auf ihr selbst befindlichen
alten Ansiedelung wOhig genannt worden sein.

Hiunsichtlich seiner sprachlich unméglichen Erklirung des
npd¢ klammert sich D. jetzt unter stillschweigender Preisgebung
der fiibrigen an seine beste Parallelstelle 1V 110, 2. Aber die
Sache ist und bleibt so: entweder liegt das Aiovioiov év Alu-
vaig nicht am Abhange des Burghiigels und dann passt die Pa-
rallelstelle nicht, oder es liegt so und dann ist die Bezeichnung
Apvon, feuchte Niederung, nieht angemessen. Wie konnte ein
Terrain so genannt werden, das 15 m iiber der Hohe des alten
Markts liegt? Dann wiirde ja die Benennung Afuvoi noch eher
auf diesen passenl.

1 Wenn D. die von ihm angenommene Lage der vier Heiligthiimer
aus sichern topographischen Grimden nmhge\\wson hiaben \\1l| so ist
dies bei den drei ijhrigen nicht mehr gelangen als bei dem Amvumov



&v Adpvaig, schon weil sie in demselben Bereiche lagen. Die Lage des
Dionysion bildet auch fir. ihn die Voraussetzung fiir den Ansatz der
ihrigen,



Miscellen. oo

Einigermassen entriistet zeigt sich D. schliesslich dariiber,
dass ich ihm den Unsinn zugetraut habe zu glauben, Thul\ydldes
habe bei mpog TolTo TO Mépog die Wahl gelassen, ob man seine
Worte so oder so verstehen wolle. Indess wenn man, wie 1.
hier thut, fiir ein und dieselbe Stelle die Moglichkeit zweier Den-
tungen hinstellt, so setzt dies voraus, dass der Ausdruck des
Schriftstellers die doppelte Deutung gestatte. Hat aber der
Schriftsteller nicht doppeldentig geredet, so kann auch nur eine
Deutung die richtige sein, und diese ist allein wissenschaftlich
verwendbar. Liegen aber dennoch verschiedene Erklirungen vor,
s0 hat man sich, wo es sich um wissenschaftliche Schlussfolgerung
handelt, fiir eine als die allein richtige zu entscheiden.

Mehrmals beruft sich D. auf die Zustimmung, welche seiné
Erklirung nicht nur bei Archiéologen, sondern auch bei Chilo-
logen gefunden habe. Wenn -es wirklich Philologen gibt, die
eine derartige Exegese unterschreiben, so kann ich das bedauern,
aber einen Beweisgrund darin nicht erblicken. Auch mir haben
Philologen ihre Beistimmung ausgedriickt, und zwar mit dem
Bemerken, dass die von mir vertretene Erklirung so selbstver-
stiindlich sei, dass man schwer begreife, wie man jemals anf eine
andere habe verfallen konnen.' Doch wozu das? Ich wil und
brauche in dieser Sache keine andern Bundesgenossen als Gram-
matik und Logik.

Was ausser dem Besprochenen sich noch in D.s Entgegnung
findet, betrifft Lage und Beschaffenheit der alten Stadt. So weit
das mit seiner Hypothese zusammenhiingt, beweist es mnatiirlich
nichts fiir seine Erkldarung, und so weit es nicht damit zusammen-
hiingt, steht es mit der meinigen nicht im Widerspruch. Im
Uebrigen hat D. bei weitem nicht alle Griinde beriicksichtigt,
die ich gegen ihn ins Feld gefiihrt habe. Ob er das fiir iiber-
fliissig oder unthunlich hielt, kann ich nicht wissen.

Hiermit will ich mein letztes Wort iiber diese Sache ge-
sprochen haben. Welche Aufschliisse etwa noch weitere Funde
bringen werden, bleibt abzuwarten; iiber die Erkldrung der Thu-
kydidesstelle aber kann meiunes Erachtens unter denen, die sich
auf Exegese iiberhaupt verstehen, kein Zweifel mehr sein.

Miinster. J. M. Stahl





