Zu Philons Schrift vom beschaulichen Leben.

Als ich jiingst in Conybeares eben erschienener reichhaltiger
Ausgabe wieder Philons Schrift vom beschaulichen Leben las,
erstaunte ich kein Wort des Bedenkens iiber eine lingere Stelle
zu finden, von der ich schon langst erkaunt zu haben glaubte,
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dass sie in eine ungewihnliche Verwirrung gerathen sein wiisse.
Da nun Conybeare die einschligige Litteratur im umfassendsten
Maasse benutzt hat, darf ich daraus schliessen, dass bisher ernst-
liche Bedenken gegen jene Stelle nicht gedussert worden sind.
Sie findet sich am Schluss der Schilderung des damals herrschen-
den Tafelluxus, dem die einfachen Mahle der Therapeuten ent-
gegengestellt werden, und lautet nach der Ueberlieferung der
Hss. und der nicht spéter als 420 n. Chr. entstandenen arme-
nischen Uebersetzung ihrem ganzen Zusammenhange nach folgen-
dermaassen:

479 M 27—49 énta yolv xoi mheloug eiokopiZovror
Tpamelar mANPEIG GmAvTwy 600 Y TE kol BAAACC0 Kol ToTApOl
kol &fp @épouoty, €khoya TavTa kai eloapka, Xepoaiwy évidpwy
depomoépwy . . . . Teheutalo TWV dxpodplwv eiokopiZovron
yéuouoar dixo TV €lg ToUg xpoug kai Tag Aeyouévag émi-
damrvidag. €ita oi pév ékkouilovTtor kevol did TV TWV TaPdV-
Twy aminotiay, ol Tpémov aibudv éuPopovUEVOL KATOWOPOYOD-
oV g kol TV 00TéwV auTAV émevtpoyely, TOg O AwPhoovreg
kol omopdEavreg fuBpwrtoug éWowv . GTav d¢ Teléwg dmayo-
peloWOl, TAG HEV YOOTEPUG GXPL QapUYYWYV TETANPWUEVOL, KEVOL
ot mpog Tag eémOBupiag, Gmelpnkdteg TPOg TAS EdWdGG, TOUG
avxévag €év kUkhw TePLaYOVTEG TOTG O@BaAMOlG Kkai TOlg Muk-
TApo1 TEPIALXvevouol, Tolg MEV TAg evoopkiag kai TO TARO0G,
Tolg dt ThHv dvodidouévny kvicov. e€ita OTav Gu@oTépwy,
Sweliv T€ kol OOV, YEVWVTOL dlOKOPELG, €00iEly kelevouoLly
émoivéoovTteg ook ONMyo TRV mopackeunv koi TOv €oTidTopa Tiig
moAuTeheiog. ‘

Mit eito oi pév éxkopiZovtar k. T. N. beginnen und hiufen
sich die Anstosse. Die Tische sind eben. hereingebracht, da wer-
den sie schon wieder, da die darauf aufgetragenen Speisen
grosstentheils verzehrt sind, ohne Weiteres hinausgebracht. Nach-
dem man sich nun so satt gegessen hat, dass man gar nicht mehr
kann, weidet man Augen und Nase an dem schonen Fleisch und
der Fiille der Speisen und ihrem aufsteigenden Duft. Wie ist
~das moglich, da die Speisen fast ganz verzehrt und "die Tische
hinausgetragen sind? Und man pflegt doch auch am Anblick
und Duft der Speisen sich zu laben nicht nachdem, sondern bevor
man sich satt gegessen hat. Darauf fordert man, nachdem man
an dem kostlichen Anblick und Geruch sich gesittigt hat, zum
Essen auf unter Lobspriichen auf die Zubereitung und den Wirth.
Das Essen hat also noch gar nicht begonnen, obschon man sich
schon iibersatt gegessen hat und die Tische hinausgeschafft sind.
Die natiirliche Folge der Dinge ist doch die, dass man, nachdem
die Tische hereingebracht sind, sich erst am Anblick und Duft
der Speisen erfreut (ToUg avxévag . . . kvioav), dann zum Essen
schreitet (efra Otav . . . mohuTeleiag) und, nachdem man sich
gesittigt hat (6tav d¢ Teléwg . . . émbupiag), die Tische wie-
der hinausgetragen werden (ol pev éxxopiZovror . . . édow).
Demnach gehdort ToUg avxévag . . . kvicav an den Anfang der
Beschreibung dessen, was nach dem Hereinbringen der Tische
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geschieht. Dann vermissen wir aber die Bezeichnung des Sub-
- jects; denn die Theilnehmer des Mahles sind in der ganzen vor-
hergehenden Schilderung mit keinem Worte erwihnt. Das muss
also ausgefallen sein. So findet sich auch 483, 18 eine Liicke
im griechischen Text, die aber hier durch die armenische Ueber-
setzung ausgefiillt wird. In dem nun, was hierauf folgt, eita
dtav . . . mohuteheiog, ist keeouolv nicht recht zu verstehen.
Die Aufforderung zum Essen miisste darnach von -den Gisten
ausgehen wund nicht, wie es in der Natur der Sache liegt, vom
Gastgeber. Oder sollen sie sich gegenseitig auffordern? Dann
miisste doch &AAjAoug dabei stehen. Ich vermuthe omeldouowy.
Das steht nicht so weit von kelevouot ab als 484, 10 das rich-
tige T0 Tpitov uovov der armenischen Uebersetzung von dem
handschriftlichen 0 émoywduevov oder 10 éwouevov. Weiterhin
muss dann nach dem natiirlichen Verlauf der Dinge Otov dé
Tehéwg . . . émBupiog den Vordersatz bilden zu oi pév éxkopi-
Zovtal k. T. ., und das davorstehende €ita wird man als ein
Flickwort betrachten miissen, das, nachdem die iiberlieferte Text-
verwirrung eingetreten war, hinzugefiigt wurde, um die fehlende
Verbindung mit dem Vorhergehenden herzustellen. Denn nach
dem Vordersatz Otav d¢ . . . émOBupiog passt es nicht recht,
und es ist mir auch zweifelhaft, ob Philon so €ito. im Nachsatz
gebraucht hat. Nun bleiben noch als anstossig iibrig die Worte
amelpnkdTeg MPOg TAG €dwddg. Zieht man sie zu Otav dE . . .
¢moupiog, so enthalten sie neben OGtav d¢ TENéwg AmayopeloWo!
eine unertrigliche Wiederholung desselben Gedankens und stéren
auch nach den beiden vorhergehenden durch uév — d€é verbundenen
und dem Sinne nach sich vollig entsprechenden Gliedern die Sym-
metrie der Periode. Man kinnte sie daher als Glossem entfer-
nen wollen, wie ein #hnliches 481, 44 in der handschriftlichen
Ueberlieferung mpesBuTEPOUS Yap OV TOUG TTOAUETEIS Kol TTaAanovg
vopiZovaiy [EAN' &Ti kodf} véoug maidag], édv oyt Tig Tpoat-
péoewg €pacloly, A& TolUg €k mpwtng MAikiag évnpricavrog
kol évakudoovtag TH BewpnTikd® péper Phoooiog offenbar vor-
liegt, wo die armenische Uebersetzung die eingeklammerten Worte
auslisst. Conybeare hitte sie nicht beibehalten sollen, da sie
nicht nur neben dem folgenden GANQ TOUG éx TpwTng fHAikiog
évnpioavtag unertriglich sind, sondern auch den Zusammenhang
des éav . . . €paoBMOLY mit o0 TOUC TONUETEIG kai ToAAIOUG
vouiZouowv unterbrechen. Aber hier liegt die Sache doch anders.
So nichtssagend nimlich auch jene Worte in ihrer iiberlieferten
Stellung sind, geben sie doch eine erwiinschte Bestimmung zu
TG ot Awpfoavteg . . . éwowv. Denn man erwartet doch eine
besondere Begriindung dafiir, dass der eine Theil der Tische nicht
wie der andere vollstindig leer hinausgetragen wird; diese liegt
eben darin, dass vor deren vollstindiger Entleerung schon die
Uebersittigung eingetreten ist. KEs sind ndmlich offenbar gemeint
die oben an zweiter Stelle genannten Tische, auf denen alles, was
zum Dessert gehort, anfgetragen wird; ehe das noch aufgegessen
ist, hat man schon den Magen iiberfiilllt. Und wenn nun einmal
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hier umgestellt werden muss, so ist es ebenso leicht die Um-

stellung auf Otav d¢ . . . émBumiag zu beschrinken als auf
Otav d¢ . . . édwddg auszudehnen. Demgemiss ergibt sich nach

é¢mdenvidog folgende Avordnung und Gestaltung des Textes:
ol bt oupmlétary Toug alxévog év KUKAW TEPLaYOVTES TOlG
0pBalpolg kol Tolg MukTipol TEPINXVEUOUOL, TOTG MEV TOG
evoapkiag kal 1O mAfiBog, Tolg OE TNV Avadidopévinyv kvicov,
eita tov dugotépwy, Swedv Te kol OOUAY, TEVWVTAL DIOKOPETS,
€00letv omeldoudty émauvéoavteg oUk  ONiyo THV TOpATKEUTV
kol TOV éoTiaTopo. Tig ToAuTENEiag. GTov dE TENéwg dmayopelowot,
TOG MEV YaoTépag dxpt @apUyywy memAnpwpévor, Kevol O& Tpog
Tog émbupiag, [elra] ol uev éxkopilovror kevol did TV TAV
mopdvTwy dmhnotiav, ol Tpémov aibudv éupopoluevor KATOWOPO-
yobowv Wg kai TV O6aTéwv adT@v émevipayely, Tog d¢ Awpn-
oovTeg Kol omopdEavreg MuPpwtoug Moy, AmeipnkdTeg TPOG
Tag €dwddg.

Also ausser zwei umfangreichern Umstellungen ein Wort -
gestrichen, eins gedndert und drei zugesetzt; man wird sagen:
das ist des Guten mehr als zu viel, zumal bei einem Texte, der
in dieser Gestalt schon dem alten armenischen Uebersetzer vor-
gelegen hat. Aber ich sehe keine andere Moglichkeit die Folge
der Worte mit der Folge der Dinge in Uebereinstimmung zu
bringen. Si quid novisti rectius istis, candidus imperti; si non,
his utere mecum.

Miinster. J. M. StablL





