De Phoenicis loco.

Athenaeus 530° cum haec exhibeat: ®oiviz d’ 6 Kohopuiviog
ot mept Nivou Aéywv év 1@ mpltw TOV "lapBwy’
avip Nivog Tig éyéver’, Wg €yw kAiw
*Acoiplog 00Tig €lxe Xpuoeiou mévTov
kol ToAa molov mhéova Kaomiov wapuov,
recte Meinekius &YW 'kol0w correxit, Xpuoiou epitoma suppeditat,
deinde ultimum versum sic
TéhavTto. TOMD mhéova Kaomiov wéuuou
scripsit Mauricius Hauptius, in emendando epitomatoris verbis usus
elxe xpuoiou Téhavta moM@® mhéova Kaomiou ydupov. Ac recte
quidem xoi abiecit, sive ad metrum supplendum additum fuit, post-
quam TéAavta in TaMho abiit, sive iam antea insertum erat a
lectore, qui versus tertii verba ad xpuciov TovTOV accuratius
explicandum apposita esse non intellegeret. ~Verum quoniam a
genuina Marciani traditione proficisci utique praestat, cum in
epitoma adhibenda cautione opus sit, rectius versum sic ex-
hibebimus : :
€IXE XPUCiou TGVTOV,
Téhavt’, "Amolhov, mhéova Kaomiou yduuov,
nec dubitabis de "AmoMov exclamatione, si eadem tragicos quo-
que usos esse memineris, velut Euripidem Hel. 1204
*AmoM\ov, (g €oBiiTt duoudpew mpéme,
ne quid dicam de comicis in unaquaque occasione deum testanti-
bus. Ceterum cum dicat Koomiou wdupou, iccirco necessarium
non est statuere youpog substantivum Phoenici masculi fuisse
generis. Certa documenta sunt Gppovia Awpiog, Aldlog, Ppiyiog,
Bowbtiog of. Plut. de mue. 1136°, Atheneai 624¢, schol. Arist.
eq. 989. Alia quidem res est in communibus, in quibus
sunt quae apud antiquissimos auctores vel rarius vel saepius in
genere feminino mon mutentur, sicut mATPIOg, apud recentiores
vero magis magisque masculini terminationem retinere consuerunt,
quod cum exemplis sat multis demonstrare liceat, chartae et tem-
pori parcere malo. Unum moneo, (;uod exstat Athenaei 629° wopd.
d¢ Tupakooioig kol Xitwvéag “Aptéudog dpxnoic Tig €oTv
Yo10¢ kol atilnoig, cum idiog Kaibelio corruptum videatur, hoc
eodem pertinere, id quod probat Plutarchus m. 933" fiTig id10¢
¢oTy, Mariic. 25 1dlog # vikn. Sed ut in viam redeamus, cum
apud Aelianum in varia historia I 28 P 6diov d6Eav traditum
sit, Hercherus Podiay doZav se malle profitetur ‘etsi legitur Tidpa
®puyiw apud Alciphr. III 59°. Tdem v. hist. XIIT 21 ™mv
dppoviav THv Ppuyiav edidit, verum in adnotatione male se mu-
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tasse manuscriplorum lectionem PpuUyiov concedit. Recte quidem,
ut idem docet Aelianus in animalium hist. X VI 15 kai g eimeiv
oupiyrag Alyuntioug — sic enim traditur, nec recte fecerunt
editores Gesnerum oUpyyog Altuntiag emendantem secuti. Quae
res si cui dubia” videbitur, ipsum Aelianum adeat hist. animalium
X 21 heyw d€ tadta Aiyuntioug @iuag Te kol mioTelg, quod
adhuc criticorum fugit sagacitatem. Certe haud multo post X 23
habes €év 1f) Komtd 1ff Aiyumtiq, deinde X 25 “Oaoctv Thv
Altumtioyv, sed apud eundem ibid. XIIT 8 xai méot OaNdTTial
€iol iamque in eodem illo capite Av d& &paOalaTTiou WO Ag
kol kpGupn Gvopa, quam scriptoris inconcinnitatem non toleravit
Hercherus, nimium, opinor, suo concedens iudicio. Nec recte Tag
Opraciovug mohag Platarcho eripiunt v. Pericl. ¢. XXX, ’loviou
Qahdoong habet Appiani prol. 8, tdg Kihikioug mihag ibd. Syr. 54.
Prumiae. L. Radermacher.





