Ad Simonis Atheniensis fragmentum (p. 67—69) addendum.

In fragmento Simonis, quod in primo fasciculo publici iuris
feci, duas maculas typothetae errore scriptoris verbis aspersas
elue sodes: p. 69,18 dederam €UkOATGTEPOV pro UKOATWITEPOV
(de gua lectione infra agam), ib. 15 in ioxiwv primam litteram
iniuria absumnptam rveduc. Deinde nune puto 68,15 sq. émion-
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uoni‘rn ‘sehr scharf ausgeprigt, quod in C traditum est,
de equino capite dici potmsse reicienda igitur emendatio, quam
amplexus sum, émOlMoTATN, in qua plura displicent: et super-
lativus merito Blassm improbatus et ipsa vocula, Simonis est enim
avampog (68, 11. 12); denique Graecis equi Gipoi turpissimi esse
visi sunt: Herod. V9, Plato Phaedr. 253 d, Aeliani h. a. XVI 24,
cof, “Anecdota Cantabrigiensia’ (progr. Berolin. 96) p. 32 ann.

At graviora restant. Sero enim vidi Simonis fragmentumn
etiam in hippiatricorum codice Londinensi L. (cf. p. 55, ann. 1
supra) aetatem tulisse, cuius mihi apographum a Bussemakero
anno 1861 factum praesto fuit. Bussemaker autem in universum
diligenter officio functus mon modo novas particulas codicis L
accurate descripsif, sed etiam in eis capitibus, quae in G quoque
servata sunt, docte discrepantias, quae ex L acerescunt, graves leves
adnotavit et codicis C capita eiusdem argumenti respexit. Kt ad
fol. 222 b—223b codicis L ubi rettulit Simonis fragmentum extare,
legentes ad codicem Cantabrigiensem relegare satis habnit ne
syllaba quidem addita. Itaque putavi frustulum Simonianum ex
C descriptum in codieem L, qui est recentioris aetatis, venisse.
Paulatim vero apographo libri Londinensis alibi accuratins per-
lustrato eins non pauca propria esse cum cognovissem, ut de Si-
mone certior fierem, optare coepi. Itaque Friedericum Kenyon,
virom summum, per litteras adii, ut, qua est incomparabili huma-
nitate, mea causa fragmentumn Simonis in codice musei Britannieci
inspiceret et de libri natura pauca adnotaret. FEins igitur esse
scito, quae hic grato animo prolaturus sum.

Codex in catalogo manu scriptorum Mus.-Brit. bibliothecae
Sloanianae no 745 ita descriptus est:

‘Codex Graecus, ex charta bombycina in 4'°, foliis 246,
saec. XIV [teste Ixenymw potius saec. X1 desmentls], quondam
Hieronymi Seripandi, Cardinalis, postea Johannis Wittii.

De Veterinaria Medlcma. libri duo [quorum uterque Tpf-
pota habet 49] ex operibus Apsyrti Clazomenii e. q. s. (se-
cuntur nomina triginta quattuor mulomedicorum):
Praemittitur tabula contextorum copiosissima [ff. 2-—217’.

Quibus addit Kenyon: ‘codex bene plerumque conservatus est,
atramento nigro conscriptus, rubris autem litteris initialibus, et
rubris caplfulmum titulis, ornamentis fere nnllis. Mensura fo-
liorum 25 em X 161/, em. Scriptura lectu facilis’.

Contextus autem fragmenti Simoniani, qui in I, invenitar,
quam mire a Cantabrigiensi discrepet, ut cognoscas, omues lee-
tiones a C alienas brevi in conspectu ponam:

p- 67, 2 delv pro émeuue? 4 éon1 b post Xwpav extat
punr-tum, 1b. Oettolia 7 apuoden 8 Zhw, xpoéav dt ovk
exw €elmely apnGTnv Opl(TO.l 11 'rro)\u 1 12 Bpayuv 13 aKpuu-
piag 14 Bpaxu 16 (xT(xeov kai 10 100 {mmou d& okéhn 17 ebgopo,
mhatéa 18 Exerv. € dE Eautd.

p- 68, 1 pdAhov, pdihov (sw) n)\ﬁpng kuvofatng 6 oke-
Aoiv Sn)\a'remt dipomhdTv 10 wpovounv 6pBd, THv €kQuaiv
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11 dowov 13 ¢lg TolmoBev, AentotdToy 14 KATOKOMTTEOOW
18 ToUg d¢ OpBoAuovg HeYANOUS.

p- 69, 1 haumpovg 3 Aayapwitata, Gkpwiiav 5 d& 60UV
Ofpdv 6 dugoly, otain, wg 7 Tolv dmobev 8 mhaty 9—10 w-
KPOTOTOV . . .. . . owoyova desunt 10 T& d& unpio 11 copkwdn,
b€ prior om. 12 pnpiwy, d¢ om. 13 OAiyov eUKOANWTEPOV.

p. 69,15 dacgelav 17 pdhiota om. 18 mheiota 6oa Yo p
kéktntal mAeloTa, tooalTa peyioTag 19 TV deest,
mapd TodTOV TOV Xpévov 22 éNdrTowi, dkuoiog 23 TodwKIaV.

Quinquaginta igitur locis in hoc perexiguo frustulo L a €
dissentit et ita dissentit, ut praeter paucas, quas praebet, lectiones
aperte vitiosas (e. g. p. 67, 18. 68, 1. 10. 11. 69, 8. 22) fere ubique,
meliora quam Cantabrigiensis memoriae mandaverit. Quae sane
pleraque ita comparata sunt, ut librariorum incuriae in C de-
beantur, nunc a Blassio sint emendata. Restant vero nonnulla
grayiora neque quidquam magis memorabile quam quae p. 69, 18
in L leguntur ita, ut opinor, restituenda: deUTepog d¢ O¢ TG
To0TWY &xel MAEloTa SOow YAp KékTNTOL TAEIOTA, TOOOUTW
peyiotag hoekeiag mapéxetar i. e. “secundus est, qui plurima
corum habet, nam quo plura possidet, co maiorem praebet - ubili-
tatem’. Codicem L ita secutus sum, ut nihil nisi 600 et TooadTa
mutarem. Praeter expectationem ergo novum enuntiatum adepti
sumus, quod in C scribarum socordia perspicua abreptum est:
im mo ibi inaudito monstro, quod effinxerunt, gavisi éxet TAeioTag
kol oog MeYioTag exaraverunt. Libenter quoque cum L
nunc legimus 68, 10 6p@d pro 6pbov (vel dpBRV) et TNV EkPuUOLY
pro Thg €pUg (sic), ubi ego plura mutavi; et 69, 5 TV d& 60-
@OV (b€ hic opus esse iam vidit Blassius).  Et gaudemus, quod-
‘69, 12 b€ et 9—10 in loco interpolato octo verba maxime ab-
surda et molesta MmkpOTOTOV....O1y6ve in L omissa sunt. 69, 13
habet C OMywv éykoAhtepov, L OAiyov edkohhwtepov. Blassius
dubitaverat, utrum OAiyw au OAiyov restituendum esset: nunc non
jam dubitamus. Ego cum eodem viro docto Darembergium secutus
cOkoAméTEpOV scripsi, ad quod sane L propius quam C accedit:
nunc vero mescio, an etiam €UKOANGTEPOV vel éYkOMOTEPOV “wohl
geleimt’ ‘angeleimt’ ita defendi possit, ut dicamus illud idem sig-
nificare atque oupTemETUEVOG vel OUVEOTOAUEVOS i. e. “subsidens’
vel “substrictus. Prima sententia fragmenti 67, 2 non extat in
¢ nisi misere lacerata: dokel por mepi idéog immikijg €mBupel
mpdTOV €idévor koAdg ToDTO TO MEOnua. Cum L pro €mBupel
habeat €lv, iam omnia bene fluere videntur; neque tamen mihi
persuadere possum O€iv genuinum esse, quoniam frustra quaerimus,
quomodo €&mOupel istud pro delv intrudi potuerit. Itaque puto
nos in L manum deprehendere docti cuiusdam hominis, qui Graeci
sermonis peritus non sine vi verba seriptoris corruptissima sanare
studuit. 67, 8 legimus in C xpdg d& ovk &xw immwyv Apetiv
oploay, in L vero xpoayv dE ovk_ €xw eimelv dpioTny opicor: vix
dubium, quin etiam hic cum C facere debeamus, cuius in verbis
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nihil offensionis insit, cum in L et sententia minus arrideat et
eimely ex immwy depravatum el iuxta 0pioor molestissimum per-
ferri nequit:

Berolini. E. Oder.





