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Einigermallsen entrüstet zeigt sich ~. scbliesslich darüber,
(lass ich ihm den Unsinn zugetraut habe· zu glauben, Thukydides
llll.he bei 'lipo<; TOUTO ,.0 Il€po<; die Wahl gelassen, ob man Beine
Worte so oder so verstellen wolle. Indess wenll man, wie D.
llier thut, fUr ein und dieselbe Stelle die MöglicblHlit zweier Deu·
t.ungen lJinBtellt, so setzt dies voraus, dass der Ausdruck aes
Schriftstellers die doppelte Deutung gestatte. Hat aber der
Rdlriftstellar niclIt doppeldeutig gercrlet, so kann auch Illl1' eille
Deutung die richtige sein, und diese ist allein wissensc11aftlich
verwendbar. Liegen aber dennoch verschiedene ErklärungeIl vor,
RO Imt mall sich, wo es sie11 um wissenselutftliclHl Scblussfolgerung
handelt, flir eine als die allein riclltige zu entscheide.n.

Mehrmals beruft sicll D. auf die Zustimmung, walcllc scine
Erldäl.'llng nicht nur bei Archäologen, sondern auch bei Philo'
10gßn gefunden habe. VVenn· es wirklicll Philologen gibt, (He
eine derartige l<~xegese unterschreiben, so kann iell das lledanel'll,
aller einen Beweisgrund darin nicht erblicken. Auch mir hallen
Philologen ihre Beistimmung ausgedrUckt., unel zwar mit. dem
Bemerken, dass die vou mir vertretene Erkläruug so selbstver­
st.lindlieh sei, dass man schwer llegreife, wie man jemals Ruf eine
andere habe verfallen köuuen. Doch WOZll das? leh will und
bmuche in dieser Sache lreine audern Bundesgcnossen als Gram­
matilr und Logik.

'Vas ImsseI' dem Besprochenen sich noch in D.s J1~nt.gegnnng

findet, betrifft I ...age und Beschaffenheit der alten Stadt. So weit.
chis mit seiner Hypothese zusammenhängt, beweist es llatUrlicb
nichts ftil' seine Erklärung, und so weit es nicht damit zusammen­
.hängt, steht es mit der meiuigen nicht im Widel'sprnch. Im
Uebrigen hat D. bei weitem nicht alle GrUnde bel'iicksiclltigt,
die ich gegen ihn ins Feld geführt habe. Ob er das für Uber­
flUssig oder unthunlich hielt, kann ich nicht wissen.

Hiermit will ich mein letzte's Wort tiber diese Sache ge·
8llrocllen 1mben. Welclle Aufsclllüsse etwa noch weitere Funde
hringen werden, hleibt abzuwarten; liber die Erklärung der TllIl­
kydidesstelle aber kanu meines. Erachtens unter denen, die sich
anf Exegese überllaupt verstehen, kein Zweifel mehr sein.

l\Hinstet'. J. M, Staill.

All Simonis Atbmliellsill fl'agmelltuhl (p, 67-(9) l.l.lldclllinm.

In fragmento Simonis, qllod in primo fascicnlo Imblici iuda
fee!, duas maeulll8 typot11etae errore scriptoris yerbis aspersas
eIne sodes: ll. 69, 13 dederam EUKOh'liOTE:pOV ln'o €UKOA1ilUT€POV
(de qua lectione infra agam), ibo 15 in 10'Xiwv llrimam littel'll.lll
ininl'ia al1sumptam I'edlte. Deinde nUllC puto 68,15 sq. E'lTHl'll-

€v i\{lAvau;;, schon weil sie in demoolhen Bereicllß lagen. Di,.. I,age (les
Dionysinn hUdel. :l1lch fih" ihn die für den Ansatz der
ührigen,
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1l0TaTt1 'sehr soharf ausgepl'ii.gt', quod in C traditum est,
da equino oapite dici potuisse: reicienda igitllr emendatio, quam
amplexull sum, E:rrlO'I1l0TaTl1, in qua 1,11ll'a displicent: et super­
Iativus merlto Blassio improbatus et ipsa. vocula, Simonis est enim
avuO'llJoli; (68, 11. 12) i denique Graecis equi 0'1/l01 turpissimi esse
viai Bunt: Herod. V 9, Plato Phaedr, 2r,3 d, Aelialli h, a, XVI 24,
cf, 'Aneodota Cantabrigi011!<ia' (progr. BeroIin. 96) p. 32 ann,

At gt'aviora restant. Sem enim vidi Simonis fra.gmentnm
eliam in llippiatricorum eodice Londinensi T... ~ef. p. [l!\ ann, 1
supra) aetatem tuIisse, cuius mihi apographnm a Bussemakero
anno 1861 faotum praeBto fnit. ßusFlomaker autem in univct'sulIJ
cliligenter offioio functus nOI1 modo novas particulaR oodicis L
acourate desoripsit, sed etiam in eis capitibus, quae in G quoqne
!'lervata Bunt, docte discrepantias, quae ex Tj accl'escunt, gl'aves leves
adnoto,vit et codicis C eapita eiusdem al'gumenti respexit. J<Jt ad
fol. 222 b-223 b codioill L ubi rettulit Simonis fragment,um extal'e,
legentes lld codicem Cantabrigiensem relegare satis hahnit, ne
llylIaba quidem adclita. Hnque putavi fl'ustulum Simonianum ex
C dellcriptum in eodieem L, (pli est reeentioris aetatis, venisse.
Paulatim vero apographo \ibri Londinensis alibi aceuratins pl'r­
lu!ltrato eius nOIl pauea propria esse oum cognovissem, nt de Si·
mone cel'tior llcl'cm, opt.a.re eoepi. Itaque I<'riedericlllll Kenyon,
vimm Sllmmnm, per litteras adii, ut, qua est incomparabili llUlUn.­
nitate, mea en.uSl1 fragmentlllU Simonis in codice 1I11lsei 8ritannici
inspiceret et de libri lllttUl'a 'pauoa adllotal'et. gins igitul' eHRe
sdto, quae hio grato animo prolatul'llB sumo

Codex in eatalogo manu soriptm'um Mus.- Brit, hibliotl1eeae
Sloallianae no 745 ita descriptlls est:

<Codex GI'M,OUS, ex cl1arta 110mbyeina iu 4,to, folii!'! 246,
saec, XIV [teste Kenyone potius !lllet', XIII dellinentis1, qnondam
Hieronymi SeJ'ipantli, Canlinalis, postea Johannis WiUii.

He Veterinal'ia Merlioina libri duo [quorum llterqlle T/l~­

/lUTU habet 49] ex opel'iblls Apsyrti Olazomenii e. q, s. (se­
elllltur nominll triginta quattuor mulomedicOl'nll1);
Praemittitm' tabula contextol'tlln copiosissima Uf. 2~-21r,

QuibllS a,(ldit Kenyol1: 'codex bene plerumque eonsel'Vatufl est,
atl'amento nigro oonsoriptus, ruhriR l1.l1tem litteris init.inJihus.. pt
I'l1ln'is oapitulol'llm titulis, ornamel1tis fere llllilifl. J\Iellsnl'a fn­
Jiornm 25 cm X 161j2 cm, SCl·iptlll'l1. lertu faeiliB'.

Contextufl !'lutem fl'agmellti Simolliani, qlli hl L invenitul',
qnam mire a Cnntahrigiensi diserepet., nt eognOflClls, omlles If'p,­

t.innes a C aIienas brevi in oonspeetu ponam:
p. 67, 2 lHiv pro E'l'l'l e U /l€ i 4 ~0'T1 !J post xwpuv extat

punetum, ibo e€TTUAta 7 ap/lol1lEl 8 Ll\J4J, XP 6a v bio 0 UJe
lxw €17rE1V ap(crTllv OptO'al 11 noAU rl 12 ßpaxuv 13 aKpw­
/llW; 14 ßpuxu 11.1 uyae6v Kill nl TaU 'Innou oe O'KEAJl 17 €u!popa,
nAC\1:€ll 18 EXf.IV. l(n b€. €auT4J.

p. 68, 1 /laHov, Il{iHov (sic), nAtlPJlr;; 2 Kuvoß&nl\; 6 O'K€­
Aoiv 8 1TAIJT€ia, WIlO1TA(tT1IV 10 1TPOVO!J.~v 6p8a, T 11 v l( K!pU aiv
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11 Q(JIIJ.OV 13 Eie; TOU1TIcrOEV, AETtTOTllrOU 1'1 KUTaKClIl1iTtO'elu
1H TOU~ bl:. Ocp8UAf..lOUC; 1J.€'{"llAOU';;.

I'. 69. 1 AallrrpoiJ~ 3 Aa'{"apWTaTa, &'KpwJAiav 5 Ö I:. oO'cpuv
u'fpav 6 &,uCPOtV, O'Tail1. we; 7 TOlv o1Tlcr8€v 8 1iAaTU 9-lU IJ.l­
KPOTaTOV .•. , , . (JIa'{"ova lleflUnt 10 TU öl:. IlfJpia 11 O'apKwbll,
be prior om, 12 P.1lpiwv, b1:. om. 13 OAllOV €\hoHwTEpOV.

p. 69,15 bacre'iav 17p.llAUJ'Ta om, 18 Tt)..€lcrTa öO'a TUP
KEKTl1HU Tt)..€lO'Ta, ToO'auru IJ.€TiO'T<le; 19 TWV deest,
rrapa TOUTOV TOV Xpovov 22 EAarTOVl, &1<l10.tO';; 23 TtObWKio.v.

Quinquaginta igitur Ioois in 1100 perexiguo frustulo L l. (J
dissentit et ita dissentit, ut praeter paucas, quas praebet, lectiones
aperte vitiosas (0, g. p. 67, 18. 68, 1. 10. 11. 69, 8.22) fore ubiqU6,
melior", quam Cantabrigiensill memoriae manda\'erit. Quae sanll
plentqu'o ita comparata sunt, ut libl'ariormn iuourill.e in 0 dll~

beantur, nune a massio sint 6mondata, Restant vel'O nonnull,t
grayiora neque qtlidquam magis memorahile quam quae p. 69, 18
in L leguntur ita, ut opinor, restituenda: bEUTEPOc; be. o~ ru
TOthwv €XEt TtAE10'To.' ö cr4J '{"up KEKTI1TatTtAEIO'Ta, TOO'OUTqJ
IJ.€liO'rac; wqJEA€la<; Ttap€XETCU i. e. 'sec~mdus est, qui pt1~rilntb
eamm halJet, nOim quo ptura possiclet, co maiorem praebet' utili­
tatern'. Oodicem L ita secutus sum, ut llihil nisi O(J'IX et Todaura
mutarem. Praetel' eXlleetationem ergo novum enuntiatum adepti
sumus, quod in 0 seribarum sooordia perspicua abreptum est:
im mo ibi inaudito monstro, quod effinxenmt, gavisi €XEl Tt At:100rtt<;;
Ktt1 ÜJ 0' 0. <;; JA ET t (J' 'T a <;; exaraverl1nt. Libentel' quoque oum L
mUH) Iegimus 68, 10 Opell pro op8ov (vel opefJv) et Ti}V €KCPUO'lV
pro rfje; Ecpu<;' (sie), ubi ego plura. mutavi; et 69, 5 ri}v bl:. 00'­
q>uv (bE hie opus esse ia.m vidit Blassius). ' Et gaudemus, qUOll'
'69, 12 bE ct 9-10 in 1000 interpolato acto ....erba maxime ab­
surda et molcsta !JtKpoTa,roV .... crto.yova in L omissa sunt. 69, 13
habet 0 oAjlwv hKOAAWTEPOV, L oAiTOV €tl1<oAAWT€POV. Blassius
dllbitaverat, utrum oAh4J au oAiTOV restituendum esset: nunc non
iam dl1bitamus. Ego cum eodem viro dooto Darembergium seeutus
EUKOATtOTEpOV scripsi, ad quod sane L propius quam 0 acoerlit:
nUlle vero neseio, an etiam eUKoAAOnpov vel ~TKOAA6'1EPOV 'wohl
geleimt' 'angeleimt' it8. defendi possit, ut dicamu8 iIlud idem sig­
nifical'e atque O'uJ.lrrETtlEO'IJEVOe; veI cruVEO'TIXh,JAEVO':;; i. e. 'b'Ubstclcm/
veI 'substrictus': Prima sententia fragmenti 67, 2 non extat in
o nisi misere laeerata: hüKEt !JOl 1t€pl lbEa,c; lTtTtlKfl<;; eTtl9uJA€1
TtpÜ)rov EibEval KaAw(,; 10U'10 ro IJllOIlp.a. Ouro L pro eTtlOu!JEl
habeat bElv, iam omnia bene fiuere videntur; nequ6 tamen mibi
l,crsuadere P0!l8UIll b€iv genuinullJ. esse, quoniam frustra quaerimus,
quomollo eTtleu/l€i ishul pro bElv intrudi potuerit. Itll.que puto
nos in L manum deprehendere docti lJuiusdam hominis, qui Graeci
sermollis pel'itus non siue vi verba scriptoris eorruptissima flanare
studuit. 67, 8 legimus in 0 Xp6~ b€ OUK EXW 'tTt1iWV apmiv
opiO'm, in L vero xpoav bl:. OUK. €XW dTtelv &plO'Tl1V opiO'al: vix
dubium, quin etiam bio oum C facere debeamuB, cuius in verbis
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nibil offßnaionis insit, eum in L ßt Ilententia. minus arridßat et
ElrrElv ex lrrrrwv depravatulll el iuxta 0P10"Ul ll101estissilllum per­
ferri neql1it.

Berolini. E. Oder.

J)e Pboenicis 1000.

At,henaeuH 5300 ellm baec exhibeat: <POLVlt Ö' ö KOAOq>UJVLOc;
rroI1l111<;; TrEp\ Nivou AE"(WV EV TtP TrpUJTlV TWV 'IUIlßlUV'

avrJP NivoC;; nc;; E1EVET', wC;; hw KAUW
,AO"O"UP10<;; QO"nc;; dXE XpuO"ElOU TrOVTOV
KU\ Tanu TrOnOV TrAEOVU KuO"rrlou IjJU/l/lOU,

recte Meinekius E"(W 'KOUW eo1'1'exit, XpuO"iou epitolll!1 sUP1,editat,
deinde ultimum versum sie

ntAaVTU TrOntP TrAEOVa. Ka.t1rrlou 4JUIl/lOU
so1'ipsit l\Iau1'ieius Hauptius, in emendando e1'itomatoris verbis USU!;
€lXE XpuO"lou TUAavTU TrOntP TrAEOva Ka.t1TrloU WU/l/lov. Au reut.e
quidem Kai abieoit, sive ad metrum SUpIJlendum additum fuit, post­
quam TUAavTU in TaAAa abiit, sive iam alltea insertum erat a
leoto1'e, qui versus tertii verba ad XPuO"lou TrOVTOV aoeul'atius
explicandum apposita esse non intellege1'et. Verulll quoniam a
genuina Mareiani traditione pl'ofieisei utique 1'rae8tat, eum in
epitoma adhibenda eautione opus sit, reetius versum sie ex­
bibebimus :

El'XE XpuO"iou TrOVTOV,
nlAavT', "ATrOAAOV, TrHova KaO"Trlou WU/l/lOU,

neo dubitabis de "ATrOAAOV exelitmatione, si eadem tragioos quo­
que usos esse memineris, velut Euripidem Hel. 1204

"ArroAAov, WC;; EO"Sfjn bUO"/lopqJl!-' TrpETrEl,
ne quiel dioam de oomicis in unaquaqne occasione deulll testanli­
bUB. Ceterum cum dioat KaO"rriou IjJU/l/lou, icoirco neeessariu1l1
nOI1 est statuere ljJu/l/loC;; substantivum Phoenici masculi fuisse
~eneris. Certa documenta sunt ap/lovla ßWpto<;;, Aubtoc;;, <Ppu"(WC;;,
BOlWTlOt;; cf. Plut. de mus. 1136c, Atheneai 624c, schol. Arist.
eg. 989. Alia quidem res est in oOll1munibus, in quibus
sunt qtlae a1'ud antiquissimos auotores vel rarins vel saepius in
genere feminino nO)1 mutentur, siout TrUTptot;;, apud 1'ecentiores
vero magis magisque masculini terminationem retinere oonsuerunt,
quod cum exemplis sat multis demonstrare lioeat, chartae et tem­
pori parcere maIo. Unum moneo, <j.uo(l exstat Athellaei 62ge rrapa
(JE I:upaKoO"iotc;; Kat XtTWVEac;; APTE/ltbOt;; ÖPXl1O"lc; Ti<;; EO"TtV
tbto<; Ka\ aUAl1O"I<;, CIllU '(1)10<;; Kaibelio corruptum videatur, boc
eodem pertinere, id quod probat Plutarohus m. 933' flnc;; tbto<;
€O"TlV, ]\farii c. 25 rblO~ 11 VIKl1. Seel ut in viam l'edeamus, cum
apud Aelianum in vitria bistoria I 28 'Pobtov MEav traditum
sit, Heroherus 'Pobiav MEuv se malleprofitetur 'etsi legihl1' Ttapq.
<Ppu"(itp apuel Alciphl'. UI 59'. Idem v. hist. XIII :?1 Tliv
ap/loviuv TllV QJpuTiav edidit, verum in adnotatione male se mu·




