Zu Philoden wepl Kohakelog.

Bd. I der zweiten Sammlung der Volumina Herculanensia
enthilt P T4—83 die dmftwen “Reste vou I‘Inlodems 7. Buch
mepl kokidy kal TV &v olg eiot koimept & (Z 6 éom mepi xohu-
keiag). Kein Zweifel, dass demselben auch die folgenden Blitter
- 84—92 angehoxen, vielleicht auch Bd. VIII p. 1 6 (W. Scott
Fragm. Hercul. p. 70). So kiimmerlich diese Reste auch sind,
etwas mehr lisst sich doch aus ihnen herausbringen, als Leonhard
Spengel behauptet hat (Philol. Suppl. II p: 525 ff.); das hat an
~ einer Columne Alfred Korte bewiesen (Rhein. Mus. 1890 p. 172fF.).
Jedenfalls miissen auch die unscheinbarsten Stiicke der Hercula-
nensischen Rollen eingehend gepriift werden, wenn die Arbeit
auch undankbar ist und nichts weiter dabei herauskommt als ein
paar bemerkenswerthe Worte. So erkennt man z. B. aus dieseu
Blmttem, dass der Epikureer verschiedene Definitionen der koAa-
kelo durchgeht, wobei wwdel nmnches an Theophxast erinnert .
Man vergleiche p. 91 Thyo dE kol Ypdgovra® THY dE KOMNOKKELOY
OmohéBor Tig [&)v elvar O[m]oAnyry euq)a[ v]@v xai dioTaouov .
umpog . . . . mit Theophr char. 2 TI’]V d¢ kohoketow uno)\asm
dv TIg (‘)ul}\lav aioxpdv elval, ouupépoucav d& TM KONOKEVOVTL.
Diese aristotelische Definition kehrt wieder . 83 [ . UHOH
KPIoWw TV To0 @elv .. ... .. ™ TV aioxpdv Oumhio|v
(Suu(pep]oucmv ™ Ko)\aKeuov["nJ und auch p. 90 war davon die

Rede .. . eviag Owhiag [oupglepoioag T Ko[)\axeuovru
Zur Illustration des OpNelv? fithrt Philodem p. '83 einen Homer-

1 Vgl z B. Cobet Mnemos. 1874 p. 32. Athen. VI 254 d citirt
ein Stiick aus Oedppaoctog &v T® mepl kohakeiag (frg. 85 W.).

2 Vgl p. 90 [oi]oxpig mu[)\ewl, p- 91 [oi]oxpig [6]uwkely, VIII
p.- D Kohaxmwg omAnoer . . . Casaubonus comm. zu I‘heophr char. 2.
Aristot. Polit. V' 9 (1313 b) ol tamewvig ophodvreg, Swep éotiv Epyov
KohaKeiag.
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vers an (Il XVIII 585) &v ' €pig, [év dE kudowudg] dpikeov,
¢[v d ohon xip]l. P.75 ergiebt nur zusammenhangslose Worte
(xol QuAGTTW . . . .. épwTikd ma[on]). P.76 . . . . . KkpOTNTOG
goovrel Tiveg OpodTnTeg. O dE Co@og Guotov pfev] ouvdev
Trpoo‘oidemt k0o ki], napéEa ¢ mow Undvoiav [Wg?] éott
towodTtog, Ot nn[)ust Tijvag obtwg v TpéTOV ovd’ ali pu]6ikai
6€1pnveg2, Kol 'rrepl A6[un v (?) KOTOOKETV mpooka[Ta . . .J-
TikOg 3 Opdton kai [T]Wv [kakdv 7]00v (?) ¢ m]a[iv]etdg . . .
2 Zeilen . . . uéhoto O T@Ov A[vepwmwy TOUG] Ké)\axag é[K]—
dubker ... ... xaratpéxwyv  Tilg] difabéloewc] (?) av]riv;
iiber den Sinn der folgenden Worte und ihren Zusammenh'mg
mit dem Vorangehenden bin ich mir nicht klar geworden: «xai
v [0]mopyxdvrwy  TOAN dn‘o)\a[\’;o]vm (?) ddbacy  adT®
(cturuuv‘P) ko[ O']U[f]‘fEVElg evxwv Kai Guvn(—)e[tg] [ ploTid[pu]evov
opvreg [mpodid]éacty (?) adtov Gig Ko)\a[1<a|

P. 77 (der Schmeichler) . ... Tuxdv n()'b'r']ITOTE xpeiag
émi v N ouxiov drépyeror. [E]rt ' o0 b @iMfxw]répou
mpdypoTog, GANG did ]o)\aketag €ayioTou n[ap] anfavjtwy
TAoag €K‘ﬂ'0plZ€T0[ 1a[g] év TLU Biw xpeiag, wv meuxmdev
naNhov [6]movoneei[g] povov eivar k6[M]ag, olx 8Tt xoi kata-
yvoe[tan}0. P. 78 enthilt die Reste zweier Columnen, in IV
erkennt man . . . . d0Za Toivuv Xaprv do‘cpa)\eiag ébw’uxen KOTCG
puow, fv tecnv gxewv kai tblum] kol @hooopw und €v oig
7 xohokeia [mplwtafyjwwi[oT]el; in V ist vom Schmeichler die
Rede, der den Reichen und Michtigen (vgl. unten p. 86 Col. III)
su gefallen sucht: [bw . . . .Jolag §) d0&ng i Kai TIVog &[h)\]l]g"
apedaweg avaum[mg] ue*f(x)\om\ou’roxg Kai buv[u]creunxmg 1
Koi bnuo[xonmg 18 €vio1 b€ D16 mowkihwy Xpe[udv] év oikovopion[c],
fowg ' €1 kol @iNag épolor tovtny €lvar moproTikwTépov(i]>

1 Vielleicht sind auch die p. 80 erwéhnten pvnotfipeg eine Homer-
reminiscenz.

2 Vgl. Aeschin. katd Ktno. 228 dpoporol Ydp pou v @Uowv Tdig
Teipfiotv. kal Yop Ekelvwv @wvij o0 knielgbar Tolg dxpowpévoug, GAN
amoAuodat, didmep odd eddokipelv TV TWY ZePpivwy LOUCIKNAY.

3 Ks scheint ein Gegensatz nothig zu émoivetikég, falls dieses
vichtig erginzt ist; mpockatappovnTikdg ist wohl zu lang. Man vergl
tibrigens die Elorterungen Philodems iiber das Verhalten des @ihéoogog
zur Umepngavie zu Anfang des 10. Buches mwepl xoxuiv (ed. Sauppe u. a.).

1" Die lelzten Zeilen hieten die Worte copiotai, épnuiag, [Y]vwpinwy.

5 Vol. mepl opyAic p. 77 Gomp.

6 Der Rest unklar; man erkennt in den besser crhaltencen Zeilen
etwa ' altfic &[vv]oeiobar, Quw[vol|vteg & éEo[pi]dovor kai m . . .
PAaBaic [mle[r]dharg . . . . ... [ouiMiav Aéyewv olTedv . . . . .. [T]evé-
oBar . . . ., am Schluss wappn[oia . ., die im Kapitel der kolaxeic
auch eine Rolle spielt (Plutarch. mg dv Tic diaxpivele TOv kOAuka
1700 @ilov).

7 A .. XHC der Papyrus.

8 AHMOlCc///// der Papyrus. Vgl. Arist. Polit. 1V 4 (1292a) xai 6 .
OMUaywyog koi 6 kOAaE ol avTol kol owuhoTov kai nahota d’ Ekdtepor mup’
éxaréporg ioxvouoty, of uév KkOhakeg mapd Tupdvvorg, oi dé dnuaywyoi
mapé Toig dfuoig Toig TolovUTolg, und ahnlich V 9.
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(v dpelmv adotnpdy kol dAn[6A]L. P. 80 scheint in Zusam-
menhang zu stehen mit p. 76 wavrag dmhig Tovg [émtn]deiovg
TV kohoxeu[6viwy], pdhoTo d¢ yovelg x[ol ToUg] OuYYEVElg
kofi ....Jmv kol @ilovg, olg .. . .voig éZoxwtata mokep[odorv].
to[Ug] xONokog OE TOUG @ . . . € . . . OUg €xel povopalyia . .

1 Zeile . . . & 10V koha[keubueviov . .] viyovta . . .; dann
vom Schmeichler, der sich alles gefallen lisst UBpiZeTon kai wévu
[....] dva[dé]xeron mapowifag? kai] mpo[m]nhoxiouels dx[pt]
c..o e . p ... wydkai TAY®[v]. Die beiden néchsten Colum-
nen sind heillos zerstort, ich notire die Worte Kuvidiov und
T10a0W[v] p. 81, Umodpouiv¢ p. 82. P. 84 kommen wieder
die Philosophen ins Spiel, der Gedankengang ist unklar®. Von
p. 85 hat bereits Spengel (a. O. p. 526) das wesentlichste mit-
getheilt: . . . kol T & @iJhiag (?) . . . . dyold ouvexéora[t]a
.. ... \wpev adtoig, fig avtlilmaldg €oTv f kohokeia, k[ail
10 D16 mappnoiag dyadd mep[i]yivépeva tig T Tpog TOUg CUVABELG
ki TAig TPog dmavrag dvOpwmoug mowwvano® . . . [hop]Bhvwpey
kol QeU[Yw]uev Géplov TNV HETE KOAGKWY GvaoTpoeiy nakkov kai
ad[tv] émpeEiav?, T[v] d¢ petd TdOV éNeubépw(g haJhovvTwy
(?) Zw [ v] dubkwpev ; drei Zeilen weiter . . ov dfiot’ €ig dmiver| av]
kai [mikpiav éuméowpev. P. 86 (Col III) .. viwv €Xoviwy
ovt[@v] . ... T mpodg [d¢] Tavty @[o]ooEiav, émeidn
[koi] 8- dnuoug kol Tovg péya [du]vapévoug Kohakelovrteg
[&v]oo¥or kabioTavton?, kol @iha[p]xiav kol @i[A]Jompwriay. kai
yap &€vexa [toJitwv olg eimfov ..., das weitere unsicher
(Spengel p. 527). Auf derselben Seite Col. V . . p €deixbn kai
kate o[®pe xjoit kord wuxAv. Tiveg [péviTol Y oUdt Tadta
dayi [molpiZépevor1® Td voonpat(i] cuvexdpevor Bewpoivralt].
povia o 6pOf 1t 10 xapv Thg [¢]vioTe kai omaviwg peTa[AMjyewg
&v dmavn T Biw [xalkodoypovely. P. 87 und 88 scheint dhn-
liches behandelt zu sein wie p. 78 Col. V; bemerkenswerth p. 87
das Verbum MafpeveoBal® (GAN' iV’ &wor AoBpevecBoi [11]
oxedév TV ambviwy); dann GAN dpxniv [€]AoBé Tig DI duvd-

1 Das Folgende zerstort, u. a. erkennt man moplaokevdaZesOur
und el]g 70 Zfv. Desgleichen gicbt Col. VI p. 79 nichts aus, wussor
vereinzelten belanglosen Worten,

2 Hesych. mopowion xpardhar, UBpeig émd oivou. Dic Uiicke
nach mdvu ist mit 3—4 Buchstaben auszufiillen, schwerlich mwolhdc.

3 Dem Sinn wiirde entsprechen z. B. pomiopndTwy, AGKTIONATWY.

4 Aelian verbindet Owodponry und kohakeio v. h. 14, 29.

5 7. 11—13 odd’ &m avtiic ioa Beoig (?) épunveiog kal TV pn
TauTWY dp|yioapévwy.

8 Tailg yuxaig vermuthet Spengel.

7 Ebenso geschricben z. B. im 10. B. mepi koxudv p. 11 Sauppe.

8 N/// der Papyrus.

9 Vgl. oben p. 78 Col. V.

10 mopiZwvton in der vorletzteu Zeile derselben Columne.
11 Aelian. H. A. 11, 32.

12 Hesych. Aappedovror péouct, peydha Boulevovrtal, OopuBoiiol

opddpa.
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otou kai kaheltar Y(e)vioifog] Tol deivog ki[plog ? kai] mpo-
otamgl Ueber den Inhalt der letsten Blitter wird eine ein-
gebendere Priifung vielleicht noch etwas ermitteln konnen ; mir
ist es nur fiir p. 89 gegliickt, wo allerdings kein einziger Satz
einigermassen sicher hergestellt werden kann. Zu Anfang er-
kennt man duéher D€ ko . . . . . . vwvTon moANGg KaT[pog Kai]
émnpeiag kol uahod’ ofi duva]otelovrec; dann scheint von Koni-
ginnen und Konigen die Rede zu sein aciv évKin[pw] Baci[Aiooug]
kal Baokelg mepl k[o]hafkelag . .. Dem Tdv pév avdpd[v]in
Z. 10 steht gegeniiber TWv d¢ yuva[ik®v] in Z. 15, und wenn
nun von den beiden folgenden Zeilen auch nur die Worte @ppa-
owv und xAigoxog erhalten sind, so geniigen diese Andeutungen
doch, um erkenuen zu lassen, auf welche Frauen Philodem an-
spielt, ndmlich auf die xolaxideg oder khipoxideg genannten, die
auf ijhrem Riicken die Konigin auf den Streitwagen steigen
liessen®. Z. 28 an die aus Hesiod bekannte Form poméfewv] zu
denken, ist wohl zu gewagt.
Halle a. d. Saale. Max Ihm.



1 Vyl. im folgenden die Worte [mo)hitikiv, movapyikiyv, decmole-
60a, dpx[Ac] ¢mbupia; p.8S kai dJuvaote[utik@v. In dieser Columne
ist Z. 6/7 coppuitatov wohl verschrieben fiir xoupétatov, wegen des
folgenden Buply d¢ Toig . . . .

2 Plutarch. mwg dv Tig draxpiveie TOv kéhake ToD @ilou cap. 3
(I p. 122 Bernardakis) tég &v Kompw wohakidac, &mei diéfnoav eic
Zuplav, xhipakidog mpooayopevdeicug, 6Ti Talc TuvaiE TtV Bacihéwv
GvaBaivetv emi TGg GudEag O adTV  OMOKATOKALVOLEVOL TAPEIXOV.
Ltwas ausfiihrlicher Athen. VI 256 d (Wot’ &mi Toi¢ viTolc adtdv TV
avdBagy yiyveoBor kal THv katdpucty Taig émi TMV GuOEDV dXoupévaic).
Vielleicht ist. danach bei Philodem Z. 18 kotofav . . . fiir koato-
Ko . . . zu lesen.





