Die Tyrier in dem zweiten Rimisch-Karthagischen Vertrag.

. Zu den mannigfachen Problemen, die sich an die von Poly-
bius mitgetheilten Romisch-Karthagischen Vertrige kniipfen, ge-
hort auch die Nenoung der Tyrier in dem zweiten Vertrage.
Wihrend der erste abgeschlossen wird zwischen den Romern und
Kalthagern nebst den beiderseitigen Bundesgenossen, heisst es
in dem zweiten bei Polybius III, 24: éni tolode qihiay eivar ‘Pw-
uououg Kol Tolg Pwp.axwv Gupp.axmg Kol Kapxnbovuuv kol Tupiwy
kai ‘ltukafwy dMuw kol Tolg ToUTwY Guppayolg und Polybius fiigt
selbst hinzu, dass also in diesem zweiten Vertrage die Kapxndoviol
mpoomeptez@act Tupioug kai 1oV *ltukaiwy bﬁuov.

Aus welchem Grunde nun die Tyrier in diesen Vertrag mit
Rom aufgenommen worden sind, hat Polybius nicht anzugeben
vermocht oder jedenfalls nicht angegeben und bis auf unsere Zeit
ist eine plausible Erklirung dafiir nicht gefunden worden. Die -
Bedenken aber, die gegen die Nennung derselben sprechen, hat
bereits Heeren in seinen Ideen (2. Ausgabe 1I, 1 8. 50) mit fol-
genden Worten scharf hervorgehoben: Tyrus, das neben Utica
erwihnt wird, kann schwerlich das Phonicische Tyrus sein. Schon
die Lage desselben macht es hochst unwahrscheinlich, dass es
mit Rom einen Vertrag geschlossen hitte; auch stand es damals
unter persischer Herrschaft; aber die Hauptsache ist, dass in dem
ganzen Biindniss durchaus nichts vorkommt, das auf jene Stadt
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Beziehung haben oder fiir sie wichtig sein konnte. Ich wiirde
glauben, dass statt Tyrus ein anderer Name z. B. Tunis oder
T(h)ysdrus gelesen werden miisste, wenn nicht Polybius selber es
auf Tyrus bezige; oder hiess etwa eine der grossen Seestidte in
dem karthagischen Gebiet, die wir jetzt nicht weiter kennen, da-
mals wirklich so?’.

Diese Vermuthung hat nun freilich mit Recht keinen Beifall
gefunden und wird auch von Meltzer (Geschichte der Karthager
1 8.519 A. 79) verworfen, doch rdumt er offen ein (S. 340),
dass ‘wir iiber die karthagischen Verhiltnisse viel zu mangelhaft
unterrichtet sind, um die Frage stellen zu diirfen, warum Tyrus
gerade in diesen Vertrag aufgenommen sei, anderwirts aber, na-
mentlich in dem ersten, nicht in dieser Stellung erscheine”. Und
in der That kénnen die Versuche von Aschbach (Berichte der
Wiener Academie 31, 1859 S. 435 ff) und von Schaefer (in
dieser Zeitschrift 15, 1860 S. 396 f. und 488), die beide, der
Datirung Mommsens folgend, den Vertrag in das Jahr 306 v. Chr.
hinabriicken und aus den Beziehungen der Karthager zu der
Mutterstadt in jener Zeit und dem Wiederaufbliihen von Tyrus
nach der Eroberung durch Alexander den Grossen das Auftreten
der Tyrier in diesem Vertrage zu rechtfertigen suchen, selbst fiir
diejenigen, die sich dieser Datirung anschliessen, keinerlei Be-
weiskraft beanspruchen, geschweige denn fiir die Vertreter der
nach Nissens Ausfiihrungen von den meisten Gelehrten, insbe-
sondere auch von Meltzer wieder angenommenen Datirung auf das
Jahr 348 v. Chr. Denn ‘dass die Zugehorigkeit von Tyrus zum
persischen Reich kein staatsrechtliches Hinderniss gegen seine
Betheiligung an einem solchen Vertragsverhiltniss bot’, wird man
nicht fiir so sicher halten diirfen, als dies Meltzer (I S. 340) thutl.

Aber selbst wenn man dies zugeben wollte, so wire fiir
die positive Erklirung der befremdlichen Thatsache, dass die
Tyrier in einen Vertrag der Karthager und Rémer aufgenommen
worden sind, der sich ausschliesslich auf den Westen, d. h. auf
Africa, Italien, Spanien und die dazwischen liegenden Inseln be-
zieht, wenig. gewonnen und auch die von Meltzer (II 8. 151 f.)
zusammengestellten Zeugnisse iiber die Beziehungen Karthagos
zu Tyrus tragen, wie er selbst anerkennt, “einen vorwiegend re-
ligiosen Charakter’, wihrend die Aufnahme der Tyrier in einen
sie nichts angehenden, von den Karthagern abgeschlossenen Ver-
trag auf eine politische Abhingigkeit Karthagos von der Mutter-
stadt schliessen lassen wiirde, gegen die Meltzer sich mit vollem
Recht entschieden erklirt hat.

Unter diesen Umstinden halte ich die Annahme nicht fiir
zu kiihn, dass hier ein Missverstindniss des Polybius vorliege
und in dem Original von den Tyriern iiberhaupt nicht die Rede

1 Vorsichtig driickt sich Mommsen (Chronologie 8. 324) aus: ‘die
staatsrechtlichen Verhiltnisse sowohl zwischen den griechischen und pho-
nikischen Kaufstdidten und der Krone Asien als auch zwischen Tyros
und Karthago sind bei Weitem nicht in der Art festgestellt, um darauf-
hin anderweitigen gewichtigen Zeugnissen den Glauben zu versagen’.
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war. Polybius hat allem Anschein nach das Original der Ver-
trige nicht selbst gesehen, sondern es ist ihm hochst wahrschein-
lich, wie bereits Miillenhoff (Deutsche Alterthumskunde I S. 155)
vermuthete 1, die griechische Uebersetzung des lateinischen Textes
von seinen romischen Freunden geliefert oder sogar, wenn die
Vertrige nach Mommsens iiberzeugender- Annahme bei den
Verhandlungen, die dem' dritten pumschen Krlege vorhergingen,
zum Vorschein gekommen sind, erst in seine Heimath nachge-
sandt worden Ich glaube nun, dass Polybius Tupiwv? verlesen "
hat aus kupiwv und stiitze diese Vermuthung auf den Vertrag
der Karthager mit Philipp, in dem ihnen dieses Epitheton bei-
gelegt ist, vgl. Polybius VII, 9, 5: ép’ &t’ eivar owlouévoug
und Booéwg Pikimmou xoi Moxeddvwy koi Umd T@V AANwv
‘E)\)\ﬁvuuv, 6oor eloiv adTOV m’)ppuxol, KUY pioug Kapxnbovioug
Koi AWlBav 'rov oTPATNYOV KOl Tou; pe'r avtol kai ToUg Kap-
xnbovuuv un'upxoug, Soot ng avtolg véuoig xpwvml, Kai
’ltukaioug koi 6oon no)\eu; kai €0vn Kapyndoviwy dmikoo u. s, w.
Die Priscription ist in dem Rémisch-Karthagischen Vertrage wohl
kiirzer gewesen, wenn auch vielleicht die Umopxot und vmfxoot
neben den Uticensern darin gestanden haben konnen. Denn wir
haben keine Sicherheit dafiir, dass Polybius oder sein Gewihrs-
mann die Priscription genau und vollstindig mitgetheilt habe.
Vielmehr spricht dagegen die Fassung Koapyndoviwv kai Tupiwv
kol ltukaiwy dApw kai Tolg TOUTWY Oupudyolg, da hier einer-
seits alle drei Volker zu einem bdfinog zusammengefasst werden,
wihrend Polybius selbst in der einleitenden Bemerkung das Wort
ofjuog nur zu den Uticenses fiigt (mpoomepteiMipaot Kapxnbovzo:
Tupioug kai 7OV ’ltukaiwy dijuov), andererseits die oUumaxot
nach dem Wortlaut auf alle drei Contrahenten bezogen werden
miissen, wihrend die Uticenser doch schwerlich eigene Bundes-
genossen haben und die Bundesgenossen der Tyrier, wenn sie solche
besassen, in diesem Vertrage noch weniger als diese sebst eine
Stelle finden konnten. _

- Denkbar ist freilich dass die Karthager als kupioi  auch
ohne ausdriickliche Erwahnung der Unterthanen bezeichnet wer-
den konnten, indem sie so durch dies Epitheton als die Herren
in dem ihnen zugehdrigen Gebiet bezeichnet wiirden. Dass aber
das Wort, nach dem Missverstindniss des Polybius zu schliessen,
nicht, wie in dem Vertrage mit Philipp, vor, sondern nach Kop-
xndoviwv gestanden hat, darf, da es sich nicht um eine griechi-
sche Originalurkunde, sondern um die Uebersetzung eines lateini-
schen Textes handelt, keineswegs Bedenken erregen. -

Charlottenburg. 0. Hirschfeld.

1 Ihm stimmen Wachsmuth Kleinere Beitrige zur Geschichte
von Docenten der Leipziger Hochschule 1894 S. 60 und Meltzer 1T
S. 547 zu.

2 Oder auch kol Tupiwv, wobei an die wohl schon im Alterthum
iibliche Schreibung von xai durch k mit einem angehingten Strich er-
innert werden darf; doch kann Polybius xai auch selbst hinzugefiigt
haben.





