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dem die Herrn an dem Festtage der Unfreien geduldig die Spöt­
tereien und Sohmähverse derselben hinnehmen, sichern sie sich
duroh diese Busse gegen den Zorn der alten aus ihrer Herrsohaft
verdrängten Gottheit. Darin nur liegt die averrunoirende Wir­
kung der Fesoenuinen.

Was Roraz a. a. O. von. der Bekehrung des bissigen Fes­
<lenninus zu milderer Sitte berichtet, dass Furoht vor der duroh
die Zwölf-Tafeln angedrohten Strafe diese Umwandlung bewirkt
]labe, dürfte kaum zutreffend sein. Gegen den nioht nur auf dem
Herkommen beruhenden, sondern in der römisohen <religio' selbst
begründeten Brauch der festa oonvioia konnte nioht das Staa,ts­
gesetz angernfen werden. Dagegen begreift sich, dass der Spott
gegen die städtisohen Herren entfallen musste, seit mit der Er­
theilung des Bürgerrechtes an die CHenten zugleich auoh das
strenge Unterthänigkeits-Verhältniss gelockert war, in welohem
die CHenten bis dahin zu den Patronen gestanden hatten. Da
aber der Spott zum Festgebrauoh gehörte, so mag er jetzt die
Form angenommen haben, die Horaz als die ursprüngliche be­
traohtet, dass die Festgenossen unter einander mit spöttisohen
Versen sioh neckten.

Wien.' E. Hoftmann.

Zum Gedicht des Psendosolinns.
Die neue Ausgabe des Solinnsvon Mommsen (Berlin 1895),

eine Meister- und Musterarbeit, führte mir wieder das Dichter­
fragment vor Augen, welohes in den Handschriften dem Prosa­
buch angehängt und hier S. 234 f. mit kritischem Apparat abge­
druokt ist. Der Gedanke, SoUnus habe Halieutika und diese schwung­
hafte Einleitung verfasst, ist mit Recht a.llgemein aufgegeben;
festgehalten wird noch der Titel ponticol~, welcher nicht bloss
darum Bedenken hat, weil er in andern, auoh ältern Res. fehlt,
sondern vor allem weil dieser Name für solchen Stoff im Latei­
nischen und Griechischen nicht nachgewiesen ist, ponticos als Ab­
leitung von Pontus, nicht pontus zu dienen pflegte. Sollte das
Wort nicht aus poeticon verderbt sein und hiermit von C unge­
fähr dasselbe gesagt was in A heisst verSU8 peracti operis? Um
die Zeit deB Gedichts zu bestimmen, fehlt eB an geschichtlichem
Anhalt, das befriedete Meer V. 20 gilt so ziemlioh für die ganze
Kaiserzeit. Baehrens hat an Nemesia.nus gedaoht, vielleicht war
der Verfasser durch Oppians grossen Erfolg angeregt, älter als
die Antoninenzeit kann das Gedicht nicht wohl Bein, aber auch
kaum jünger. Die Verse sind glatt, ohne alle Elision, mit vielen
und bewussten Allitera.tionen, sprachlich ist Veraltetes eingestreut
wie parturiente salo oder prosata, aber mehr Neues gesucht und
gewagt, in Wortbildung aestifluis, in Wortgebrauch wie die
Göttin votis litata oder bei der Weltschöpfung zur Soheidung des
Tags von der Nacht candidus aether astrigeram faciem nitido
gemmavit Olympo, in Worttngung wie gauilere Nerea paeatum, das
heisst - denn es ist aus MisBverstand geändert worden <uns zu
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freuen des Friedens'; Metonymien wie hier in der Eingangsperiode
Tethya und Thetis für Meer, nur nicht gerade diese, gehören zu
Nemesians Zeit schon bei Gemeinen und Halbgebildeten zum
nöthigen poetischen Hausrat. Nachgeahmt ist IJucrez offenbar in
der ganzen Anrufung der alma Venus, so verschieden auch die
Ausführung ihrer Allmacht ist, hier möglichst orthodox gegründet
auf die alte Theogonie. Von Ovid stammt V. 13 ponderibus Jun­
data suis, wo in der einen Hss.-}ilasse durcll lib1'ata völliger
Einklang mit Ovid hergestellt h,t, der aber ?lendebat voraus­
schickte; auch V. 21 Ja<: saUem p1'inuu; pelagi libemus harrma,s ist
dem Ovid nachgebildet und zwar den Ha.lieutika 83 f. nec tarnen
in 1f/,edias pelagi te pergere sedesadmoneam. Baell1'eus' Vorschlag
V. 8 rebus nattt1'a ferundis statt p1'ofundis empfiehlt sich mehr
als Salmasius' creandis ltCl\Il wegen der Schrift und der Allite­
ration; der Halbvers steht so bei Vergil ll:eorg. II 178. Das
sprechendste Zeugniss für untere Latinität scheint mir V. 4 , . .
coeptantem, Venus alma, {ove; der Ausdruck sticht so weit ab
von aller Pl'oprietät und alten Gewohnheit, dass ich lange für
nöthig und riohtig gehalten habe zu ändern coeptanti·fave. Dies
ist das alte und eigentliohe, in ProQmien bis, auf die Flavier fest­
gehaltene, überhaupt noch von den untersten Diohtern bewahrte
Verbum für Gottes und Anderer Huld und willige Hülfe: alma
Pales faveas past01'ia soora can'enti, Properzens Roma rave wieder­
bolt Luoanus erweiternd Roma lave coeptis, Beispiele aus allen
Perioden, von Vergil adsis () Tegeaee {avens bis Claudian (a:vcat
tantum Tritonia coeptis, lassen sioh drei- und vierfach häufen.
Und die Aenderung wäre ja nicht gewaltsam: (ave und (ove
waren in Vergil-Hss. schon vor Servius verwechselt (ge. IV 230),
favere und fovCf'e treten öfter als Varianten in unsern Hss, auf
(z. B. Olaudian XV 245), coeptanti aber oder coeptaniei kann man
aus der Lesung des einen Archetypus ceptante menus mit Leich­
tigkeit gewinnen. Aber ll.nderentheils, dass in diesem selben
Arohetypus das auf fove folgende quae verloren gegangen ist,
dient zum Beweise, dass jedesfalls sohon im älteren Codex
FOUEQUE, nicht FAUE gesohrieben stand. Und die Haupt­
saohe, da fovere in der Latinität von Cioero bis Taoitus mehr
und mehr Aufnahme gefunden hatte als tropische Bezeiohnung
von Hegen und Pflegen, für iuvat'c und desgleichen, warum soll
dieser Spätlinll: nicht geflissentlich wie mit coeptare, dem alt­
backenen, jüngst erneuerten Wort, so auch mit jenem Tropus Nach­
drücklicheres und Wirksameres haben bieten wollen? Bleiben
wir also bei der Ueberlieferuug und stellen sie zum afrikanischen
Gedicht CIL. VIII 213, 2 Pietas-mea-cal·mina-{ove. Im Schluss
jenes Verses schreiben' die Editoren ungut semine cael1, wo der
herkömmliche Mythus von Aphrodites Geburt aus dem Meere
vorgeführt wird; wir verlangen semine Caeli, des Uranos. In
Mommsens Text ist versehen V. 18 clextraj richtig die Hss.
dextera. F. B.




