Zu Autisthenes nnd Xenophon.

Wer die sokratischen Schriften Xenophon’s, in Sonderheit
die Memorabilien vorurtheilslos analysirt, fiir den lésen sie sich,
wie ich in meiner Schrift De Xenophontis Commentariorum So-
craticorum compositione (Marburger Probmium 1893) dargethan
zu haben glanbe, in eine' Reihe von schriftstellevischen Unter-
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nehmungen auf, die nicht zusammen, sondern eine nach der
anderen entworfen wurden und so abgefasst sind, dass die spé-
teren immer den fritheren angehingt erscheinen und dass zwar
das Friithere ohne die spiteren Anhiinge existiren konnte und
existirt bhat, die letsteren aber sich deutlich als Fortsetzungen
geben. Zun#chst schrieb Xenophon, nach der Mode der Zeit,
nur eine Apologie des Sokrates, gegen den Polykrates, ein ge-
schlossenes Ganze; es sind die Capitel Memor. I 1 und 2; her-
nach illustrirte er sie durch Dialoge, in denen die gleiche Dis-
position wie in der Apologie gewahrt ist; so entstand das
vollere Werk Memorab. I und II; hiernach schrieb er erginzende
Gespriche, die jene Disposition ignoriren; sie fiillen das heutige
Buch III. Es folgten nun drei selbstindig componirte Werke,
die Schrift, die ich mepi wondeiog nenne, das ist das jetzige Buch
Memorab. IV, ferner das Symposion und der Oeconomicus. Ob-
schon diese drei Werke jedes ihre selbstiindige Disposition haben,
hat Xenophon sie doch #usserlich an die friitheren Arbeiten durch
iiberleitende Worte angekniipft, sodass mepi mondeiog direkt dem
jetzigen Buch Memor. III angehiingt erschien, diesem das Sym-
posion, diesem endlich der Oeconomicus. Aus zustimmenden
Aeusserungen entnehme ich, dass auch andere Gelehrte nicht
abgeneigt sein werden, diese Analyse und den Thatbestand, der
sich aus ihr ergiebt, in Erwigung zu ziehen (dies gilt frei-
lich nicht von A. Déring, mit dessen neuem Buche ‘Die Lehre
des Sokrates’ u. s. w., Miinchen 1895, ich mich nicht aus-
einander setzen kann, zumal er seine Thesen dogmatisch vor-
trigt, auf Widerlegung Fritherer sich nicht einlisst). Die Con-
sequenzen meiner Ausfithrungen betreffen erstlich die Abfassungs-
zeit der einzelnen Schriften, wie des Symposion’s, zweitens die
Entwicklung des schriftstellerischen Konnens und der Aufgabe-
stellungen Xenophon's selbst. TIch hoffe, bei Gelegenheit diese
Fragen aufnehmen zu koonen und begniige mich fiir jetzt mit
einer kurzen Anmerkung zum vierten Buch der Denkwiirdigkeiten.

Denn am wenigsten kann Zweifeln unterliegen, dass das
Buch Memor. IV eine selbstindige Schrift mwepi moudeiog war.
Es hat anders als die voraufgehenden Biicher ein einheitliches
Thema, das planvoll durchgefiihrt wird; der Lehrvortrag selbst
ist ausfiihrlicher und methodischer; eine klare Disposition zu
vier Theilen gliedert den Stoff, und die Ankiindigung dieser Dis-
position wird der Ausfiihrung sorglich voraufgeschickt. Der-
artiges geschieht nur bei einem selbstindigen Werke. Der Schluss
in cp. 9 recapitulirt nur den Inhalt des Buch IV; Buch I—III
kamen also fiir den, der dies schrieb, nicht in Betracht. TFassen
wir nun die Art und Weise in's Auge, wie Xenophon jene Dis-
position giebt. Nach den propideuntischen Kapiteln iiber Erziehung
1 und 2 sagt er uns zu Anfang des dritten Kapitels folgen-
des: TO pEV o0V AexTikoUG k@i TPOKTIKOUG KOL  UNnXOVIKOUG
YiyveoBar Tovg guvévtag ok Eomeudev, GANL TTpOTEPOV TOU-
Twyv Peto ypivar cwepoouvny altolg éyyevécBor. Dies er-
giebt vier Theile: 1) AexTikoUg, 2) TpaKTIKOUG, 3) MUNXOvVIKOUg
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Yiyveo@oi, worauf kein Werth gelegt wird, 4) diesem voran die
boplnosyne Es fallt auf, dass der Autor nicht einfach sagt:
‘Zuerst und vor allem suchte Sokrates bei der. Erziehung den
jungen Leuten Sophrosyne einzufléssen, erst danach auch sie
AexkTikoU¢ und TpokTiKOUG und MnXovikoug zu machen, worauf
er weit geringeren Werth legte’ Die Fassung, wie sie vorliegt, hat
keinen Sinn und erscheint zwecklos; zweckmissig und sinnvoll
wird sie erst, wenn wir darin eine stille Polemik erblicken. Es
gab ein anderes Werk mepl moudeiog, das anders disponirt hatte
und dessen Disposition Xenophon in dieser Form ablehnt und
corrigirt.

Es fillt ferner auf, dass er sodann im Verlaufe des Buchs
die gegebene Viertheilung des Stoffes zwar sorglich durchfiihrt,
dabei aber in der Reihenfolge doch noch eine Verénderung vor-
nimmt; denn er behandelt cp. 3 und 4 die Sophrosyne, cp. 5
das TIPOKTIKOUG TOlElV, cp. 6 das )\emmoug nonew, cp. 7 (und 8)
endlich das pnyavikoug oder éumeipoug wolelv €kAoTOU T\’p(!‘f—
puotog. Wir fragen: wenn Xenophon diese Rexhenfolge der wier
Theile vorzog, weshalb schrieb er dann nicht auch in der An-
kund1gung cp. 3: TO MEV TPOKTIKOUG Kol AexTkoUg Kol unxo-
vikoUg YiyveoOor? weshalb gibt er der sprachlich-logischen Aus-
bildung in der Ankiindigung  ihren Platz vor dem praktisch-
ethischen Theil der Selbstbeherrschung? in der Ausfithrung hin-
gegen umgekehrt? Ist dies Zufall, Nachlissigkeit? oder liesse
sich auch hierfiir ein Motiv vermuthen? Es dirfte eben auch
hier dieselbe stille Polemik zu Grunde liegen.

Xenophon concurrirt in dem Buche mepi mwoudelag mit zwei
Werken gleichen Titels, dem des Aristipp und dem des Anti-
sthenes. Uebe1 die aristippische Schrift mepi maideiog wiisste
ich nichts auszusagen, ausser, dass sie vielleicht nicht einmal
dcht war. Wohl aber sind wir berechtigt, unsere Achtsamkeit
auf die des Antisthenes zu richten. Seit den Ausfiihrungen von
Diimmler, Joel u. a. wissen wir, dass Xenophon an zahlreichen
Stellen unter dem Einfluss der Schriftstellerei dieses ersten Cyni-
kers stand. Nicht nur. Einzelnes, sondern ganze Gedankenginge,
ganze Themen nahm er von dort, bisweilen um sie stillschwei-
gend zu berichtigen und seiner, der Xenophontischen Denkweise
anzugleichen, oft wohl auch nur, um sie populéiver, lesbarer umzu-
schreiben und in seinem Griechisch, dass muthmasslich doch wohl
leichter fasslich war, zum Kigenthum seines weiteren Leser-
kreises zu machen. Denn Xenophon ist ja mgehr Weltmann als
Cyniker und prdgt nach scinem Geschmack um, was er von
jener Weisheit brauchbar findet. Genauer zu bestimmen bleibt
nur, bis zu welchen Grenzen Xenophon Antistheneer war und
wie viel Freiheit er sich behielt.

In unserem Fall lehnt er sich deutlich gegen Antisthenes
auf; demn ich glanbe, um es kurz zu sagen, (LW; Xenophon uns
Memorab. 1V 8, 1 eben die Disposition  der Antisthenes-Schrift
mept woudeiog darbietet nnd sie berichtigt. Was uns vorhin an
jener Stelle auffilliz schien, erklirt sich nur so. Xenophon
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fand in einer andern Schrift gleichen Inhalts die vier Theile der
nondeia thatsichlich in folgender Weise angeordnet:

1) hexTikoUg TOMETV

2) mpoaKTIKOUG TOElV (€YKPATELD)

3) unyovikoug TolElv

4) owepovag molelv.
Er nimmt hievan zwei Correkturen vor, die eine ausdriick-
lich: das ouwogpovag molelv sei fiir Sokrates das erste gewesen,
sei also zuerst zu behandeln (mpétepov ToUTwy); die andere still-
schweigend: das MexTikoUG molelv ist noch weniger wichtig als
das mpoxTikoUg molelv und muss von der ersten Stelle nicht
nur in die zweite, sondern in die dritte geschoben werden.” So
erhilt Xenophon allerdings eine organischere Folge der Gegen-
stinde. Denn an die Sophrosyne (Theil 4) schliesst er nun zun#chst
die éyxpdrela (Th. 2), und diese zwei Theile geben so zusammen
das eigentlich etbische Gebiet: das sittliche Verhalten des
Menschen zu den Gottern cp. 3, zu den Nebenmenschen cp. 4,
zu sich selbst cp. 5. Es folgen danach zusammen die zwei tech-
nischen Theile der Dialektik (Th. 1) in cp. 6 und der sonstigen
technischen Ausbildung (Th. 3) in cp. 7.

Die Vermuthung nun, die nicht fern liegt, dass in jener
abgelehnten Disposition uns die des Antisthenes erhalten sei, wird
zu einiger Wahrscheinlichkeit durch den Satz erhoben, den uns
Arrian-Epiktet dissertat. I 17, 12 von ihm erhalten hat: dpxn
moudedoewg f TOV Ovopdtwy émickeyig. Antisthenes fing also
seine Erziehungsschrift thatsichlich mit der Dialektik oder einem
Abschnitt mepi dvoudtwy an und er sagte in seiner Einleitung .
ausdriicklich: ‘Die Erorterung der Wortbedeutungen oder Begriffe
muss der Anfang des erziehenden Unterrichts sein’. Es folgt
aus diesem Satz zugleich, dass dies natiirlich nicht der einzige
Inhalt jener Schrift gewesen ist; es war nur die &px#, also das
grundlegende Erste. Wird uns fiir dieselbe nun der Doppeltitel
mepl moudeiog 1 dvopdTwy gegeben, so betraf der Zusatz f| dvo-
uétwy eben nur ihren ersten, den zunichst in die Augen fallen-
den Abschnitt, sowie in den Xenophontischen Titeln Anabasis und
Kipou moudeio ja gleichfalls nur die ersten Theile des Werkin-
halts zun Ausdruck gelangt sind.

Der Unterschied zwischen Xenophon und Antisthenes tritt
hierdurch klar hervor. Der Mann des praktischen Lebens schob
die erkenntnisstheoretischen Fragen so weit wie moglich zuriick.
Die Begriffsbestimmungen sind ihm nur ein niitzliches Exercitium,
nichts weiter, Antisthenes besprach dagegen methodisch zuvor die
Begriffe der Tugenden und Tiichtigkeiten, um sie hernach lehren
zu kiénnen.

Zur Bestitigung eines Zusammenhangs zwischen beiden
Schriftstellern mag noch dienen, dass auch Xenophon sich gerade
des Ausdrucks émiokeyic bedient, IV 6, 1. Zugleich hebt er
an der ndmlichen Stelle hervor, dass er von den Begriffsbestim-
mungen des Sokrates nur eine Auslese geben konne: TWAVTO pev
odv 1) diwpiZero mONY Epyov v €ln dieEehdelv, év dooig dE TOV
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tpémov  Tig émokéyewg Onlwoelv oiual, TooolTo NéZw. Eine
gewisse Vollstandigkeit musste dagegen Antisthenes anstreben;
denn er hatte dies zu seinem Hauptthema gemacht. Mir scheint
somit, Xenophon deutet hier an, dass er weniger giebt als sein
Vorbild; er kann das Einzelne dabei immerhin selbstindig oder
nach eigner Formulirung geben.

Wenn Diogenes Laertius V1 17 iiberliefert, dass das
Schriftwerk des Antisthenes, mit dem sein siebter Tomus sich
eroffnete, in fiinf Theile zerfiel, so werden wir uns darunter
nicht ein in fiinf Biicher zerlegtes Werk, sondern vielmehr
fiinf Traktate vorstellen, die sich fortsetzten und an einander
ankniipften, iibrigens muthmaasslich ziemlich kurz waren. Woll-
ten wir aber den Lehrstoff - der moudeio auf diese fiinf vertheilen,
so wiirde dies kaum mehr als ein miissiges Spiel ergeben. s
liesse sich ja denken, dass Theil I allgemein protreptisch
gehalten war wie bei Xenophon c¢. 1 und 2, dass dann also
II bis V den vier Theilen der oben erschlossenen Disposition ent-
sprachen. Und jene Gnomen, die von Antisthenes umgingen:
D€l Toug péNovrog Gyabolg dvdpag YevioeoBor TO pev oduo
yupvaoiolg Gokely, v d& Yuxnv moudevely sowie molog oTéQa-
vog k@AMoTég €oTiv; O 4md moudeiog scheinen allgemein pro-
treptische Ausfilhrungen zur mondeion wirklich vorauszusetzen. —
Endlich die Frage, ob auch Antisthenes den Sokrates selbst ein-
fiithrte, ist leichter gestellt als beantwortet. Hiergegen zeugt zu-
néchst die angefiihrte Epiktetstelle; diese lautet: Tig Aéyer Tadta
(811 dvoykola T6 hoyikd); pévog Xpiowmmog . . .; AvrioBévng
0 oV Méyer; xoi Tig éoTiv O Yeypoagug 0Tt ‘Gpxn Todeloewg
N TOv dvopdtwy émiokeylg; Xwkpdtng ' ov Aéyer; kol mepl
Tivog Ypager Zevoplwv 0Tt fipxeto amo Thg TV dvoudtwy émi-
okéwewg Ti onuoiver €kaotov; Hier steht Antisthenes mit So-
krates coordinirt, und fiir diesen ist nur Xenophon Gewihrsmann.
Ein zuverlissiges Zeugniss ist diese Stelle freilich nicht.  Von
Antisthenes wurde damals schwerlich mehr als eben dieser eine
Satz colportirt und iibernommen; aber sogar iiber Xenophon refe-
rirt Epiktet ganz falsch; denn nirgends braucht ja Xenophon den
Ausdruck Ti onpaiver ékactov; (dies onuaiver ist stoisch); nir-
gends steht bei ihm das, worauf es ankommt, zu lesen: #pxeto
amo Tig dvoudTwy émokéyews; im Gegentheil, sein Sokrates fing
gerade nicht hiermit an. Auch braucht Xenophon weder IV 6, 1
noch I 1, 16 noch III 8 und 9 fiir die zu bestimmenden Begriffe
den Ausdruck Ovopata, sondern hochstens 10 Svra. Es wird
also bei Epiktet merkwiirdigerweise die antisthenische Ansicht
und Ausdrucksweise in den Xenophon hineingetragen.

Marburg. Th. Birt.





