
- DiH Textgescllicllte lies Rutilills.

Im .Jahre 1494 fand in der Bihliothek des KlolIters Bobhio
Georgius Galbiat.uJ'l aU8Stn' andt>,rn nnhel\annten \Verken de8 Al·
terthums auch d,Ul Gerlicht des Gal1iers Clal1dius Rutilius tiber
seine Heimreise von Rom. Der Entdecker hob den Schatz nioM
seI bllt; sondern erst inl folgenden Jahr wurde dieser endgiiltlg
der Vergessenheit entrissen, da Tholl1as Inghiramius, mit dem
Beinamen Phaedrus, eine Abschrift VOll dem Dichter nahm uml
ihn damit nach Rom vel'pfhmzte. Hier wurde er weiteren Kreisen
zugänglich. Als einer der ersten fertigte auch Jacob Sannazluiull
sicll eine Oopie all, und ein Abkömmling dieser ist der Vindo-f
bonensill 277(V), die einzige Handschrift, die bis jetzt VOn Rutilius
l)ekallllt war 1, Denn der Codex VOll Bobbio, der noch zwei Jahr­
hunderte in Italien geblieben war, wurde um 1706 vom Grafen
Bonnevalus, dem Kampfgenossen des Prinzen Engen, nac]} Oester­
reich gebraclJt, um von da an ebenso verschollen zu sein, wie
seine Abschriften.

1 Zumpt, pracf. IV ff. Dieser Gelehrte meint, dass die Wiener
Handschrift das Original des Sannazarius Dagegen·hat sich hereib
Endlicher ausgesprochen. Es scheint auohzeitlich unmöglioh. Denn
Sannazarius nahm seine Abschrift in den ersten Jahren sechszehllt,g!1
Jahrhunderts; jener Codex aber ist nach Aussageyon Sachverständigen
Jahrzehnte spater geschrieben. Mit seiner unei'schöpflicben Freundlioh­
keit hat Oarl Wot1ce mir eine nene OollatiOll des Vindobonehsis zuge·
sandt, Dan&l:Jh hat diese Handsohrift 7!l detl.s (nicht deis) 101 [ntef"
caeptlt ]35 am Rande sedecies (. (von 1. Hand) 158 co»lß1'tia. 155 pac(/,­
tum 242. Nach diesem Verse folgen 415-420; am Rande steht ein
Kreuz; 243 folgt f, 87*, oben am Rande liest man ad hoc signum f'epa­
fumda Stmt; hinter 415 hat die Hand, welohe die Subscriptio geschrieben
hllt, hinzugefügt superius est pag. 253 d~(b. laborantem 416 Namgue (m
ist getilgt und ein n übergeschriebcll von 1. Hand) 5Sn Ä.eolias (n ist.
dann von 1. Hand in .1 geandert) (j32 tlecare fi331mdae H3f; Unqunt II 48
libri·ilJt·rf. Die jiingst.e Hand hat n1n 8clliuSR wir· es Rclwint. F'affrfni I'st.

Rhein. Mus. r. PbU"l. N. F. LI. 13
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Eille Unterl'tiilzlIll!{ fUr aie Textkritik gab aber noch
gleichfalls auf llio Plmeclrusabscbrift z1lI'ticltgellende erste Druek
lIes Gedichtes, den im Jahre 1r,20 .1 Qllllnnl's BapL Pius zu Bo·
logna in aecUbus llicl'onymi de Benedictis veranstaltete (H)l. Die
in dieser Ausgabe, wohl nur dureh ein VerselIen des Setzers, ami­
gefallenen Verse 1575-[,78 ergänzt noch nicht der näohste Druok
des Jalnes 1523 2, wohl aber finden sie11 diese Ven\fl in der
Wiederholung des GedicMes, welche Onupbrius P!111vinius SeilH'ln
Werke Bei publicae Roma'flae commcnf€wiorufn lilwi in's& I;,
255 ff, einverleibte, In der Von'ede bemerkt der Humanist:
liber (f,(lmodu'Ytl elegans .. indig'flusque, quo(l fam diu in tC?lebris
delittUJ1'it, Nam ets-i multis annis anfea semel e.1:CUS~18 fl/crii, pau'
laUm farnen m'l1tlis eius rnemoria obliviol1i ifa trrulita cmt; 1JCf'incle

ac si 'lmmq~w,m fuisset, Eum autem et 'multi.~ lilwuriorum 'l)itio
ollOdis Cf'rorilms su1Jlntis emendaltlm cl aliquot 'versibus, (}ui in HJl·
{1(If,O deem'flt, locupletatum, Gabrielis Faerni, 'virl optimi, doclissimi,
poctantmque omnium lllJsft'o saeculo celeben'imi 0liCI'lt demw in
lnccm d(we deC1'C1Ji, OHl1plu'il1s kennt nur eine Ausgabe, die Bo­
logucr ol111e Zweifel; er spricht nicllt ausrlriicklich von einer Haud­
f'lcllfifti da er aber jene Verse an richtiger Stelle einschiebt, muss
ihm eine solche vorgelegen haben, Nihil tamen lIltm n01'a1'it,
In aliquot errrwibus tY1JogmlJhicis, in edilione rrrincipe {tm'anf,
corri[len(lis eius Cllm constifit, sagt Zumpt p, X 4, und mit ihm
L. Mllcller uud Bachrenf'l, wohl nicht gaUl; mit Recllt. Dit1Re
Ausgabe (0) stimmt freilich an zahlreichen Stellen mit B: sie
hat die gleichen COlTuptelen und Interpolationen der Verse 5,

! Eine NeUl'crgleiehuug des in der kgl. Bibliothek zu Berlin auf·
hewahrteu Exemplars ergsll nur die Vorzügliohkeit d'>r von Prof. Mau
ftir Baehrens angefertigten Collation, Es sind nur orthographische
Eigenthiimliehkeiten olme Werth nachzutragen, wio 138 (erfet, das mit
117 rliadelnn ft und 118 um/lro unter den E1Tata auf der letzten Seite
vl'rhessert wird, 153 comm(~l'cia lSIl otia 297 litto-rc na1ul~M ';40 !loYtiee,
am wichtigsten 49 gcnet1'ix (heidemal),

II In De Romn prisen et nova vnrii aw.:tOl'cS, lto1llae ca; aediblls
JaC(Jl,i Mozoehii AfIJXXIII, Ein Exemplar hefindet sich in der G5t­
tinger Bibliothek,

S Venetiis c,<: offiäna JiJrasmiana apwl Vincentium VaZ,lJ,'isium
:ilfDI, VIII. leh bel1l1tz(~ das Exemplar der Berliner I{gl. Bibliothek.

~ Damit knUll !W lnCCinell 117 rli[ulemata, 118 11mbo 138 (eret (s~ 0,)
49!1 cOl1seilt,~; dagegen fiurlen sieh hier gltlich falls Flüchtigkeitsfehler
wie 200 Nbi 4tia f:or!ma i>W ct,l1'nitl(:lwlfjUI'. G-:?7 mclef1[lrid Ir9 t'U1ll01'em,
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18, 29, 34, 43, 67, 83, 125, 149, 152, 166, 178, 203, 211,
230, 259, 324, 354, 390, 407, 421, 428, 447, 474,~ßOO,
512, 521 IJ 61, Rie hat auch im wesentliohen dieselbe Ort1l(~­

graphie, wie 4 ~tnqztam 122 coeli 139 caefem 145 Re-mes 297
littore nanq~te 314 vo,.tice 375 OSl/ris usw. Aber 0 bleibt Rich
nicht so constant, wie B; flie hat z, B. 197 caeli 242 ~etrumque

383 namque, und bietet, im WiderRpruch mit B, meist der ge­
wöhnlichen Schreibweise sich niihernd, 13 Rellglosa 25 lacrimas
39 Aut'elius 41 coercet 114 hiemps 312 recidit 360 imbet' 363
(4W) squalentia 409 m01ntrnenta 415 c,.ebescit 441 monachos 593
Flaminiac II 15 (33) Apennin-i usw. Aber wichtiger sind die
Abweicllungen 208 Pallaclium 222 mobiWate 302 pavente 369

solabm'. Mag' man diese aIR selbstständige Verbesserungim des
Onuphriml oder Faernns ausgeben können, wie wir auch 92 fata
112 qua 535 Non ullus Ir 24 saZi. 42 ql/i finden, so gellt dieR
niolJt bei 377, wo das interpolirte, aber die Metrik rottende quc
hinter pctimus feMt, bei R30 t'eportanclo und 637 orioni, wo wir
dio Uebereinstimmung mit V haben. Da selleint doch d\e Hand­
gohrift zu Ratllc gezogen zu gein. Einen kritischen Wert.h 1m!;
die Ausgabe gleiohwohl bei dem Vorhandensein von V uml
B niolJt.

Diesen sol,wacllen Grundlagen des Textes eine neue hinzu­
gefügt zu haben, ist das Verdienst A. Elters. Dieser fand in aer
Bibliothek des Herzogs von Sermoneta zu Rom eine aus dem Be­
sitz des im Jahre 1880 verstorbenen Advooaten und Alterthums­
freundes A,mibale Bontadosi stammende Handsohrift, die an erster

• Stelle das Gedicht des Rutilius enthält. In der lmrzen Naoh­
ricllt, die er im Rhein. Mus. XLVI S,. 112 Anm. 2 von ihr giebt,
bezeiohnet er sie als eine auf anderm \Vege aus dem Bohiensis
geflossene Absohrift. Der gUtigen Vermittlung Elters verdan~o

ich es auch, dass ich die Handschrift im Winter 1889. in Rom
oollationiren konnte. Da mein Freund M. Siebourg, für den die'
Vergleichnng zunäohst bestimmt war, durch dringemiere Ge­
sclläfte in Anspruoh genommen auf die Bearbeitung verzichtete,
llabe ich mich entschlossen, die Resultate der UntersnollUng selbst,
vorzulegeli'

Der niedliche römische Codex (R) in Ledereinband, dessen
Vorderdeokel die Worte Joannes Andt'eas OnlCianus eingellresst
cnthlilt, wälll'end man auf der Riiokseito GENIO DEDIOA YIT
liest, mit Blättern von 17,3: 12,t. OIn Gr(isse, tlic meist 14, anell
16 VerRe tragen, ent.hlilt Fo]genr]eR: f. J ein \Vapllen, neben nem
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man liest lVliclw('li,~ .ToSC1}hi MOl'di.(?), dfillll f. 1-26 das Ge­

dicht des Rutilil1R, f. 2ti v das gleiohe Wappen, f. 27 ItalieniselHj

Worte, f. 28 Incipit pl'ologus Petl'i lJiaeoni Oaliinensis A(l_Gor­
nmelü Ipeuttorern 111 ,in liMo lapidit ternI,oribus i1lnocentii pp 1/,
f. 29. Eine Reille VOll Steinnamen (adamms, agatlws, aleetol'ias ete.)
f. 30 Incipit liber: EuetX re.v arabum jel'tw' sCl'ipsissc neroni 1,

f. 58 Incipit lwologus euac'is ,'egis ambllnt ad tUJronem impcl'a.fol'em.
Hier findet sich eine flatte'mde Binde gezeichnet mit den Wor­

ten ,TloANINEISAINDIREA . ORI VGIIANI VS SAIBIN(WI
ht6)2 Na. LIlERl Vlll{IS~GRIPlSIT.f. 58 V Claudio Tiberio Ne­
"oni Impcratol'i. Eua,]] ,'c,:/: al'abu'm sall.fem als Einleitung zn einem
rrraetat Über die I{riifte del' Steinej die letzten Worte (über don
iaeint1.1~s) sind: pol'tafus il1tm PI'OVil1cimn pestifet'am languQ1' non

noecbit. Dann T €ALUC. Auf einer von einem Raubvogel gellfll­

teuen Binlle: EGO 10 IANNES ANDREAS GRYIG1IANINVS,
auf einer zweiten lIflAlRlANTIOIARIOISvs, Die Zeit dl:r
Handschrift ermöglichte ein weiterer glUcklicher Fund Elters
genauer zu bestimmen, als es der Schluss aus dem Charakter
der Buchshtben zugelassen hätte. Auf dem letzten Blatte des
Codex 522 (friiher D 8,25) det' BibliotbeciI. Angelica fand 8l'

die von derselbeu Hallll herrührende und mit !thnIichcn Ornamenten
venlierte Notiz: MOl'itl~r·i surnus qtäd Ü!staris? Datfl-m dei est,
Domintt,9 dedit dominus abstulit. Sie Deo placuit. Sit nomen da·
1nini BClledic{wlI. Ex hoe rn.ne ct usque in. Seeulum Amen. Al1no

a
desolationis nostme Mi'JGGGaCOXXVlI die Xmbl'is X In Saneta
.Andrea dc Oarpeniio i{n ql~ando) illue mambar propter aäven­

tum Militli'm volentium Tel'ram Gassam sive Oassiam oppugnaj'c. '
Dauacll wird also (mch unsere Halldscl1l'ift drei oder viel' Jahr­
zehuf,c uadl der ersten Auffjndung des Rutilius geschrieben sein.

Ich gebe UUll die Abweiclmngell B von der Ausgabe
L 1l-Iuellers (Leipzig 1870): GLA VDIl RVT11 LII POETAE
])1 (so; s. vor Buch II)4 4 lOll{ntm cst (immer) 5 quantum ct
1]1Ioti08 'posswn 9 ee10 11 Foelices 12 obtimwrc 13 ReUgiosa-{jloria
lG 'I.'C1uwatur 17 aethereos mmulam v. a,'V/s 18 esse rei 20 ImU·

1 S. Fabrieius, hiblioth. lat. med. et info aet. S. v. lYlarbodtt8.
2 Diese Buchst.aben sind beim Besehneiden des R.andes weggcfnllen.

:-;. anch (he Collat.ion lIm Ende VOll Buch I und Ir.
a Hie Ahweichungen von e (IC oe sind llur selten angegehcn,
4 Dif'se flehel'IUlhl'ift, wil'tl von 2 Vögeln gehalten;

der Flilgel des z\\,('itl1ll ~Il'e.ift, noch das lf'tzt<- .1, ein weiterer HallU! ist
nicbt. da.
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gCMnqne 21 lognis 22 UC1Wra1Ul(~ mgis (Im) 23 (;onlcnrlcrc 24 dmina
25 lachrimas 26 labor 29 Jmn tepidus 35 la.xatis 0 fC (so) compl.
38 cantibus 39 tlmsc~~s-at~relÜ,s ager 42 J incerto 1 45 l(~chrimis

48 sydcl'eos 52 inmemor 55 raclios 57 phebl's 58 orlas (80) -c;quos
591gbi<; 61 '(indit 64 im'Stis (80) 65 uiris 67 A'utol'oS 70 notn(!!&
l,tra,mque 71 eert. b. cm'tandique 2 76 Ft'etus 78 conmuni v. aunta
79 Pacifero-Ubiea (e tiber dem zweiten i von 1. HI\Qd) 81 11er­
pett,os·mott's 83 assiriis conoctoro 84' M~di f., ql,um domuere 85
pm'lomm 1'. maccdumque 89 nec parce 91 quod quall! r. mirtwis
92 facta 93 t'ropheis 97 loqtwr 98 h'imbrifcras 100 grccil' laudat
101 Intorrepta 103 propiis 104 Tolaque n. nenia 105 e.1~ti'll.as lÜG
lOG InnocuüqwJ 107 subitas 1090ivlentus 110 f'odilur 111 Uquar
112 iJuQ 11a1'ia c. lzedat 113 des. amnis 114 Delitiasl]1w-ltycms
116 rccinge 117 tleurrigcro 119 stristem dclaia 120 Oontcntus 121

A III duersus solmn neuis 122 E.v templo coeli d. danna 123 1'0­

nauanf, 123 fini cet'nis hinter incipiat Rasur zweier Worte 125
bromii 1'l. d. alia penum 126 Sannus s. feelera SO'1ea l%,it (l aus 1(,
wie es scheint) 127 pyrntm cZ. sttperacta 128 anibal 129 Qlte­
ni,'IJu 130 E,l,müquo milis a. alla 133 1'omrt in sec. 136 nmttls emt
137 rl'liillis 139 te r'apiat 140 renascienr]i cst 141 sacri lege tan­
tem 142 Sttmm. -getlie (th. in Ra8.) 143 IJagate 145 Ef,. t.
rhenus (h in Ra8.) 146 alet 147 f~cundas t. conferet aphrica
148 hfJbre 150 plum fl. 151 r'edimus ar. tybris 152 Romnleisl]ue
153 comentia 154 DerW1tehpt-subeat 155 potum 156 cithar'ca 157
quum 158 coluis s. consiliüq1w 159 stri,verunt 161 ten'is (i aus e
oder a) 165 inter 166 l?OSSÜ lumina sie uale (so) 1691rlOmen 170
ntWos 171 conm. 172 Primeus 173 Rexemt ante (IV und ante in
Ras.) -POpttlo-penos 175imitatio 179 Tmn tin fantttm) 180 tf.­
bris dext. IJetit 181 Le1iz~s in ace. 182 Hospitiis 184 pallidiom
185 Oiltam1W tentarc [tolo 186 oeiee ferre 01"[8 187 gurgicle phas
(f tiber l') 188 procelloso t. c. ca.dit 190 uisu 195 conmenda 80­
men'S 196 (lism 201 am'eis 202 Nuneiai 204 tlgnit B 205 Eleplo­
rata 206 fidel'et 207 ulJiqzu:: 208 Palla(liä 209 ab auris 211 cur~

(so) 212 IJrop. erat 213 fehlt; an Stelle aer Worte steht Decst

1 Ebenso 115 E erige 204 V uel 269 I intran.tcmqnc U 15 I inci­
2Jiztltt 18 E III t 39 I iam 4G I il1misit 48 I 'iUl~te 66 E ct.

2 i\.m untern Rande von r. 3 v 7l-8l:i) liest man DELIA, B.;
otwas tiefer DIANA, B·

ß Am untern Rande von f. 7 v 191-204) hat eine junge Hand
don A, VI 539 Nos l'Itit ae-neas nos flcnllo dileim1~8 hOJ'Ct8
hinzugefügt..



202 HosiUG

214 Non 110st limo p, amara 217 Satvimus (s aus r) 218 YC,WUB
219 lJrox. ftbis 222 utumnw; nouilitate fUffe 223 pigt'ique 225 cere­
ta1lOS eZemostrat nat6ia 226 agiUa 227 hine C. feMt, doch ist llier
ein freier Zwi!:'cbenraulll 228 semlniti 232 Jani 233 sylvis 234
incola 235 Semin(6 f~tu 237 cen{l6111 ccllas 238 7."anquilla p. in­
flatione 239 JJloZlibtf,8 ftq. conelauditw' 242 are{(ät6S 244 Neo uauas
247 euboias C. nafantibus 248 81lusti11et a. bmchia (ein zweites c
darübergescbrieben ,von 1. H<tnd) l, sono 249 thatwi - them(6 (r über
e von 1. .Hand) 251 ttUiatllt' 252 Lymphaquc f. sttlfure 253 mo­
lisqt~e s, d, l,tbentcm 255 thatmis 257 solenf-grebis 259 decus-anmt
261 Quale age nm'ci ntptunis 262 uit'ginium 261 solttm'uraii::;
2M A autorem-eliconis 265 lymphas (so) 266 fit fehlt 267 Ne(~

268 messali 269 diseedentem mol'. 270 a!fixum 271 qui mimo s.
pro COliS. 273 prefecti mita pret. 275 poscat f. sedem 277 Rosida
p. lua:ei 279 littus f. numione 280 hostia 285 antiq; 286 menia
t'r(da cosaf( 287 Ridieula 288 "ist, 291 IJymer; 292 coniuratas 296
St6rclä l. pl'aecipitanti 297 o(tsae 299 l)cclidus 301 mat,a 302 urbe
gemente 304 Ins. paucis 304 T,'ibns exc. 308 prosteritas 309 llUJ'I'CS

311 Qt~icqtt'id (c aus (l) file 312 totiens rcci(Ut 313 decessis p.
pcrmiltitur 314 tlet'tiee uenti 315 ad medias 1wn lU'g. 317 denis
m. al'etat 318 pont'i qu'l cluod. 319 epltireilts 'istlws 322 simiosa
gr, cura 323 totians 326 nephas 327 Nec-tutcl cst 329 ttictoribus
obstit 331 Neo 339 IJronis fehlt 340 qtwtiens 342 1zauitas-ir~ 3,.13
reliquit 346 mi"tea syllla 348 cociu.~ 349 fenals pt'ogrcssu si, tli­
demU8 350 pl'on~ 351 calilmm m, sliua 352 Qlla mihi ub. n. terra
355 sl(Ctmda 356 tartasiaei 358 nepllas 359 c,'lJpunat 360 alwe
imber 362 Aurei 363 sqt6alentia 366 subtinuere 370 t'csollant 373
Um'es p. e,r. fagl 374 Mulcebat 375 reuocatus 377 R.'lJe.iam
fr. 377 petilrms lutoque uagmnus 378 delitiosa 379 inter 381
jJsauit 382 (lw'ior (cl aus a?) (mtMphatr; 383 loqui 385 pttlzata8
386 Dannaque 387 Redimzts obscmze 389 stulditi~ c. f. sabata 390
t'eligione 391 Optitna 394 11U1Jr ones (16 in Ras.) 395i'6dea capta f.
396 Pompei 398 Vecloresgue 400 cum tegis 401 pop. dictus
402 dZ6Cis 405 speculttm 408 inditiumque 410 c01tsunsit 412 Ru­
deribusque l. 416 pelle 420 quodatn 421 a. w;nens cm", «(leeleris
fehlt) 423 F'e8troclies 424 Post eor. 425 EllJGt'net v. comn. 429 aqtli­
lonis reuerso //1 (unter der Ras. s. ?) 431 oseuros 433 cot'nis 435 Nec
436 qt~il)pe natasse 437 eirneos-lwras 438 foemina 439 craparia
445 peruc1's i8 (d,.s zweite et" in Ras.) 'cal'ebris 446 ne bona
450 Bclloropllonicis 451 o/reuse seui 453 t'olatert', 455 d(mumqtte
frequentem 456 mouente 457 Ineertt6s 458 nefissasqztC o. limis
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,10Ü IlIUU!ctere 461 lJ1'6b, algmn d, slmpt. 403 f'apltlus c, c1wrtts
,164 8yluan~m {raune're 465 tollera1~~mz~ umlw()s 466 (lutn 'rom!'
4G!.l Ctup, 471 uin.'lJit 471 nach fat~()1' iBt. ein Wort ausradiert und
t1ariibergesllhrieben altet'nÜ; 474 'An dee. 475 Subieetz~s lnillc uocat
480 QZ~U11!'oUJm 481 Oum 482 hon'ida 485 Had (u iibergesehr,)
-q1tUtlJ gl. ", homdus hiater 486 abstl·icf.o 487 solUas ~natztra 488
queret 489 Iucta {l, g, eonspecio s. quiescttnt 490 liq!tid~ (~ in Ras,)
495 thuscis 496 BxcoZtwe 501 profectorum 502 foenus 503 t~rbtHn

504 tanq. medio r, i. arbe (0 in Ras.; aber nicht aus I/.) 507 ad'itus
508 Comptessit 509 fefellit 511 udos 512 Antennas t. 1. lictoris
a1m~ III 513 apu1stl'ia 515 Ass. 516 C'ircaiC1~mque 517 Atlucrsus
520 conill.gione 522 agit (a aus e von 1. Hand) 523 InfoeUtu 52;:;
Ntw (so) 526 Turn 527 trietcritam 528 Qtf.C lotet etupulsi i pene
lel'ts 529 manu similis procedix 'in equoi' ,'e) 530 ered'it ante

J1t,lscltur 534 Jamr}ue-1Ü.:tora 535 Non ntlUu.e t, p. b1'accMc,
536 BoUos posset 537 prote.vit alga 539 (l1'cclendo intert'igat undl~

540 alta 541 nauigiis 542 protandium 544 speciem c. uidente putat
545 eolorem; 546 figua 547 eel'te 548 lf'O'rm~que 5<19 lm'dat 551
8ubstinuit 552 utraque (so) 551'> 1 ,'cclot'es 556 'ldcinatos 558 ta'
britiique 559 tuta in 562 conm. 563 Otfitiis 566 a1'm'ts ausu1' (ohne
cf.) 567 pi,.. e, {lamina (das erste a aus u) 569 conm, 570 m'lnis
addit 573 Aulide diductos 8. ethruria 574 in ni/ta 577 lacht'.
578 madltis 579 ti1-renis 580 crcdido cura 582 (586) Thusc.583
Namque op. quamuis (curam fehlt) 584 'lds qtwsture 587 Ne f. t.
canis 588 'fltlt 1/11'0 durchgestrichen mit übergeschriebenem muttw,
589 sibi fehlt 590 'ltatis (wie es scheint) q, tn. senes (das letzte
saus .11) 592 Gaudet 593 quum faminiae 595 nominis istar 596

b. tcrrigenas lidia t. SttuS 597 retinent 598 que fehlt 599 Quale dc­
cÜtS (nUlle fehlt) 1uculli (doch 613 lWJillum) n. pi/llgus (ullter der
Ra.s. n.) 600 corgtlti (t in Ras,) 601 idole 602 lf'oeli.r 603 satyra
605 luna wie es scheint 608 arpya.s 609 L11'l'ias-ttmgulbus 611 arguunf,
gue tincea GI:.! wstades 614 restU 615 tritltr1'ila tlisea cJ{ 610
tabant r1. nolho (t in 617 Ql/in s!~bbiiis 621 Ocia
622 Soctanclisque 62H tlillicus 62,1 oU(lum fehlt 628 lasset nodos
(lo aus uo, wie es scheint; am Rttnd no(los) amphitl'uoniade 62U
Ttmc r, p, bUGeina eolles 630 t'eportanda 631 madifis n, d. aplwieus
632 pigeo n, necare 633 JUt· m, }/,iades 0, lmde UM }l,y7Jcmo 636

Qua lnaditam n. n. Ugnil 6ar que fehlt -orioni 638 l'oscÜl.o (t'

1 Am Rande von f, 2Jv (=aad-::J,tiljllhl$t Illan von zweiter Hand
sis memo!' tempOl'is,
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aus s) G3U lIarenis (h in Ras.) OJ3 twsfrQ arbe collnfZitm' I EX­
PLIOI'l' LIBER PRIMVB I OLAVDII llVTILII POETE I
INCIPI1' LIBEll TII OLA VDII RV'1'IILII NVlJIANTI! AN1
POE'l'E!DIGN1SIB1ML Am Rancl : 10: AND: ORV: 1 lIOU[t uoZ,
S ocsstwa 4 neo (0 ausradirt) l. -iure 5 Bepe o. affert 6 siUs 9 t'U­

bore 10 Qem s, ft~Ct'ant substinuisse satis 11 Tam ne ni,mb. magi.s
14 murmura 15 ap(mnini 16 tethis 17 cingnei" 18 uonit 19 Inue­
nUg; ~tel'ne 20 Arctatam-simt.felllt 21 Millta (aber 8 u. 26 maie.) 22

ten'it ad ([l aus t) 23 IiUatum tt. dannosa amphractibus (1' in Ras,)
24 Tirreni (h übergeschr.) 'I'. hadriaoique salis 25 u"tcti 26 patens
28 Qua 1'(:fer! a. 1'. 29 equo ~terf., 30 Oentleaque o. f1"aflnit ~t1'.

31 Bi fehlt 33 latUs pret, ap~ninum 36 Ar'to'ts (t, apposrÜsse 3D
cigni 41 sNlconis 42 qltad 45 quicquicl feo, (se feblt) 47 Viscc­
1'ib) 11I111 /11 nudis w'l1u;nf.mn (unter der Ras. duc oder due) 50
capitiuia 51 !frassator 52 sibiUinae facta 53 althearn consmnpfis
53 Niseam er, flesse (SB aus ,'1;, wie es scheint) 55 Ast stilico
ethl1rni 58 stigias 59 inmortalcm rnotalem 60 pCI'Cttlit fehlt 61 cli­
uert1.cttw 62 preposito iarn /11 nJp. (unter der Ras, p,) 64 artiar
65 Indignenis IT€AW<;; IHm. seculOl'um InC1Wiet lmius Elegan!
iisliimi Poetf} disideratu:r (so) reliquum. Auf einer Binde: 101. I
ANNE ISANDR IEAS, CRVOIANV8,

Der Schreiber, der sich so oft nennt, nimmt nicht
ftir sich ein, Zwar hat er die LUcken s~uer Vorlage V. 213
und 227 genau beibehalten, aucl1 V. 35 das e I'C augenscheinlich
getreu nachgemalt, aber eine Menge von Versehen und Fehlern
lassen doch auf eine bedenkliche Flüchtigkeit bei der Nieder­
schrift schliessen, Schwerlich feblten schon in dem ihm vorlie:
genden ExelDlllar alle jene Worte, Silben, Buchstaben, die wir
hier I 339, 566, 583, 589, 599, 624 II 20, 31, 45, 60; I 110,
124, 133, 151, 166, 304, 327, 329, 394, 530, 583, 596,
598, 614, 637; 103, 154, 195, 207, 222, 225, 238, 277,
291, 296, 319, 359, 446, 507, 511, 587, 593 II 14 vermissen:
Die Abkürzungszeichen kennt er nicht oder er übersieht sie j da­
her fehlen zahlreiche rn und n, die augenscheinlich durch den
übergezogenen Strich ersetzt waren: 105, 153, 159, 225, 251,
287, 288, 359, 3H, 425, 489, 592, 595, 601, GIS, 636 II
91, aus gleicher UI'sache r fl46 II 59 2) und s alll Schluss

1 Umgekehd wird hinzugi.'setzt 152, 165, 190, 247, 257, 412, 542,
597, 631) II 10, 26.

2 Ob 155 1}Ontum oder tJol'tum in der Vorlage stand, ist daher
schwer zu entscheiden, obwohl ersteres wahrscheinlichel' ist.
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der Wurte 173, 249, 2f:l1, 420, 528, ;:'3:>; eil entgehen ihm die
Haken fiirll,S unt! ur 110, (314), 360, 5in, während er sie iHO,
377 (s. a. 217), verwechselt zu haben scheint, wie er auch 501,
537 II 62 lJ"O und prae vertausoht und 381 [Jsauit für pesauit
setzt. Auoh sonst noch finden sich zahlreiche Verschreibungen,
so von a und u; 70. 106, 107, 125, 273, 475, a und v:
119, 146, 147, 18i, 488, 548, 549, a und 0; 112, 2!)7,
4:)7, 540, 636 II S6, n und t, 38, 455, 456, 520, 500
us~. Zum Thei! eI'klären sie sich leicht aus der Schrift
der Vorlage. Diese war gleichfalls in Jrlinusli:eln <thgefasst, die
unser Copist oft in der wunderbarsten Weise wiedergiebt,
vgl. 17, 126, 136, 137, 158, ] 87, 228, 238, 255, 261,
279, 322, 450, 455, 556, 566, 584, 587, 605. Den Italiener
verratllen zum Ueberfluss noch Schreibweisen wie 24, 122, 386,
(II 23) danna (aber 291 damna 443 dltria) 67, 261 II 64 au­
tores 385 pulzatas 431 oscuros 485 defM3sas.

Vel'wandtschaftsverhältnisll zwischen den drei Zeugen
deI' Ueberliefel'llng ist leicht zn bestimmen. Eng verbunden Bind
zunächst V und B, sie gehen an zahlreichen Stellen zusammen
gegen R, so 30, 180, (211), 212, 232, 263, 265, 277, 315,
318, 329, 395, 526, 529, 552, 559, 573 II .10 u.ii. Ihre
Uebereinstimmung in streitigen Stellen beweist die Existenz ihrer
Lesart in der Abschrift· des Phaedrus. VOll diesen heiden Stützen
der Textesrecension ist B der schlechtere. Denn die Ausgabe leidet
niebt nur an Versehen und FHiclJtigkeiten des Verfassers und
Druckers, sondern auch, was schlimnwl', l\.ll beabsichtigten Inter- .
polationen. Schon Zumpt praef. VIiI erkannte das fiir 166, 178,
4:74; man· kann es tl.ueh fiir 300 surI, est annehmen, und noch
deutlicher sieht man es 377, wo der Humanist die prosodiewid-

I.änge der ersten Silbe in lut(h)oque merkte an Hilum
(Gilbkraut' konnte er nicbt gilt denlien - und deshalb ein que
hinter petim~,s einschiebt, damit allel'dings dem Rutilius eine son­
derbare Liebhaberei zuweist. Auf den Sinn IUl.t er da ebenso'
wenig gell,chtet, wie 178, wo er ein Perfeet einsetzt, während wir
ein. PraesElns verlangen. B hat abgeseben von leichteren Verderb­
nissen jener Handschriften niemals Recht gegeniiber VR. Selbst
das nooh von L. lVIueller und ßaehrens in den Text gesetzte ara
(259) muss dem rechtmässigen armet weiehen. .Jene Editoren
zerstören die Feinheit des Ausdrucks, und wenn sie sich
auf die Stellen Vergils A. I 658 mutcdus et ara Oupido

. V 477 ara i~,uenci stUtzen, so behaupten sie damit eine zu grosBe
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GlldaulHlIlarmuth umt lIll llklavische N,whblltUlig auf Seiten des
Rutilius. Im Gcgentheil, wir sehen hier, wtJher Pius seine Acn­
derungen mthm. l~r hat hier gerade so nnch Vergil interpoliert t,
wie er 230 nomina, wenn es nicht etwa nur eiu Versehen aus
(lem folgenden Verse ist, aus cornu(J, machte IIach Ovid tr. I 1,
110 nomi.na fronte (Ieret, und 521 rUnos nach Verg. A. X 175
ltominum diuomque, wie vielleicht auch jenes fl'U (178) entstanden
ist aus einer Reminiscenz an Verg. g. IV 212 mens omnibus ulla

ast und das unsinnige ad aetltm'r, (203) nus Verg. A. VIII 70 acl
aelltera uoces. Die einzige Stelle 2, wo man B ,Ill halten. geneigt
sein könnte, illt 3lJ6 imperioque, das aber anch nur eine Conjec.
tur des Her,l,usgebers sein kann. Sicher giebt die Stelle niuhts
ans i denn die Entstellttng der Lesa.rt imperiis, wenn sie eine
Aendernng ist, aus dem nahe stellenden belUs ist so leicht, das;;
man sie auch der gleichen, aber unabhängigen Flüchtigkeit zweier
SdmÜber zuweisen kann. Wir baben dieselbe Ursache del' Cor­
ruption in R bei 7J, 242, 429, 596 II 51, in V bei 181, 594.

Während der gemeinsame Ursprung von V und B zeitlich
nicht sehr lJinter ihnen zurÜckliegt, haben wir ihn für V und
R um so weiter zurücl<znlegen. Dass ein 80lc11er anzunehmen
ist, beweisen einmal die gleiohen Corrupte1cll, z. B. 26, 121, 457,
517, 535 Il G, beweist vor allem die glei~he Lücke im Vei·s 227
uml der felllende Rest des zweiten Buches. Dass dies verbin·
dende Mittelglied der Bobiensis ist, unterliegt wohl keinem
Zweifels. V stammt vou ihm, wie es scheint, in dritter Linie
ab i auch R kann ihn niclit als direkten Yorgänger in Ans.pruob
nehmen. Abgesehen von 'den vielen ,Fehlern und Abweichungen
von V, die wir doch nicht alle dem Crucial1us· in ,die Schuhe
schieben wollen, 1tbgesehen auch (hwon, dass wir uns die Vor­
lage von R sehwerlieh in langobardischen Schriftzügen, in denen
der Bobiensill gesahril~ben zu sein scheint, zu denken'hahen,
es deutlich das Fehlen des V. 213, wo d.t8 eingesetzte
lehrt, dass auch in del' Vorlage die Worte, die aber in jener
Urhandschrift gestanden haben müssen, gefehlt haben. Mehrere
Mittelglieder anzunehmen sind wir nicht genöthigt. Gerade die ge-

1 Lehrreich ist dafiir aueh die Ausgabe des Onuphl'ius, die 32
das metrisch unmögliche al'busta hat, natiirlich naeh Verg. ee!. I 39
ipsi te fontes, ipsa haec m'busta uoc(!bant.

2 V. 375 hat auch Baehl'cns 7'e!lm~atus mit Recht zurückgerufen.
a IHe Plme.]rushdschl'. lmnn cs lliuht gut sein wegen der Stellen,

wo R gegen die vereinigten VB PhMth-us) die echte Lesart hat (s. u).
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naue Beibelmltllug der Lücken riith Zlll' gtlgenl.lwiligen AmJicbt.
Derartiges erhält sich nicht leicht durch mehrere Gentlrationen
von Schreibern 1,

Eine nähere BeziellUng zwischen Bund R wird sich ßlJhwer­
lieh constatiren lassen. Wo sie gegen V stimmen, ist hier Cor­
ruptel, wie 98, 235, 365, 461 2

,' 638, und wenn V da den Vor­
zug verdient, so mag das auf selbstständiger Besserung einer Ver­
derbniss des Bobiensis beruhen, die sich eben noch in den ltndern
Zeugen getreuer erhalten hat. Die Ahnen des Vindobonensis sind
ja sämmtlich im Besitz nicht unberiihmter Humanisten gewesen.
So scheint in jenem 'Archetypus btlreits 208 Pallaclimn gestamlen
zu haben, wie mit umgekehrtem Versehen sicher 405 spcculum,
ebenso 214amore 3 und 377 lut(lt)o, während 22:.1 nobilUate sich
wohl einfacber als zweifache Flüchtigkeit erklärt 4.

Prüfen wir den Werth von V und R, 80 ist schwerlich der
jetzt aus Tageslicht gezogene Cotlexeler bessere. Die Entschei­
dung ist unsicher. R hat eine Menge neller Lesarten, aber leider
lässt sich bei den meisten Stellen eine Priorität der einen Hand­
schrift übel' die andere nicht feststellen. 180 secat-pctit 5, 263

1 In den Drucken B uud 0 findet sich auch die Liicke im V, 227,
aber nicht in der römischen Ausgabe trotz ihrer sonstigen Abhängig­
keit VOll B.

2 Die neuern Editoren fast einmiithig mit V l!iam. Aucr dann
ist dic Entstehung von a1gam nicht zu begreifen, während umgekehrt
ln'cwbere ttiam kein so ungewöhnlioher Ausdruck ist. Ich erkläro die
Stelle so: Obwohl der Tang aus der Anhäufuug des Schlammes
heraus die Grenzen des 'Neges Überwuchern und UllkellllUich machen
könnte, so zeigen doch jene mit Laubwerk geschmiickten Pfähle 'deut­
lich die Linien der für die Schiffe psssirbarcn Bahn,

B Dieselbe Verwechslung zwischen a uml 0 wie 185 sol(o) -s<ll16nt
220 quorwl1-quarullt. .\on lot:.:ter Stelle ist es schwer zu sagen, was
besser ist. Wenn wir VCI'f!(gio als das IIiniibcl'fliehen fasselI, so dass
cs Dativ ist, so ist quclI'um ebenso richtig, wie quorum bei Erklärung
als Zufhwlrtsort und Ablativ. Ebensu uuentscheidhal' ist 292 coninratoli
und coniumtas.

4 Auch 0 hat mit n einige Beriihruugspuukte: 39 AnreliulI «ger
13(j emt 247 natantibltll 552 utra/llgue. Sie sind zu gering, nm eilleQ'
l<~influss zu constatiren. Selbst die römische Ausgabe hat ja lBG no­
lms erat,

5 Vgl. Luc. II 421 Dcxtcl'iom petens 'lJ(ontis clecUuic4 Thybl'im wula
t'c(cit Claud. c. nL XVur 14 (muli) dexteriom lJctltllt, doch zu seCCtt v&,L
Verg. A. VII 717 VIIIG3,
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solos·SQZU1It. 277 fttwere-l'U<1!Cre 315 in-wZ 1 55\) fiäa-lu{a Z sind
voll6H~ndig gleichberechtigte Varianten. Und wenn auch einmal
die eine Handschrift den Vorzug verdient, so musa mall aiüh gleieh

danmf wieder auf die andere Seite schlagen. Erlmlten wir in R
die urkundlichen Belege für die bis dahin nur auf Vermutlmng
beruhenden Lesarten (178 tenel) 211 curae 265 lymphas 552
ut1'((,mque, ist 235 largo bcsser als longo und4!31' algam besser
als uiam, so gebührt aber unbedingt der Vorrang dem Vindo·
bonensis in 22 miseranda 3 232 Imei 317 terni.s 573 EUde II ti2
propositum Ull.. Mag 302 gemente pacIwnder und kräftiger er­
scheinen, als pauente, so ist umgekehrt 352 gleua viel poetischer,
als terra. So unmögliohe Lesarten wie 395 ealJta uml 529 si·
miUs 4 lehren höchste Vorsicht beim Gebrauch von R; er ist nicht

nur dure]} Sel1l'eibfehler, sondern auch uUl"oh grusserc Corruptelen
entstellt. Bei diesem Schwanken ist er !\uoh für die Sohreibung
des Namens nicht ausschlaggebend. Z*ar OZattdiUB an erster
Stelle werden wir gern übernehmen, aber das Cognomen bleibt
bei dem mangelnd611 Nachweis des einen oder andern Namens
noch ungewiss. Der Werth des neuen Codex beruM also im
·Wesentlichen nioht auf den wenigen Stellen, wo er die Uebcr­
lieferung treuer bewahrt hat, als V, Bondern auf der urkundlichen
Bestätigung de.r Lesarten dieser Handschrift. Hatte ein Ellitor
es bis da]lin nur mit einer Vorlage zu thun, die er nach Lust
und Laune durch Humanistenflüchtigl<eit und -willkür verderbt
glauben konnte, so stellt jetzt der Zusammenklang von Rund
V einen Codex dar, der kaum 4 J alJrlmnderte hinter die Zeit
lies l)iobters und ein 11albes Jahrtausend vor eHe 'Wiederbelebung
der hmnanistischen Studien fallt. Der kecken Conjiciersuoht, die
s.ich am Rutilius so versuoht hat, wie nur irgendwo &umpt prief.
XII), wird damit eine scharfe Schranke gezogen. Freilich war
auch der Bobiensis nicht mehr intact, aber der Unterschied zwi­
seIlen Karolinger- und Renaissancezeit ist wahrlich ein weiter.

1 Doch vgl. I1 27.
11 A. I1 23 stativ male fida carinis, doch g, IV 421 stativ

t!!tissiwa nautis Ov. her, VII 89 Luc. I 408.
II VgL Oie. ep, ad farn. IV 9, a nunc vel'O nee loe!!s tibi ullus (lul­

cWY eBSC debet 1Jatl"ia, nec ewn (liligel'c minus dilles, !Juoel d45fol'miol' est,
seil lIIiSCl"cl"i lJotiu.s ete. ucneralw.a mag auoh aus V. 3 oder 16 ent·
standen sein.

;I }<}twa ans I1 19 similcll! 11l'oceitere entstanden?
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Eine Frage erübrigt noch: Giebt uns R AufsolJlusB tiber
die Entstehung der in V von erstel' odel' zweiter Hand gemachten
Aenderungen ~ Diese Aendenmgen sind durchweg Besserungen;
nicht nur werden die Schreibfehler des Vindobonensis bericlltigt,
wie 15, 56, 61, 69, 99, 117, 123,135, 178, 220, 233, 305, 365,
H88, 425, 433, 536, 563, sOllllern auch falsohe Lesarten,
die, wie wir aus der TJebereinstimmung vgn V und R schliessen
mtissen, bereits im Bohiensis standen, aufs trefflichste emendirt:
100, 125, 130, 166, 248, 405, 447, 482, 535, 612, II 6. Sind
das alles Vel'limthungen eines Humanisten, oder berulJen sie auf
hamlschriftlicher Grundlage? Es 1H.;lleint, dass wir untenIcheiden
mUssen zwisohen der einfachen Besserung und einer Besserung
mit zugesetztem I 1. Denn im V. 98, wo der Text toZe1'a{ bietet,
hat der Rand das unsinnige tollerat und daneben mit das rioh­
tige tollel'et. Es ist gar nicht abzusehen, woller jene erste Aen­
rlel'lmg stammen soll, wenn nieht aus einer Hanrlsohrift 2 j tolteret
Rteht zwar auoh in Bund R, aber diese Correotur ist so eiu­
facher Art, dass wir für sie nicht an Ul'kundliclle Quelle zu glauben
hrauchen. Aehnlioh steht es mit dem Vers 129: 'tl·lsl' wird am
Rand in das um niohts bessere niam verändert, um dann wieder

. getilgt zu werden. Ein Grund ist nicht zn erkennen, wenn nioht
eine Vorlage Anlass gab. Aehulioh ist 4,76 (s.o.) die Einsetzung
von Nanque (so auch B) fUr Namq,ue, und 474, wo das unerklär­
liohe Ad decessm'is in das gleichfalls unerklärliche Anfe aee.
umgeändert wird; da R An llut, so sehen wir den .Ursprung
der Variante zum Thei} ein. Endlioh wird 628 für das riolltige
laxet P das minder gut.e la.sset eingesetzt im Einklang mit R,
also doch wohl nach handschriftliohel' Grundlage. Die mit .,r.
J,emltlich gemuclJten Correotnren aber sincl zum Theil sicher
nur Vennuthungen, wahrscheinlich des PllltedruB 4, da bereits

1 D!llls dies nicbt mit L. Mueller und Baehrens in fm·tasse, son';,
dern nach Walter Iexicon diplomat. in fiat aufzulösen ist, schreibt mir
SiebOlh·g·, •der das Zeichen auch im Basileense des ,I uHus
Valel'ius (Zeitsehr. für deutsche Philol. I 120) uml dem [,'lorentillus des
Va.rro naohweist,

2 In der That hat R 465 tallcrcmimw;.
B Die vorbildliche Stelle ist I,uc. IV 632 lIe/'clIleosquc t'W'Va lfl­

mauit earl/are nados (Antacus); s. a. Nemes. cyn. lG2 nC.'Vn.~ nodosquc
,'r!ftxant Ant.llOl. lat.. 25)), t\9 hacc laxet ?'odOI:

4 Die CorrClotu"cn 181, 192, 197 Silld VOll der zweiten Hand, die
das z\\'eite Buch gesehriel)cll hat, naehlräglieh auch in den Text, über­

/.
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die Bologner AUSgR be sie an vcnmh iedenen Stellen im Text an f·
weist (99, 117, 123, 13[), 181, 192, 197, 388 Ir 6); freilich
sind das gerade die allerleichtesten Stellen, so dass sie auch
Pius ReIbst verbessert haben kann, der auch 474 jeneR Antc·
dCCBSS01'is durch Ummodelnng in PmecZeccssol'is dem Verlle an­
passte, Einmal, im V. 178, stimmt freilich die 'mit gezeich­
nete Lesart mit R; aber die Aenderung teret in tenet liegt so
nalle, dass wir sie dem, der an andern Stellen so feinsinnig emen­
dirt hat, auell olme die Unterstiitzung einer Haudschrift zutrauell
l,önnen. Vielleicllt verdankt auch R der Eilfertigkeit. des Cru­
cianus, wie sonst so viele Fehler, hier einmal eine riehtige Les­
art. Auell 85 schmeckt Ipsi nacll der Vel'muthnng eines Ge­
lehrten, deI' die Steigerung deullicher ausgedrückt haben wollte;
die zweite Hand hat dltll Wort durchgestrichen. 76 facf.'lts 130
acta 248 simt 405 speculam 482 i01'1'ida 535 Non ullus etc. llaben
also auch wohl nur den Werth von Con,jecturcn, sie sind alle
llitbseh, aber nicht gerade sclnvißl'ig; wie denn die letzte Besse­
rung auel} bei Onuphrius steht,

Mti.nster i. W. Carl Hoslus.

t.ragen worden; sie hat dann das f durchgestrichen. Die er~tl" Hand
hattR also wohl getreulich (lie Vorlage nailhg(>malt..

I




