
Zwei Hermogeneskommentatoren.

I. Der bekannte Homerkommentator Eustatllios hatte auch
einen Kommentar zu den O"TaO"€t~ geschrieben, wie wir aus
Johannes Doxopatres' Homilien zu Aphthonios t erfahren II 545 W:
Ö O"OlpUlTllTOIj; EÖO"TaelO~ ev Tfj Ellj; Ta~ O"TaO"EI~ eE'TlTt1O"EI &pl­
bt1"w~ &rrEb€lE'E' AEiEI iap b:€l, ftV1KCl TWV rrpClntaTwv EETliEITctI
blCllpOpav' TabE xp~ dbEVCll, w~ ETEp6veO"rl TO rrU)'TOUJ.lEVOV 'Kat
ETEpOV TO rrU)'TWTlKOV, mO"TWTlKa oe Ta rrpo~ rrlO"T1V AlXJ.lßlXV6J.1EVa
TOU aUTO\) Z:TlTf]J.laTO~, &rrEp rrpUTJ.lara t(aAEITctl' OUTWIj; mlTO
J.lEV TO OEiv ßOfj8fjO"at Toi~' OAuv9(0I~ EO"Tt TO Z:fJTOUJ.lEVOV, o(Ja
OE rrpo~ rrl(JT\v TOUTOU rrapaAClJ.lßavETm, KaAEirat rrpaT/-laTa.
Dazu hatte ich mir an den Rand gesohrieben vgl. VI[ 130. Hier
heisst es nämlioh: Et(EIvo TE EXpfjV dOEvm, t1J~ ETEp6v EO'T1 TO
mO"TOUJ.lEVaV Kat ETEPll Ta m(JTWTlKU' mO"ToUJ.lEVOV rap E(JrlV
aUTO TO Z:l1TOUJ.lEVOV, mO'TWTlKa OE Ta rrpo~ rrl(JT\v AaJ.lßaV0J.lEVll
TOU Z:fjTOUJ.lEVOU, &rrEp KaAEiTllt rrpafl,uxra' OUTW~ OOV TO J.lE\I
bEiv (bEi W.) ß0119Eiv 'OAuv81otlj; E(JTt TO r11TOUJ.lEVOV, OO'Cl OE
rrpolj; rrl(JTlv TOUTOU mXpllAClJ.lßavETCll, t(aAE1Tlu rrpaiJ.lClTa, augen­
soheinlich die Stelle, die Joh. Doxop. citirt, nur dass m(JTou­
J.lEVOV iap EO"TlV aUTo TO rTJTOUJ.lEVOV durch eiu leicht erklär.
liches Versehen bei ihm ausgefallen ist. In den ScllOlien also
findet sich ein StUck, das aus des Eustathios' Hermogeneskom­
mentar citirt wird. Daran wurde ioh erinnert, als ich die danltens-

1 Dies Citat zeigt, dass Krumbaoher, Geschichte der byz. Literatur
S. 189 die Zeit des Joh. Doxopatres gerade um ein Jaurhl1ndert zu früh
setzt; Eustathios' Kommentar' fällt aller Wahrscht,inlichkeit nach vor
seine Erllebung zum Erzbischof 1175, in die Zeit, wo er llaicrTWp nuv
PllTOPWY war, s. Kuhn in den Commentationcs in honorem G. Stude-,
mund S. 255, weil;er herabsetzen diirfen wir aber auch Joh. Doxop.
nicht, da er wiederum von Joh. Tzctzes citirt wird, z. B. Hhet. III 673,
11 W. Cramer, anccd. Graec. IV 125, der ebenfalls in der zweiten
ltälftc des 12. Jahrhunderts schrieb. Alle drei waren alsO Zeitgenossen.



wel'then Auszüge las, die liugo Rabe neulich in dieser Zeitschrift
L S. 241-249 aus des Cbristophoros Kommentar mitgetheilt hat l .

Eustathios wird hier öfter erwähnt, und so musste sich mir die
Frage aufdrängen, ob sich auch diese Stücke in den Scholien
vorfänden. Ich sah sie also daraufhin durch und fand gleich das
erste Citat fol. 49 v wiedel' VII 160, 23 ibiq lap 1TEpi TOD amM·
vou €l1TEV, bl' WV 1TPOO'e811KE Kai TOUt;; Et €KaTepOu llepOue; MIOUe;
O'uv Tq, m8avq,' <paIlEV ovv Tf)V aA1l8EO'Tchl1v AUO'lV, ön avwTlpw
ou 1TEpl aO'uO'TaTwv lAE'(EV, aAAa 1TEpl TWV ·Iltl O'UVEO'Tl1KOTWV'
oUKlTL b€ Iltl O'uvlO'TllKE TOUTO eU8eWe;aO'uO'TaTov, aAX' Eilt";.
Die Texte verbessern sich gegenseitig, bei Christoph. muss ee
heissen AelEI be ö aUToC; MO'Lv iMav und vor· O'UVEO'TWTWV ist
Iltl einzuschieben, was auch im folgenden ausgefallen ist, in den
Scholien otiKlTt be (0) J.Ltl oder (€ln), OUKlTt ist nicht zu bean­
standen, so z. B. 171, 21. 179, 7, hinter EIlUe; ist auch wohl
aO'uO'TaTou ausgefallen.

Ebenso fand sich das zweite Citat fot 66v VII 190, 19 2

(vgl. auch Max. Plan. V 257) ön buolv 3VTOlV TOU a1TobElKvu·
J.LEVOU Kat TOU a1TobEtKVUVTOC; KupullT€poV - AlXMßavwvTal. Am
Schluss ist bei Christoph. wohl ftJ.LE'it;; zu lesen.

Während fol. 79V 6 be EUO'Ta8LOI; J.Lfl O'uvlO'TaO'8cu AEIEI
aA).' 6TEPOPPE1TE<; dval genent stimmt mit VII 164, 12 aAAeX Kat
TOUTO avalOMEV E1Tt TO €TEPOppE1TElj;, habe ich das folgende 79 v

nicht gefunden, VII 191, 17 vOv oe. \I1TOlpaepa<; 1TaO'WV ano­
b{bwaW' ~ bE u1Tolpaepn, 01TWlj; !Xv lXOl, O'llllaLV€1V J.LOVOV TO
unOlCE1J.LEVOV ßouAETat stimmt zwar wörtlich mit u1TOTpaepij ~O'TI

1 Fot Ir hat er im ganzen richtig ergänzt, die Stelle findet sich
auch bei Sopatros V 28, 5 W pouMfJ€vo<; 'l"Jiv PT)'I"Opu<Jiv apxeuO'l"Ii-!:T)V
ouerav b€tEal' 1!PO '(ap 'l"WV vOMWV '1"0. ~ell, a J.l€'I"cl 'l"aO-ra ETlpacpWe; KU­
pWeeVTa vOMOl "fEyovalHv K'I"A., wonach statt VEW-rtpwe; VEWO"'I"l zu lesen
ist. Der folgende Satz steht 30, 15, darnach ist 00 yap '1"0 6VTWe; b(.

KatoV zu ergänzen. Unnöthig scheint es mir foL 25r einen Ausfall
anzunehmen, auch XE"fWV scheint mir richtig, gemeint ist Hermog. 135,
21 TOU<; EE €KftTEPOU ~lepou<; M"fou<; - \O"xupou<;, darnach ist TOUe; dcp'
El<a'l"EpWV M"fouC; zu schreiben. 29v wars unnöthig eruvIO"TWJ.lEVa zu ver­
bessern und falsch ist die Aenderung von 1!(XV'I"w<; 83V, vgL z. B. IV
237, 14 VII 198, 12).

2 Die vorhergehende Erörterung ist ebenda kürzer zu lesen, der
Name Tyrannos wird nicht genannt. Ein grollser Tnei! findet sich fast
wörtlich bei Sopatros V 90 f. (vgI. IV 221), Christoph. hat noch Kat
€Veuj.1l1/-laert hiuter erUAAOTl<fllOl<; und richtig 'l"01e;, EK TOD Ö/-lolou 1!ftpa­
eeer€WC; statt Tf}<;.
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l<a\ ou rraVTa. q>UAaO'O'El' Kat lap EV Talt;; urrOlpaq>alt;; urrOO'l1lll1Vat
1l0VOV TO urroKelll€VOV ömuO'oOv ßOUAO/lE8a, handelt aber von
der 'ltPllT/lllTIK~, wä.hrend dort von der UVTlAl'j\j11t;; die Rede ist,
deren Definition dnrch Hermogenes nicht' bloss VOll dem O'l1/lEIO'
lpaq>Ot;; nnd Eustathios angegriffen wurde, "gI. IV 233 ff.

Dagegen fitimmt wieder fol. 1021' TaUTlJ (nämlich Porphyrioll'
Unterscheidung) O'uv~V€O'€V EUO'TU810lj; mit VII 203, 22 a/l€IVOV
M: - T~V TIopcpuplou btaq>opav rrapabEx€0'8at' eO'TL be aUTl1'
d /lE.V €l'll TO UblKl1l.l.11 KTA., 1'01. 1091' mit VII 212, 2 und 14
TOUTO bE (dass anch der Angeklagte von :dem PllTOV Gebrauch
mache) OUK U).1'J8E~, ud Tap TO PI1TOV EO'Tat TOi) KaTllTopoU,
doch fehlt die bei Christoph, folgende Begründung, und fol. 1311'
mit VII 242, 8 TlvETal KaT« TETTllpat;; I!Ovat;; Tmv O'TUO'€WV ft
nllpllTpacp~' KllTa O'TOXllO'/lOV, KllTa öpOV, KaTa PTJTOV Kai lll&.­
vOlav, KaTo' U/lq>IßoAiav' KaTo' IlEV O'TOXaO'Il0V 'ltapalpaq>f.\ll; Ö
KilT« TI/lUPXOU napabE1'f/la.

Von den 7 Stellen also, an denen Eustathios als Gewährs­
mann von Christophoros angeführt wird, findet sich nur eine
überhaupt nicht in unsern Scholien und eine zweite nur thei!­
weise, Das machte mir Lust, den Spuren des Kommentars des
Eustathioll weiter nachzugehen; die Ausbeute war allerdings ge­
ring. Aus einem tod, Barocc. hat Cramer anecd, Graec. IV 167
ein Excerpt aus Joh. Doxop. veröffentlicht: TO napa'fpaq>IKov EaS' .
ÖTE lap Kal tv /l~0'4J Tmv UlWVWV Kal /lET« TOUt;; tlrmva<;; TE­
8EtllEVOV EUpJ1O'El<;; llla TO Ka8alpETtKOV dval TOO UtIWllaTOC;
ömv Evhofov ij TO KPlVOIlEVOV npoO'wrrov' Kal TOOTO €UpftO'El<;;
Ä€'fOVTtl TOV EUO'TUOIOV ~V T4' elt;; Ta~ O'TUO'El~ aUTou önOIlV~­

/laTI, €v8a n€pl aUTou TOU napa'fpaq>llCOU bIMO'KEI. In nnsern
Scholien ist VII 259 ff. vom napaTpaq>IKov des lä.ngern die Rede,
doch findet sich eine ähnliclle Stelle nicht, zu vergleichen ist aber
aus der Besprechung der UVT1A1'J\j1I<;; 518, 3 TO TOi) O'ToxaO'Il00
mxpaTpaq>ucov Ka8alp€TlKOV TOU nepi 'ltpoO'wnou Uflw/laTo<;; TC­
VEtat und 519, 17 T4J napaTpaq>IK4J navTaXoO O'XEbOv Tmv
eXlwvwv XPTJO'TEOV, auch 523, 4 npoTEtmCT<n KaTa q>UO'lV Tmv
KEq>aÄalwv, bUvamt ouv Kal IlETa TaOTa TiOea9at.

Ferner wird ~ustathiol!l ein paar Mal citirt von Tzetz6s in
den Scholien zn Hermogenes (Oramer anead. Gra.ec, IV), wo es
gleich am Anfang heil1st : .

'ltola Tmv KEq>aXaiwv Ilev TOUTWV taKT€OV 7rPUltOV;
Ta Tilt; unoÄolla~ /lEV q>TJO'IV 0 <Ep/lOTEVTJS/,



Karl Führ

hE~TEPOV b; EiVat ßOOAET<U Ta 1'11<;; KaTllTdpla,·
EU(n6.eLO<;; b' avrf<rtpoq:>a TtP 'EpflOTEVH AET€t,

"gI. V. 16 rtpoTpaq:>E,.KaT' EUlJ'rci8lOV Ta Tf\<;; KCLTllTopiall;, WO'
mit zu vergleicllen VII 360, 21 XPtl l:llTf\lJat, rroLov rrpoTaKTfov
KEq:>aAalOV, apo: TO KO:TrJTOPtKOV 11 TO arrOAOTrJTlKOV' Kai. AETOflEV,
iST! KaTTlTOpElV rrpOTEpoV bEl, s. auch 363, 16; und weiter 9, 21 ff.

KllAW<;; lJllflElll ETpal.jlE 1<01 ou O"rJflEtOV EirrE'
TtP K1l8' evl lap lJTOXM/ltP KUV EV lJTl/lElOV KElTat.
0flW<;; lJll/lEla itVOVTat' rroAAoi. 01. lJTOXllO"flOi. iap.
Kai. ÖTI bOo TivOVTeu lJll/l€la OTlJTrEP AEiEtV,
WO"TrEp q:>l,crlv EUlJTMlO<;;, fJflETEPOV TO rrpi.v bE, I

im vorletzten Vers mnss es wohl MiEt heissen, die zweite Hälfte
des letzten versteh ich nicht - trotzdem ist es klar, dass damit
die lange Erörterung VII 382-84 zu vergleichen ist, besonders
384, 4 TnV aAIl8ElJTEpav ahiav q:>~lJOflat, we; rrpo<;; TO tJTrOKEi~

flEVOV aUTtP rrapnbE1ifla TrA118uVTlKWIj; ElrrEv b TEXV1KOe; lJ!1i.leta.
Also auch hier wieder zwischen den Sc1lOlien und Eustathios

die engste Verwandtschaft; es fragt sich nur, wie sie zu erklären
ist. Im ersten Augenblick denkt man natiirlich, Eustathios sei die
Quelle der Scholien, zumal dies zwei Stellen zn bestätigen scheinen,
nämlich VII 613, 14 €~~TrJO"av TWE<; Kai. rrepi. TI1<;; TaEewe;
nÖTwv, rrolov apa TOU €TEPOU rrpOTaTTEO"Sat XP11, Kat b IlEV

,EUlJT<lelO<; lJKorretv q:>lllJt XPEWV, rrOlOV llUTWV llJxupon:pov,
KaKElVO J.lliAAOV UrrOT<lrTE1V Mttx. Plan. V 353) und 646, 12
TOUTO TO rrapaber'ffl<x, w<;; €V Tfj IJEe6bllJ bEbllAWTal UTrO Eu lJ T(l­

ai OU, oUJ<. EO"T1V llVTIVOJ.lia<;, &:Ua rrpetT/lllTtKJ1e; KUTa PI1TOV, eine
Beha.uptung, gegen die polemisirt wird VII 223, 25 ö rrpaTlJa­
T1Kf\<;; dvat lJTalJEW<;; TU Eipl1JlEVa Tteel<; rrnpab€1rflaTa rrrVOllO"€V
aVTlvoJ.llav Kat rrpanlllTtKnV Ka.VT€OeEV €EllrrO,TJ1lJ8al TOV TEXY1­
KOV aUTO<; l1rrllTl1JlEVO<; urrEAaßEv. Aber selbst diese ich möcMe
sagen urkundliche Bl'\glaubigung ist nur scheinbar, EustathioB
sohrieb um die lYIitte des 12. Jahrhundel·ts 1, die Scholien stehen
im cod. Paris. graec. 1983, der früher ga.r ins 10. Jahrh. gesetzt
wurde, aber von W. Abraham Fleck. Jahrb. 131, 761 ins 11.
herabgerückt ist, wie der (Jod. Par. graec. 2977 ebenda 767 in
die zweite Hälfte desselben Jahrhunderts. Ist die Datirung riohtig,
nnd daran zu zweifeln ist kein Grund, so muss das Verhältniaa

1 Denn daran scheint mir festzuhalten, dass der Hel'ffiogeues- und.
der Homerkommentator, der öffentliche Lehrer der Beredllamkeit, iden­
tisoh sind.
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gerade umgekehrt werden, d. h. Eustathios hat Theile eines
älteren Kom mentars wörtlich in sein Werk aufgenom­
me n, wie z. B. Syrian an vielen Stellen wörtlich in die Scholien
übergegangen ist. Zu erklären bleibt allerdings die zweimalige
Erwähnung in den Scholien selbst. Ich kann darin nur Zusätze
eines späteren Lesers sehen. FUr die zweite VII 646 ist es von
vornherein bedenklich, dass sie in der ältern Hd. 1983 nicht
steht, die erste findet sich unter den sog. kleinen Scholien
(darüber Abraham a. a. O. 761), die meistens aus Worterklä­
rungen, abweichenden Lesarten u. dgl. bestehen, wozu man die
lange Erörterung, in der sich der Name Eustathios findet, doch
nicht rechnen kann. Allerdings stehen unter ihnen auoh einige
längere Auseinandersetzungen, aber ursprUnglieh gehören sie nicht
dahin und von unsrer Stelle nehme ich an, dass sie erst später
beigesohrieben ist. Abraham sagt zwar ausdrücklich "der Codex
ist von einer Hand gesohrieben", aber er hat ihn ja nill' be­
schrieben, nicht verglichen, und schwerlich jedes einzelne Scholion
auf die Schrift geprüft.

Für die Wissenschaft bedeutet es keinen Verlust, dass
Eustathios' Kommentar nicht erhalten ist - obwohl es ja nicht
unmö~licll ist, dass er in irgend einer Bibliothek schlummert;
wie er ihn nannte, ist ungewiss, Joh. Doxop. sagt einmal EV Tfj
e.trrfllO'El, das andre' Mal E'v TlfJ unollvTu·t<XTl, vermuthlich hiess
das Werk nur Eh; Ta<;; O'TaO'Et<;;.

Um der Vollständigkeit willen erwähne ich, dass sich noch
ein Citat aus Eustathios VII 704 W. findet, das Cramer anecd.
GI'. IV 168 Anm. wiederholt hat. Aber wh' sind über die Uebel'­
lieferung wenig unterrichtet und können nicht sagen, wie weit
Eustathios' Eigenthum reicht, vielleicht gehört ihm nur EK TOU
KetTIlYOpou TO Tphov npoOllltOV eXEl TqV UPXtlv' €cn b€ uno
TTl<;; 06:1'1<:;, ~v 00 q>60vElv bE1KvuO'I '1:0 npoollJ.lOV, denn diese
Worte fehlen im Farnes., der einfach hat O'l1lJ.dwO'ett M. ön KuMv
e.O'n TO rtpOOIIJ.IOV, und dann fortfährt, wie es im Text heisst:
arto TOU KUTl1YOpou ACXIJ.ßavovtu (leg. AClIJ.ßavov TO) TqV ßaO'KCX­
vlcxv anoKpou€0'6a1. Am Schluss muss es dann heissen Ein€lv TO
tOl<;; nOAAol<;; mit Tilgung des Ei<;;, während im cod. Oxon. €lTrEIV
fehlt. Woher die Bemerkung, meines Erachtens ein Zusatr. eines
späteren Lesers, genommen ist, lässt sich nicht sagen; sie bezieht
sich auf das Proömium der Aristocratea.

Rhein. MUß. f. Philol. N. F. LI. 4



H. In der Deutschen Litteraturzeitung 1893, 968 habe ich
bemerkt, dass als Verfasser der Vorrede Elf\; TO Tt'€plibewv<Ep/.w­
TEVOUC;;, die erst H.Rabe Syrianos abgesprochen hat, Jol1. Doxopatres
P 110i ba m mon nennt, wie die VergI. von VI 67, 5 on 1.1.11 <JKOTt'Oe;;
~v atlTl'j'J, <pl]<Jlv 0 <I> 0 Ißa,.tI.! WV, Tt'epl TWV Tt'OlOUVTWV btaAa­
ßelv, dAAa TWV Tt'OlOU/...lEVWV· 01 /...lEV Tap xupnKTfjpee;; Tt'OlOO<JlV,
0.1 bE (ibEat) Y1VOVTaI €VVo[alC;; KTA. mit S, 107 f. R, uml 73, 14
bEIKTEOV t1JC;; mnbIWb€IC;;, Tt'PWTOV /...lEV TOlt; dTt'o ToD (\)0 Iß tt/...l /...lW:­
v 0 C; TOO <Jo<poD KTA. mit S, 102, 25 ff. 1 aufs Schlagendste zeigt.
Der Verfassel' dieser Vorrede schrieb auch Tt'€pl <JT(l(f€WV, wie
er 111, 3 sagt: Tit;; ()€ ~ Tatle;; Tne;; avarvW(fEWe;; KaI. EiyvT)<JWV
TOO dpXaiou TO ßtß},.IOV, €V /...lEV T4J reEpl (fTa(fEWV AEAEKTfll
MYIfl, denn AÜEKTat ist mit Pa in mg. 1 zu schreiben, im Text
steht AEKTEOV, aber wie leicht kam einem Scholienschreiber diese
Form in die Feder, vgI. 111, 9 atm">e;; lv T4J Tt'epl <JTa(fEWv
/...lE/...lVl]Tlll TauTnc; Tfit;; Tt'paT/...laTEtac;, Knaa KaKEl<JE bEbl]XWKaI..lEV 2.

Dazu passt vortrefflich, dass auch Phoibammon über die <JTtt<JElI;;
geschrieben hatte,

KaI. bla.<Jupalj; &Tt'avTat; UJVTt'EP w<pEAftal1
<J''f(X<JE<J1 <l>Olßa/...l/...lWVa KaI. M1VOUKlavov M

sagt Tzetzes Chi!, 6, 792f., was durch Rabes Mittheilungen in
erwünschter Weise bestätigt wird, Christophoros citirt ihn 6 mal
(72 r ist aus Rabes index zu streiohen).

Von seiner Person tlild Zeit wissen wir niohts; dass er vor

1 103, 12 ist mit Joh, Doxop. AfjpoC; zu 8ohreiben.
\! A. a. O. habe ioh auch darauf hiugl:lwiesen, dass diese Vorrede

ihr Gegenstück hat in der Einleitung zu den (JTa(J€U; ..!!U!!=@., die
in den Handschr. auf 4l01ß!i/-lf.lWVO~ (JOqlt(JTOll' 1r€pi aXfll,uhwv P1'jTOp1KWV

Wa.lz VIII 492-519) folgt. Vergleicht mau mit der ehen auge·
idbrten Stelle VII 41, 10 'TtVE<; b€ qlaO'l Kai fvTeO(1ev elvm llflA.ov tU.;
taTIV TOO 1raAt\lOO 'fv~alOv Toll€. TO <JUVTaTlAa, ~e wv alJTOt; 'Ep/-lOT€V1'j<;
IlEIlV1'jTlXl aUTOO €v T4J 1r€.pl TWV [/lEWV, 0 'Il'aVT€.<; O/-loA.0ToOOW €.lvm TOO
T€.XV1KOO· 6I-lolUX;, q>acri, Kt\l TOO 'Il'€.pi lbewv lv 'TOUTljl /-lEllvf)tm, so
könnte man vermutllen, beide hätten denselben Verfasser, aber das
soheint mir durch die Verschiedenheit des Stils ausgeschlossen. Im
Anfang der Vorrede zu den aTaa€l<; wird ein TIaOA.ot; {) 'Il'aVlJ erwähnt,
der in den Scholien noch einige 1Ylale genannt wird, 235. 627, 619
heiest er {) 11/-le..€.pOC;, 525 {) l<a6' ii~la<;, 624 TO Pf)TOpll<i'\<; l1T(f,A/-la. Auf
ihn bezieht sich doch wohl das Schot in B Pa Pe laTEov liTt TOY '11'(:10·
Aov 1wvTClxoll iwavV1'jY 'fVWC1TEOY C1XOAClOTi)V KalC1ClpECl ,..a91'jTJ1Y Tl'au;,otJ
(Syrian. ed. Rabe I praef. XIV),



:HermogeneskommeniatorE!Il..

l:Iermogene~ gelebt habe, wie Tzetzes annimmt, ist ganz unglaub­
lich. Er stammte wohl, wie schon Norrmann aus dem Namen
vermuthete, aus Aegypten, wozu die Beispiele 1T€pl O"Xt1IJaTUlV VIII
504 stimmen. Aber wird er nicht UI 645, 14 W. CtK€AO<,; ge­
nannt? Ich muss die Stelle hersetzen:

Ö CtKeM<,; <POt~aIJIJUlv. bE AETUlV EKcpepEt Tabe,
Ölt AET€tV aUTqJ (K01TO<,; OU 1Tep\ TWV 1TOtOUVTUlV,
1Tep\ TWV 1TOlOUIJEVUlV .bE, ö6ev KaAwe;; ETpacpn.
1T0100(1\ xapaKTl1pe<; bE, 1TOlOUVTaI be 1.beal u. B. w.,

das ist die oben aus Joh. Doxop. angefüllrte Stelle in VerBe ge­
bracht, wie Inan auf den ersten Blick sieht; sofort erinnert man
sich auch. dass ö CtKEM<; stets Joh. Doxopatres ist, der oben­
drein gleich V. 19 genannt wird. Also ö CtKeA.O<; hat mit <P0l­
ßaMJlUlV nichts zu tlmll, wie man aber den Satz zu lwnstruiren IA
hat weiss ich nicht.

JOl1. Doxop. hat nicht bloss die Vorrede ausgeschrieben, er ~

hat auch den Kommentar selbst benutzt, es finden sich die Ueber·
schriften VI 124 E1.<; TO aun) TOO CuptaVOO Kid TOO <P01ßUJlIlUl­
VOl;, 125 Anm., später heisst es dann CupmvoO Kat TWV A011TWV
oder CuptaVOu Kat hEpUlV.

Bedin. Karl Fuhr.
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Naelltrll.g zn Ba.nd Tl S. 580.
In dem Stücke 8 fand sich in Zeile 11 an letzter Stelle

das Wort ~ouZ:iwv, vOn dem ich erklärte, dass mir seine Bedeu­
tung dunkel geblieben sei. Der Zufall führt mir Gustav Me;rers
Neugriechisohe Studien II zu. l\feyer hat in den Sitzungsberiohten
der Akademie der Wissensohaften in Wien, phil.-hist. CL, Band
CXXX, Wien 1894 unter dem Titel 'die slaviso11eIl, albauisohen,
und rumänisohen IJehmvorte im Nengriechisohen' eine von Ullheim­
lioher Belesenheit und aussergewUlmlioher Combinationsgabe
zeugende, sehr lesenswerthe Abhandlung geliefert.. Auf S. J9
findet man iiber das in Fl'age stehende Wort folgende Ausführung':

<C ßou Z:tOV, xal.HXlaKTTJ, (sambncus ebulus' Gazis. 'sambuous' ülko·
nomos, ö.OKt,..UOV II 27. ßouZ:uAEa, ßOUZ:VAOV, 'sureau, samlmco'
Bentotis. 'sureau' JJegraml. 'Flieder, Holunder Kind. Aus bulg.
61i31i, 'Holunder' --:- slov. be z usw." Mithin wäre &u@h dieser
Reoeptbestll,mltheil klal'gestellt, und es blieben nur noch folgende
Worte als der Deutung bed iirftig ttbl'ig: TOUprr€T 3, Hi; K€
TIOUA€ 3, 17 (wenn nioht KE als ein in die falsche Zeile g-era-. r -
tenes KEepaAlltOV anzusehen ephTJO'KOUVYJ<;; 8, 10.

Dresden, Robert Fuohs.

Nachtrag zu oben S. 48 1'.
Des Rätsels Lösung ist mir leider nioht gelungen, die

widerspreohendeu Zeugnisse der Scholien habe ich nur z. Th.
richtig bellandelt. H. 0 mont, allezeit htilfshereit, theilte mir
auf eine Anfrage mit gewohnter Liebenswürdigkeit mit, dass die
massgebenden Hds. 1983 unrl 2977 den Ahsohnitt W. VII 613, 7
~vbotov 25 urroTW:O/-lEV gar nioht haben; doch ist damit
wenig gewonnen, die Stelle 646, 11 w<;; f.V Tfj /-l€96btfJ bdH1AWT<U
urra EUO'Taeiou ist von erster Hd. geseln'ieben (f. 100" u. f. 131").
Beide Hds. erf·mheinen Omont gleiohzeitig, 10. oder 1L Jahl·h.
Damit ist also die Exjstenz eines ältern Eustathios gesicllert.
Aber ob mm die sämtlichen Anfuhrungen auf ibn zurückgehen?
Erwägt man rlie auszeichnende Weise, in der Job. Doxop. II
545 (oben S. 45) 'Has Citat einführt, wie sie sioll meines Wissens
bei ihm nicht wieder findet, so wird man einräumen, dass sie a.uf
den ErzbiRchof von ThesRalonike weit besser passt, als auf einen
viele Jahrhunderte toten Rhetor. Aber beweisen lä8st es sich
nicht, vielleicht dass neue Funde iiber eine Hd. der ::loholien
in weitläufigerer Fassung s. H. Graeven, Hermes 30, 289
_-lufschlu!ls bl'ingen, augenblicklioh steht uur dass die späten
byz. Rhetoren Ullter dem Namen EURtathios einen Kommentar zu
Hermogenes kannten, der mit den Scholien bei "r. VII Rufl'.
.engste verwandt ist. K. F.

Verantwortlicher Redacteur: Hermanll Rau in J:}OI1I1.

(20. Dezember 1895)

Universitih..Bucbdrnekt':rei 'V.'1fl CarJ Georgl in llOlHL




