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Zwei Hermogeneskommentatoren.

I. Der bekannte Homerkommentator Eustathios hatte auch
einen Kommentar zu den 0OTh0€lg geschrieben, wie wir aus
Johannes Doxopatres’ Homilien zu Aphthonios! erfahren II 545 W:
6 copwratog Evatédiog év Tf eig Tag oTdoelg éEnyhoer Gpi-
OMAwg améderte’ Méyer Yap €xel, fivika TV mpayudtwy EEnyeitan
dlopopav’ Tade xpij eidévar, Wg Erepdv éoti TO maToluevov kai
€Tepov TO MOTWTIKGY, MOTWTIKA dE T& TPOS WOTIY AapBavbpeva
T00 adtod IntApatog, Gmep mpdypare kehelton® oltwe odTo
MEV TO delv Bonbiicar Toig >Oluveiolg éoTi TO InTovpevov, Soa
bt mpdg mioTv TouTOU mapahapBdveror, kaleitor Tpdypata.
Dazu hatte ich mir an den Rand geschrieben vgl. VII 130. Hier
heisst es nimlich: éxelvd ye éxpiiv eidévar, dig Erepbv éom 1o
MOTOOUEVOV Kol €TEPO. TA MOTWTIKG' TMIOTOUMEVOY Yap oty
adT0 T INTOUNEVOY, MOTWTIKG & TQ TPdg TioTIV AauBavépeva
100 ZnTounévou, dmep koelton mpdypoata” oltwg odv TO piv
delv (del W.) BonBeiv "Oluvbiolg éoti 10 Intovuevov, oo de
mpog mWOTIV TOUTOU TopodapBdverat, kaheltar Tphypata, augen-
scheinlich die Stelle, die Joh. Doxop. citirt, nur dass moToU-
pevov Yép éotiv adtd 10 Inroluevov durch ein leicht erklir.
liches Versehen bei ihm ausgefallen ist. In den Scholien also
findet sich ein Stiick, das aus des Eustathios’ Hermogeneskom-
mentar citirt wird. Daran wurde ich erinnert, als ich die dankens-

! Dies Citat zeigt, dass Krumbacher, Geschichte der byz. Literatur
5. 189 die Zeit des Joh. Doxopatres gerade um ein Jahrhundert zu friih
setzt; Eustathios’ Kommentar' fillt aller Wahrscheinlichkeit nach vor
seine Erhebung zum Erzbischof 1175, in die Zeit, wo er poiotwp TV
pntépwv war, s. Kuhn in den Commentationes in honorem G. Stude-.
mund S. 255, weiter herabsetzen diirfen wir aber auch Joh. Doxop.
nicht, da er wiederum von Joh. Tzetzes citirt wird, z. B. Rhet. III 673,
11 W. Cramer, anecd. Graec. IV 125, der ebenfalls in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts schrieb. Alle drei waren also Zeitgenossen,
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fers

werthen Ausziige las, die Hugo Rabe neulich in dieser Zeitschrift
L 8. 241—249 aus des Christophoros Kommentar mitgetheilt hat1,
Eustathios wird hier ofter erwdhnt, und so musste sich mir die
Frage aufdringen, ob sich auch diese Stiicke in den Scholien
vorfinden. Ich sah sie also daraufhin durch und fand gleich das
erste Citat fol. 497 wieder VII 160, 23 idiq yap mepi 100 4mod-
vou elmev, dV’ (v TPooédnke kol ToUg €% ékatépou pépoug Aéyoug
ouv T mlavd® pouev odv TiV dAnBectdny Mo, 6 dvwrépw
o0 Tepl douotdTwy Eheyev, GANG Tepl TWV i OUVEOTNKOTWY
oUkéTL b€ pi) ouvéatnie TolTo €0Béwg -GdoloTatov, AN’ éyyic.
Die Texte verbessern sich gegenseitig, bei Christoph. muss es
heissen Aéyer d& 6 aUTOg MOoiv idiav und vor cuveoTwTwy ist
un einzuschieben, was auch im folgenden ausgefallen ist, in den
Scholien oUkéTt d¢ (8 pn oder (eitt), oUkétt ist micht zu bean-
standen, so z. B. 171, 21. 179, 7, hinter éyyUg ist auch wohl
&ovotdtou ausgefallen.

Ebenso fand sich das zweite Citat fol. 667 -VII 190, 192
(vgl. auch Max. Plan. V 257) 61t duoiv dvrov Tol dmodeikvu-
pévou kol 1ol dmodekvivrog kupihtepov — AapBdvwytal. Am
Schluss ist bei Christoph. wohl fjuelg zu lesen.

Wiihrend fol. 79¥ & d¢ Edotdioc ply cuviotacbor Aéyet
8AN' érepoppemig elvon genau stimmt mit VII 164, 12 GANG kol
10070 dvayouev émi 10 étepoppemég, habe ich das folgende 797
nicht gefunden, VII 191, 17 viv d Umoypapdg moac®v dmo-
didwow’ 1| d¢ Umoypogl}, Omwg &v &xoi, onuaivelv pévov 10
Umokeipevov BoUleTon stimmt zwar wortlich mit Gmoypagr éori

1 Fol. 1r hat er im ganzen richtig erginzt, die Stelle findet sich
auch bei Sopatros V 28, 5 W Bouhéuevog thv pnropikiv dpxototdrnv
oloay deiEar mpd Yap TV véuwv Td €O, & petd Tadta EYYpdQwg Ku-
pwoévta vépol Yeyovaowy kth., wonach statt vewtépwg veworl zu lesen
ist. Der folgende Satz steht 30, 15, darnach ist od yap 70 dvrwg di-
kaov zu ergénzen, Unndthig scheint es mir fol. 25¢ einen Ausfall
anzunehmen, auch Aéywv scheint mir richtig, gemeint ist Hermog. 135,
21 Toug €& ékatépou pépoug Adyoug — ioyupovg, darnach ist Tolg dg’
ékatépwy Aoyoug zu schreiben. 29¥ wars unnothig cuviotpeva zu ver-
bessern und falsch ist die Aenderung von mdvrwg 83v, vgl z. B. IV
237, 14 (= VII 198, 12).

2 Die vorhergehende Erorterung ist ebenda kiirzer zu lesen, der
Name Tyrannos wird nicht genannt. Ein grosser Theil findet sich fast
wortlich bei Sopatros V 90 f. (vgl. IV 221), Christoph. hat noch xal
¢vBupnpaot hinter culhoyiopoig und richtig Toig &k 700 duofou wapa-
Oéoews statt Tig. :
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kai 00 wavre. QuAGooer” kal YOp év Talg Umoypagalc Umoonuivol
uévov to Umokeipevov dmwoolv Bouldueda, handelt aber von
der mpaypoTiki), wihrend dort von der dvriAnyig die Rede ist,
deren Definition durch Hermogenes nicht bloss von dem anueto-
Ypagog und Eustathios angegriffen wurde, vgl. IV 233 ff.

Dagegen stimmt wieder fol. 102F Taty (ndmlich Porphyrios’
Unterscheidung) ouviivecev Evotdfiog mit VII 203, 22 duewvov
¢ — v TTopgupiou diagopav mwapadéxeodor® &t d¢ alitn*
€l utv €in 10 adiknua krA., fol. 1097 mit VII 212, 2 und 14
to0to d¢ (dass auch der Angeklagte von ‘dem pntov Gebrauch
mache) oUk GAnOég, del Yap TO pntov €oTon TOU KOTNYOPOU,
doch feblt die bei Christoph. folgende Begriindung, und fol. 131F
mit VIL 242, 8 yivetor kotd TéTTOpOg MOvag TWV OTACEWYV
TOAPAYPOPY * KATA OTOXAOUOV, KoTd Gpov, katd PpnTov kol did-
voloy, kotd Gu@iBodiov: xatd pév oToxaoudv mopaypa@fig 6
katd Tipudpxou mopdderypo.

Von den 7 Stellen also, an denen Eustathios als Gewihrs-
mann von Christophoros angefithrt wird, findet sich nur eine
iiberbaupt nicht in unsern Scholien und eine zweite nur theil-
weise. Das machte mir Lust, den Spuren des Kommentars des
Eustathios weiter nachzugehen; die Ausbeute war allerdings ge-
ring. Aus einem cod. Baroce, hat Cramer anecd. Graec. IV 167
ein Excerpt aus Joh. Doxop. versffentlicht: T mapaypapikov €60 -
0Te Yop xai év péow TOV Gywvwy kol peTd Tovg AyWvog Te-
Betpévov edpfigelc D& TO kabaipeTikdv elvar ToD GEuDpaTOC
Stav &vdofov 7 10 kpvépevov mpbéowmov' kol TodTO €lphiTElg
Aéyovta TOV EvoTdBiov év 1)) €ig Tdg OTACE alTod Umouvii-
pati, évba mepl adtod Tod moapaypagikod didAcKel. In unsern
Scholien ist VII 259 ff. vom mopaypagikdv des lingern die Rede,
doch findet sich eine #hnliche Stelle nicht, zu vergleichen ist aber
aus der Besprechung der dvriAnyig 518, 3 10 ToU OTOXOOMOD
TOPOYPOPIKOV KOBAPETIKOV TOD Tept mMpoowmov GEwduatog Yi-
veroar und 519, 17 0 mopoypo@ik® — mavraxod oxedov TV
Gydivwy xpnotéov, auch 528, 4 mpotétakTon KoTd QUOY TAOV
kepohaiwy, duvatar olv kal petd tadto TiBEoBL.

Ferner wird Eustathios ein paar Mal citirt von Tzetzes in
den Scholien zu Hermogenes (Cramer anecd. Graec. 1V), wo es
gleich am Anfang heisst: ‘

oo TV Ke@ohaiwy uev tolTwy Taktéov mplTov;
T Tfig dmodoyiag pév pnawv 6 ‘Eppoyévng,



4 - Kol Fuhs

dedrepov o' elvon Bodleton T& Thg katnyoplag

Edota0iog o dvriotpopa Td ‘Eppovéver Aéve,
vgl. V. 16 mpoéypoge.katr’ Edordbiov T4 Tfig katnyopiag, wo-
mit zu vergleichen VII 360, 21 xpr Intiicon, T0T0V TPOTAKTEOV
ke@&haiov, dpo TO KATNYOPIKOV f TO dmoloynTikGV" kai Aéyopev,
811 xonyopelv mpdTepov del, s. auch 363, 16; und weiter 9, 21 fI.

. kKoAWg onpela Eypoye koi ob onuelov eime’

T® k0d’ évi Yap oTOXoOouUD KBV €v onpelov keltal.

Guwg onpelo Yivovtor® molhoi ol oToXOOMOL YaP.

xal 8T dvo yivovror onuelo olomep Aéyew,

domep enotv Evotébiog, Huétepov 1o mpiv d¢, !
im vorletzten Vers muss es wohl Aéyel heissen, die zweite Hilfte
des letzten versteh ich nicht — trotzdem ist es klar, dass damit
die lange Erorterung VII 382—84 zu vergleichen ist, besonders
884, 4 ThHv GAnPeotépav oitiav @roopal, wg mpdg TO UMOKEL-
pevov aUTd® mopdderypo mANOuVTIKdG €eimev O TeEXVIKOG Onuelo.

Also auch hier wieder zwischen den Scholien und Eustathios
die engste Verwandtschaft; es fragt sich nur, wie sie zu erkldren
ist. Im ersten Augenblick denkt man natiirlich, Eustathios sei die
Quelle der Scholien, zumal dies zwei Stellen zu bestétigen scheinen,
nimlich VII 613, 14 é&mMnodv mwveg xoi mepl Tfg TAEEWS
adTdv, molov dpo. Tol €Tépou mpoTdTTEGOOL- XpY)T KOi O MEV
.EdoT1é010¢ Oromely onot xpedv, molov adtddv ioyupdtepov,
Kkékeivo MGANov UmoTdTTElY (== Max. Plan. V 353) und 646, 12
100710 TO TOpdderTpa, WG év Th uedddw dediwTton Yo EvoTa-
8iov, ovk &€oTIv GvTivopiog, GANG TpaypaTikiig kAT PTGV, eine
Behauptung, gegen die polemisirt wird VII 223, 25 6 mpaypo-
Tikfic €lvar 0Td0ews TG eipnuéva TiIBelg mopadeiypuata Ryvénaev
gvtivopiav kol mpaypHoTikV kEvTedBev éEnmariobar TOV TeEXvi-
kOv adtdg frotnuévog UméhoBev. Aber selbst diese ich mochte
sagen urkundliche Beglaubigung ist nur scheinbar, Kustathios .
schrieb um die Mitte des 12. Jahrhundertsl, die Scholien stehen
im cod. Paris. graec. 1983, der frither gar ins 10. Jahrh. gesetzt
wurde, aber von W. Abraham Fleck. Jahrb. 131, 761 ins 11.
herabgeriickt ist, wie der cod. Par. graec. 2977 ebenda 767 in
die zweite Hilfte desselben Jahrhunderts. Ist die Datirung richtig,
und daran zu zweifeln ist kein Grund, so muss das Verhiltniss

1 Denn daran scheint mir festzuhalten, dass der Hermogenes- und .
der Homerkommentator, der offentliche Lehrer der Beredsamkeit, iden-
tisch sind.
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gerade umgekehrt werden, d.h. Eustathios hat Theile eines
ilteren Kommentars wortlich in sein Werk aufgenom-
men, wie z. B. Syrian an vielen Stellen wortlich in die Scholien
iibergegangen ist. Zu erkliren bleibt allerdings die zweimalige
Erwihnung in den Scholien selbst. Ich kann darin nur Zusitze
eines spiteren Lesers sehen. Fiir die zweite VII 646 ist es von
vornherein bedenklich, dass sie in der dltern Hd. 1983 nicht
steht, die erste findet sich unter den sog. kleinen Scholien
(dariiber Abrabam a. a. Q. 761), die meistens aus Worterkl-
rungen, abweichenden Lesarten u. dgl. bestehen, wozu man die
lange Erorterung, in der sich der Name Eustathios findet, doch
nicht rechnen kann. Allerdings stehen unter ihnen auch einige
lingere Auseinandersetzungen, aber urspriinglich gehdren sie nicht
dahin und von unsrer Stelle nehme ich an, dass sie erst spiter
beigeschrieben ist. Abraham sagt zwar ausdriicklich ,der Codex
ist von einer Hand geschrieben“, aber er hat ihn ja nur be-
schrieben, nicht verglichen, und schwerlich jedes einzelne Scholion
auf die Schrift gepriift.

Fir die Wissenschaft bedeutet es keinen Verlust, dass
Eustathios’ Kommentar nicht erhalten ist — obwohl es ja nicht
unmoglich ist, dass er in irgend einer Bibliothek schlummert;
wie er ihn nannte, ist ungewiss, Joh. Doxop. sagt einmal &v Ti)
éenynoe, das andre-Mal &v 1) UmouvApati, vermuthlich hiess
das Werk nur eig 1d¢ oTdoelg.

Um der Vollstindigkeit willen erwihne ich, dass sich noch
ein Citat aus Eustathios VII 704 W. findet, das Cramer anecd.
Gr. IV 168 Aum. wiederholt hat. Aber wir sind iiber die Ueber-
lieferung wenig unterrichtet und konnen nicht sagen, wie weit
Eustathios’ Eigenthum reicht, vielleicht gehort ihm nur ék Tod
xatnyépou TO Tpitov Tpooiuov Exer THY dpxAv: &m d¢ &mo
Tig d0ENg, fiv od @Bovelv deikvuor 1O mpooipiov, denn diese
Worte fehlen im Farnes., der einfach hat onueiwoor d& 611 koAdv
éott 10 mpooipov, und dann fortfihrt, wie es im Text heisst:
4o Tol xarnydpou hauBdvovra (leg. AauBdvov T0) TV Baoka-
viav dmoxpoled®ai. Am Schluss muss es dann heissen eimelv 10
tolg moMoig mit Tilgung des €ig, wihrend im cod. Oxon. €eimeiv
fehlt. Woher die Bemerkung, meines Erachtens ein Zusatz eines
spiteren Lesers, genommen ist, lisst sich nicht sagen; sie bezieht
sich auf das Prodmium der Aristocratea.

Rhein, Mua, f, Philol. N. F. LI. 4
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II. In der Deutschen Litteraturzeitung 1893, 968 habe ich
bemerkt, dass als Verfasser der Vorrede eig T0 mepi idedv ‘Eppo-
yévoug, die erst H. Rabe Syrianos abgesprochen hat, Joh. Doxopatres
Phoibam mon nennt, wie die Vergl. von VI 67, 5 011 i) okomdg
fiv ad1®, enoiv 6 Po1fappwy, meplt TV mMOOUVTWY dlaa-
Belv, GANG TV ToloUpévwy " Of pEv Yap XapokThpeg mololony,
ol d¢ (idéar) yivovrar évvoiong kth. mit 8. 107 f, R. und 73, 14
dektéov (o mouduhdelg, mpWToV uv Toig 61d T0d PO AU pwW-
vog Tod copod kTA. mit S. 102, 25 f.1 aufs Schlagendste zeigt.
Der Verfasser dieser Vorrede schrieb auch mepi oTdoewv, wie
er 111, 3 sagt: Tig d¢ f| T4Eig ThAG Avayvoewg kol €l YOV
100 &pyaiou TO Biphov, &v piv T mepl oTATewv AéhexTon
A6yw, denn Aé\exton ist mit Pa in mg. 1 zu schreiben, im Text
steht Aektéov, aber wie leicht kam einem Scholienschreiber diese
Form in die Feder, vgl. 111, 9 oadtdg év T mepi OTdTewy
pépvnTor TAUTNG TAG TPoYHaTEIOG, KaBd KaKEITE dDednAKauey®,
Dazu passt vortrefflich, dass auch Phoibammon iiber die oTd0€Ig
geschrieben hatte, ‘

kol daolpag dmavrag €& Qvrep Wehion

otboeor PoBdupwvo kol Mivoukiavov dé
sagt Tzetzes Chil. 6, 792 f., was durch Rabes Mittheilungen in
erwiinschter Weise bestitigt wird, Christophoros citirt ihn 6 mal
(727 ist aus Rabes index zu streichen). :

Von seiner Person und Zeit wissen wir nichts; dass er vor

1 103, 12 ist mit Joh. Doxop. Aipog zu schreiben.

2 A. a. 0. habe ich auch darauf hingewiesen, dass diese Vorrede
ihr Gegenstiick hat in der Einleitung zu den otdoeig VII 34—49, die
in den Handschr. auf ®oi1Bdppwvog copiotol’ mepi ciﬁﬁ@rwv pmropik@v
(= Walz VIII 492—519) folgt. Vergleicht man mit der eben ange-
fiihrten Stelle VII 41, 10 mivég dé @oot kai évredbev elvar dfjhov g
goTv 100 mohaod yviowov Tode TO ouvtayua, & dv adtdg Epuoyévng
pépvntar adtod &v Td mepl TAV idedv, § wdvreg Gpoloyodorv elvar Tol
Texviko0* Opolwg, @aci, kal Tod wepl idedv &v TobTy pépvnTal, soO
konnte man vermuthen, beide hitten denselben Verfasser, aber das
scheint mir durch die Verschiedenheit des Stils ausgeschlossen. Im
Anfang der Vorrede zu den otdoeic wird ein TTadlog 6 mdvyu erwihnt,
der in den Scholien noch einige Male genannt wird, 235. 527. 619
heisst er 6 Muérepog, 525 6 ka® Mudg, 624 1O pnropikfic dyaipa. Auf
ihn bezieht sich doch wohl das Schol. in B Pa Pc¢ iotéov 611 ToV mad-
Aov mavtoxo0 iwdvvny yvwotéov oXoAaoTRV Kaloopéa uadnthiv mwavhou
(Syrian. ed. Rabe I praef, XIV),
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Hermogeneé gelebt habe, wie Tzetzes annimmt, ist ganz unglaub-
lich. Er stammte wohl, wie schon Norrmann aus dem Namen
vermuthete, aus Aegypten, wozu die Beispiele mepi oxnudtwy VIII
504 stimmen. Aber wird er nicht III 645, 14 W. Cikelog ge-
nannt ? Ich muss die Stelle hersetzen:

0 Cikehdg PoBappwy d¢ Aéywv Expépel TAdE, -

0Tt Myewv a0t ckomdg o0 mept TWV mwo00VTWY,

mept TWV Toloupévwy .0¢, 60ev kallig Eypdon.

o100l yopaktiipeg d€, molodvron d& idéo u. 5. w.,
das ist die oben aus Joh. Doxbp. angefiihrte Stelle in Verse ge-
bracht, wie man auf den ersten Blick sieht; sofort erinnert man
sich auch, dass 6 Cikehdg stets Joh. Doxopatres ist, der oben-
drein gleich V. 19 genannt wird. Also 6 Cikehdg hat mit Poi-

Boppwv nichts zu thun, wie man aber den Satz zu konstruiren / )

hat weiss ich nicht.

Joh. Doxop. hat nicht bloss die Vorrede ausgeschrieben, er
hat auch den Kommentar selbst benutzt, es finden sich die Ueber-
schriften VI 124 €ig 10 adt0 100 Cupravod kol Tod PorBduuw-
vog, 125 Anm.,, spiter heisst es dann Cupiovol xai T@v Aowmdv
oder Cupravod xai érépwy.

Berlin. Karl Fulr.
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Vachtrag au oben S. 48 f.

Des Ritsels Losung ist mir leider nicht gelungen, die
widersprechenden Zeugnisse der Scholien habe ich nur z. Th.
richtig behandelt. H. Omont, allezeit hiilfsbereit, theilte mir
auf eine Anfrage mit frewohntel Liebenswiirdigkeit nnt dass die

massgebenden Hds. 1989 und 2977 den Abschnitt W, VII 613, 7
évdotov — 25 UmotdEomev gar nicht baben; doch ist damit
wemg gewonnen, die Stelle 646, 11 (g év Tfj ueBOdW dedHAwTan
Utto EdoToBiov ist von erster Hd geschrieben (f. 100V u. f. 131Y).
Beide Hds. erscheinen Omont gleichzeitig, 10. oder 11. Jahrh.
Damit ist also die Existenz eines #ltern Eustathios gesichert.
Aber ob nun die sidmtlichen Anfiihrungen auf ihn zuriickgehen?
Erwigt man die auszeichnende Weise, in der Joh. Doxop. II
545 (oben 8. 45) ®as Citat einfiihrt, wie sie sich meines Wissens
bei ibm nicht wieder findet, so wird man einrdumen, dass sie anf
den Erzbischof von Thessalonike weit besser passt, als auf einen
viele Jahrhunderte toten Rhetor. Aber beweisen lisst es sich
nicht, vielleicht dass neue Funde — iiber eine Hd. der Scholien
in weitldufigerer Fassung s. H. Graeven, Hermes 30, 289 —
Aufschluss bringen, augenblicklich steht nur fest, dass die spiten
byz. Rhetoren unter dem Namen Eustathios einen Kommentar zu
Hermogenes kannten, der mit den Scholien bei W. VII aufs
engste verwandt ist. K. F.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.
(20. Dezember 1895)

Urniversitate-Buchdruckerei von Carl Georgi in Bonn.





