
<tui oratiounm Isocratearnm in archetypo codicum
ordo fnerit.

B. Keilius in < analectill Isocrateis' p. 73/76 ol'atioullm IBo­
cra.tearum ordinem, quem codex r tradidit, explicare studllit, cum
codicem Urbinatom antiqui cuiusdam canonis. fidissimum testern
habeat. Ol'ationes enim tres in partes septellaruID orationum
divisas esse oognovit, quarum prima ef laudationes (Helena, Bu­
aids, contra sophistas, Euagoras; cf. TWV TEO"O"apwv €TKWlllWV in
arg. 01'. XI et XIII) et paraeneses (ad Demonicum, ad Nicoclem,
Nicocles) continentul', cui oppositae Bunt orationes deliberativae
et iudiciales.

Attamen Keilius ad certurn quendam finem quaestionem non
I.

adduxit, cum canonis UHus imaginem refingere conatus eit unius
Urbinatis ordille nisus, quo quamobrem oratio contra. llopbistas ­
ut exemplo utar inter enoomia poeita sit minime expedivit.
Equidem dissertatione, quam ede codicum Isocrateorum auctoritate'
conscripsi, et Urbinatem et vulgatos codices (eATT) ad unum ar­
clletypum redire miM videor demonstravisse, quo vulgata.e quo­
que recensionis libros (nam etiam arohetypum codicum vulga­
torum ex comIDuni archetypo deductum recensitum fuilllle pro
certo habeo) in arcbetypi ordine restituendo respiciendos esse
apparet, et8i Urbinati maior fidel! tribuenda est. Qua.re diversum
orationum ordinem, quem in codicibull invenimus, illustro ordiue
c.odicum rA et Photii, quem codioem eum e coniunctum adhi­
buisse ostendi (Leipziger Studien XVII, p. 62), Juxta posito:

r Phot. e A
1 Helens ad Demonicum ad Demonicum

Busiris arl Nicoclem ad Nicoclem
contra sophi- Nicocles Nicocles

sta8
Eua.goraa de pace PanegyricuB
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Archidamus
Panathenaieus
de permuta-

tione
in Loehiten

Areopagiticus
PhilippUB
da paoe

A
Helena
Euagoras
BllsiriB
contra llophi-

stas
PlataicusAreopagiticus

o
Helena
Euagoras
Busiris
PauegyricuB

Plataicus
Archidamus
contra sophi-

stas
Philippus
Panatheuaicus
da permuta.-

tione

Philippus
Panathenaious
da permuta-

tione
in Callimachum

Aegineticus
in Elltbynum
Trapetliticus
in Lochiten

contra sophi-
stas

Busiris
Helena
Euagoras

Phot.
Panegyrioul'l
AreopagitiouB
Plataicus
Archidamus

in Euthynum
de bigis
Aegineticus
Trapezitieus
in CalIimachum

Atqlle prime quidem obtutll ordinem orationllm valde con­
fusum videm~B, ut archetypi ordillem enucleari vix posse pllta­
veris. Sed Keilins iam doeuit, inter se oonexa.s eSIl6 orationes
ad Demonicum, ad Nicoclem, Nicoclem i. e. paraeneses, quas hoc
ordine in arohetypo fuisse ex oodicum consellSU elucet, quocum
conferas argumentum orationis I (cf, Keil. p. 74). Praeterea ora­
tiones Helena, Busirie, contra sophistas, Euagoras i. e. enoomia.
a Keilio secundum Urbinatem ooniunguntur, cum eaedem in A
quoque et apud Photium inter se oohael'eant. At in oodice A
Enagoras inter Helenam et Busiridem collooatull ost, quooum con­
venit ordo codicis 0, qui hao de causa vulgatae l'eoensioni com­
munis videri potest. Apud Photium autem, qui aetatem codicum
omnium praecedit, totus hio ardo oonversus est, cum orationem
contra sophistas primo 1000 positam Busiris et Helena ordine
mutato sequantur, quas orationes Euagoras excipit.

ram quaeramuB, utrum paraeneses ut in 1\, an encomia ut
in r priorem sedem in arohetypo obtinuerint. Etenim hao in re
Photii ratio habenda non est, oum aut laudationes ab initio or-

de permllta-
tione

da bigis
Trapeziticus
in Loohiten

Areopagitious

r
Il ad Demonioum

ad Nicoolem
Nicocles
Archidamus

Panathenaicus
Panegyricus

11l Aeginetious

Hl Plataicus
da pace
Philippus
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dinia revocatae inter orationos doliberativas aut pars deliberati­
varum inter paraeneses et enoomia interpoBitae esse possint. At­
que oodiois 1\ ordinem oommendare videntur _verba, quae in
IllOOrll.tis vita e;x:stant: ETPcupe b~ 1TO"''''OU~ MTOU~, Ü1V dO'lv a\
rrapatV€O'el~, •• , <X<;; rrpwrov elKorwc; dVaTlVW<1KOJ,leV, OÖX I1Ic; ße"'­
TioVIl<;; ouO'a~ TWV aAAwv Mywv • .• dAA' ÖTl rrepl ~ewv lnaXIlJ,l­
ßUvotJow. Bad his verbis nil nisi hoo probatur, auctorem vitae et
argllmentorum - oni codicem vuIgatae receusionis praesto fnisse
veri simile est, quill. argnmenta una oodicis 11 famiIia sarvata
Bunt 1, eum initio codiois 1\ tres quaterniones perierint 9 - parae­
neses hoc 1000 legiBse, prll.6sertim cum verbis subllequentibus de­
monstretur, eum haee da auo deprompaisse. Nexus autem ora­
tionnm ut Urbinatem sequamur suadet. :Ram si paraelleses initio
ordiuis ponimus, Euagoras, qui artissime cum Üs clllliunctus eat,
looum longe l'emotum oocupat: initio enim laudationum nusquam
legitur, cum in r et apud Photium eas optime oum adhortationi.
bus iungat.

Sed ordo laudationnm inter r et Photium disol'epat, quo in
disol'imine diindioando momlmtum faoiunt verba, quae in argu­
mentis Busiridis et Helenae inveniuntm': argum. 01'. XI TOUTOV
TOV AOTOV TPuQ)El 1TPO~ TTOAUKPUTl') Tlva aOQ)lO'TtlV et argum.
or. X T1VE~ AETOUO'lV, 111<;; 1< a 1 TOV Myov TOUTOV ETPllljSE 1TPOt;
TTOAUKpUTIl(V), tmAaJ,lßavoJ,levo<;; aUToü Kill €V T01.JTlI'. Quae eum
ad pristinam vulgatae formam redeant, unius Photü oonfirmant or­
dinem. Praeterea apud Photinm, qui hac in re oum eodice e oon·
veuit - oratioues X IX XI enim inter ol'ationem oontra sophistas
et Philippnm interpo~endae sunt - oratio oontra sophistas pri­
mum looum aptissime retinuit, oum inter Busiridem et Enagoram
omnino non quadret (cf. ipsius orationis argumentum, ubi hoc
legitur: ei TE Ei<;; €I1Tl TWV Tel1l1UpWV ETKWJ,liwv). Iden Urbi·
naUs ordinem initio oonfusum esse veri simillimum duell.

Iam deJiberativas adeamus orationes, quas in archetypo ut
in r oonens fnisse Keilio oonoedendum est. Nam eum apud
Photium orationibus XIII XI X XI insertis inter se segregatae
sint, in oodice 1\ ooniunotae exhibentnr excepto Panegyrico, quem
inter Niooolem et Helenam perperam inditum esse manifestum
ost. Sad etiam in 1\ orationum ordo :perturbatus est, quade-

1 H. Buermann: Die handschriftliohe Ueberlieferung dee Tsocrates•
.I. Die Handscbriften der Vulgata. 1885, p. 10.

II H. Buermann I p. 6.
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causa consensus codieum levior ast. Atque primum AreopagiticuEI
et Plataicus in A commutati in r et apud Photium coniunguntur;
praeterea in r et Photii libro Philippus et Panatbenailms oobae­
rent, qui in A oratione de palle ct Archidamo interieotis seiuncti
Bunt. Quamobrem Urbinatem in universum quidem hao in parte
afchetypi ordinem servavisse contendere lioet; sed accuratius rem
exponamus quaestione instituta, qua ratione archetypi recensor
orationes disposuerit.

De orationibns forensibus acturi quaestionem difficil1imam
vidari praemoneamus, quill. oratio de bigis apud Photium, ora­
tiontls in Callimaohum et in Euthynum in Urbinate non leguntur.
Quas casu in Urbinate excidisse KaBius affirmavit; equidem eas
in archetypo omnino defuisse et postea in vulgatos codices r6­
ceptas esse suspicabar, sed nune in Keilii partem cedo.

Orationes enim iudiciales in Urbinate initium capinnt ab
Aeginetico, cum in codice A et apud Photium antidosis primo loeo
posita sit. Atque Urbinatis ordinem 00 fortasse defendas, quod
nnns AeginetiouR Athonis diotus non est. Sed pl'aeterquam guod ~

hac clo causa aptius in fine corporis positus eSBet, vulgatae re­
censionis ordo commendatur nexu orationum. Nam antidosis ipsa
non Ost oratio iudieialis, eum Isocrates post litem peractam coram
omnibus oa se defenderit, quo cum orationibus deliberativis com­
paratur (cf. § 12 w<;; OVTO<;; I-UKTOU TOU AOrOU et § 10), Quare
"antidosi interiecta orationes deliberativae aptissimo cum iudiciali~

bus conectuntur.
At Aeginetieus in r initio orationum iudicialium positUB

explicandus est, quem eum orationibus ia Callimachum et in
Euthynum in r amissis colligo. Inter easdem enim oratiol1es a
Photio legobatur, cuius codex cum Urbinate congruit Trapezitioo
ct oratione in Lochiten in fine corporis collocatis, cum ol'ationum
ordo in A plane conversus Bit. Nonnullis igitur quaternionibus
in Urbinatis archetypo deperditis ordo facHe sie immutari potuit,
ut Aeginetieus a eeteris orationibus abruptus ante antidosin sedem
ocouparet. Quo principalis oratiol1um iudicialium ordo reparatus
ast, nam orationem de bigis inter antidosin et 'Callimacheam po­
nendam esse postmodo demonstrabo.

Iam pauca de epistulis addere liceat, quae in codice r solo
servatae sunt. Praeterea Photium habemus, qui ordinem paulu­
lum differentem tl·adidit. Post epistulas enim ad Dionysium et
Ärchidamum in r et Photii libro convenientell apud Photium epi­
stulae ad Iasonis filios et Timotheum desunt. 8equuutur quattuor
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epistulae congl'uentes ad Philippum (duae), Alexandrum, Anti­
patrum, quas apud Photium excipit epistuill. ad Timllt,heum sCript3,
eum in' Urbillatc ct apndPhotimu finem faciat epistula MytHe­
naeorum magistratihns allata. Epistulae igitur ad Iasonis filios
apud Photium omnino mentio non fit, eum Photii oodex ipso
Photio teste (of. aveyvwcr9i1O'av'lcroKpaTOUIj; ••• €ltIcrToAa\ 9' et
TlUV b' €VVEC1. €ltIcrTOAWV Cu'JTOÜ) nOvem epistulaB oontinuerit.
Itaque Coraes apud Phothnn Kat rrpo<; <l>iAl1TrrOV Tpellj; pro Kai
1TPO<; <l>lÄl1TnOV Mo scribendum esse ceusnit, quod non probo.
Nam onm Photii exemplar ex oommuni eodieum arohetypo ori­
ginem duxisse eonstet, Photium et orationem de bigis et epistu­
htm hane in exscribendooodicis ordine neglexisse vari simillimnm
est. Codex antem Photii ut in encomiis eL orationibus iudiciaH­
bus, sie, in epistulis Urbinatem snperabat. Apud Photium enim
eoniunguntur prooemia orationum ad Dionysium, ad Arohidamum
eompositarum, quibllS oerte llt in r oonexum erat prooemium ora­
tionis ad 1asonis filios missa.e; sequuntur litterae ad Philippum
(binae) et Alexandrum oonsedptae, quibusoum colligatae sunt
litterae commendatieiae ad Antipatrum, ad Timotbeum, ad Myti­
lenaeorum magietratus, oum in ,Urbinate oonoinnitae haec epietula
ad Timotheum ante epistulas ad Philippum poeita turbata sit.

Sed quaeramus, qua ratione reoenso1' arehetypi orationes et
epistulas disposuerit. Atque de tempore, quo orationcs elabo­
ratae sint, ab eo oogitatllm non esse apparet, neque Keilills eum
orationes quidem iudieiales litterarum ordine respeeto digeseisse
probavit. Bed idem ReiHue orationes eeoundum res traotat31l in
tras partes disiunotas esse exposuit, quod in singulis quoque
partibus valere ex primae orationum partia et epistularum 01'­

dine, de quo verba fecimus oognosoi potest.
Quod ad orationes deliberativas attinet, Pal1athenaious oum

Panegyrioo eodem oonsilio eompositus est, eum Panathenaieus
priorem Panegyrici padem pluribus verbis persequatur. Phi­
lippus autem, qui Panathenaioum p1'aecedit, ad alteram Panegyl'joi
partem quadrat. Contra priorum orationulll al'gumenta differunt,
oum haud sine oaURa Arohidamus, qui de IJaoedaemoniorum rebus
oonsoriptus est, initium ordinis faeiat. Bed omnes hae orationes
pro oontionibus dictas se ferunt. PhiHppus vero in epistulae
modum redaotus est, quem exeipiunt Ol'ationes oonventibus 80­

lenmibus destinatae soil. Panatbenaicns et Panegyricus. Hoc
tantum mirum est, quod Plataicum a peregrino de rebus externis
habitum inter Areopagiticum et Symmaohioum insertum videmus j
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sed prima fortasse inter Arohidamnm et Areopagitioum sedem
obtinuit.

Orationum denique iudioialium primam esse antidosin, quia
mixti geiIeris est, supra demonstravimus. Sed nondum cODsti.
tnimus, quo 1000 oratio de bigis ponenda ait, quae encomii spe­
oiem prae se fert. Quam aut inter antidosin et Callimacheam
aut inter orationem in Euthynum 6t Trapezitioum collocari Hoet,
cum oration6s in Callimaobum, Aegineticus, in Euthyllum ­
si"e buno ordinem habuerunt sive transpositae fuerunt. - in
raut hoo aut ilIo 1000 exciderint. Atque hano collocationem ordo
codicia A oommendare videtur, ubi tamen Aegineticus perperam in·
terpositus argumenti vim minuit. Ideo priorem praefero locum,
quo oratio de bigis cum Callimaohea coniungitur, quill. utrique
pOBtulatio ßA<IßfJlj; anbest 1. Sequuntur Aeginetious de rebus
hereditariis, oratio in Euthynum et Trapeziticus de deposito
('lTapal<aTaa~KfJlj;), oratio demum in Loohiten de vi (alKEia<;;).

Quo IBooratis orationes in arohetypo in tres partes septe·
narum orationum, epistulas in tr6s partes ternarum epistularum
eertis quibusdam legibus dispositaB fnisse planum fecimus. Co­
dieem antem Urbinatem non omnibus loois prinoipalem orationum
epistularumque ordinem praebel'e intelleximus, oum ex Photji
eodiee cognoverimus, qui primus enoomiorum, ol'ationum iudioia­
lium, epistularum ordo fuerit.

Eum ad extremum orationum atque epistularum ordinem
propono, quem in archetypo fnisse ceuseo:

a) Contra 80phistll..fl, Buairis, Helena, Euagoras, ad Demoni­
oum, ad Nicoolem, Nicocles;

b) Arohidamns, Areopagiticus, Plataious (Plataious, Areo­
pagiticus?), de pace, Philippus, Panathenaicus, Panegyrious;

0) De llermutatione, de bigis, in Callimaohum, Aegineticus,
in Euthynum, Trapezitieus, in Lochiten;

d) Dionysio, Arohidamo, Jasonis filiis; Philippo, Philippo,
Alexandro; Antipatro, Timotheo, Mytilenaeorum magistratibus.

Monaoi. : Engelbertus Drerup.

1 Cf. Der attische Process. von l\1eier·Sohömann, neu bearbeitet
VOll J. H. Lipsius, p. 656.




