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Das alte Atlum vor Thesens.

In eintIln Aufsatze über das Lenaion oder Dionysion in den
Limnai (Athen. MittheiI. XX [1895] S. 161-206) habe ich eine
Auffassung der für die älteste Stadtgeschichte Athens grnnd­
legenden Stelle Thukydides II, 15 dargelegt, welche von der bis­
her geltenden sehr abweicht. 1m letzten Hefte dieser Zeitscbrift
(1895 S. 566-575) versucht J. M. StalJi diese Auffassung als
irrtbiimlich zu erweisen und die alte Erklärung zn vertheidigen.
Ich habe geschwankt, ob ich als Nicht-Philologe dem genn.uen
I{enner des Thukyclides entgegentreten solle, odel' ob es nicht
praktischer sei, nur die Resultate der Ausgrabungen reden zu
lassen und es den Pllilologen von Facll zu überlassen, wie der
vermeintliche Widersprucll zwisclllm Pansanias und Thukydides
zu heben sei. Wenn ich mich -doch dazu entschlossen habe, das
Wort auch in dieser Zeitschrift zu ergreifen, so ist es ge.schehen,
weil ich mich beim Lesen der Stahl's9hen Arbeit Uborzeugte, dass
er meine Ansicht über die Stelle und iiber das alte Athen schein­
bar noch nicht ganz verstanden hat. Ich hielt es für meine
Pflicht, Herrn Stahl und den Lesern dieser Zeitschrift meine
Auffassung in einigen Punkten etwas genauer darzulegen. DeI'
I,eser wird aus meinen AusfUhrungen zugleich erkennen, dass
die Auseinandersetzungen Stahl's meine Ansioht übel' <las alte
Athen vor Theseus nioht im Mindesten zn erschüttern vermocht
haben,

Stahl geht zunächst von der intMimlichen V orauBsetzung
aus, dass es die Resultate meiner Grabungen gewesen seien,
welche mich zu einer neuen ErkJämng jener Thukydides-Stelle
gezwungen hätten, und am Sollluss des Aufsatzes (8. 574) sagt
Ci' sogar: (Dörpfelds neue Auslegung ist vel'anlasst worden durch
die Nothwendigkeit seine an die lleu entdeckten Baureste gelmüpfte
topographische Hypothese mit den Angaben des Thukydidea in
Einklang zu bringen, und ohne diese Nothwelldigkeit würde Ilie
kaum zn Tage gelmmmen sein.)
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Diese Angaht:\ll sind voJIstäUtlig unrie;hUg. Die neue Er­
ldänmg habe ioh Illllwn lange vor ,10m Begintl der Ausgrabungen
vertreten. Sie ist hervorgerufen einerseits duroh das Bestreben,
die 1II1zweif]eutige Angabe des Pammnias tiber die Enlleahunos
mit der Aussage des ThnkJdidefl zu vereinigen, um] amlrerMits
duroh die Beobacbtuug, dass die uralten Heiligtbiimer und die
Enneahunos, welche Thul,xdides zur Bestimmung der Lage und
Ausdehnung der ältesten Stadt Rnfitll1't, unmöglioh im Siidosten
ausserlJalb der grossen Stadt des 6. Jabrh. gelegeu haben können,
loh glaube sol]Qn lange jene Heiligthi.imer im Nordwesten der
A1l:ropolis suchen zu müssen nahe bei der Stelle, wo naclJ den
Angaben des Pausltnias und Ilaeh allgemeinen und techniscllen
Ueberlegungen auch deI' Stadtbrunnen angesetzt werdl:l,lJ muss.
Erst nachdem ioh meine Auffassung der Stelle der BeurteilUllg
zahlreioher Philologen und Archäologen unterbreitet und aurch
deren Widerspruch und Zustimmung geläutel·t hatte, habe ich
es gewagt, dUl'ch Allsgl'ahungen die Pt'ohe auf ihre Riclltigkeit
zu machen. Diese Probe hat sie unzweifelhaft glänzend bestan­
<len. Denn fast genau dort, wo ich YOrhel' die Ennealtrullos
und das DionY8ion EV l\[jJValt; angesetzt hatte, llaben sich die
Ruinen beider thatsKcllliolJ gefunden. Die Voraussetzung, mit
der Stahl an die Beurteilung der neuen Erldärung herangetreten
ist, darf also eine ulU'iohtige genannt werden,

Aber aucll don Inhalt der neuen Erklärung hat Stahl wohl
nicht riohtig aufgefasst. Um den Gegensatz gegen die friihere
Erldäl'lmg, nach welcher Thukydides mit zwei von seinen Be­
weisen nur die siidliche Riohtung des unteren Theiles der alten
Polis darlegen will, cleutlich hervorzuheben, habe ich öfter betont,
dass es {lie Klehll1eit der älteshm Stadt sei, worauf es dem
Historiker ankommt. Keineswegs habe ioh aber das als den
einzigen Gegenstand des Beweises hingestellt. Vielmehr habe
ioh ausdl'iicldicll gesagt, dass alle viel' Beweise der Behauptung
gelten, dass die Stadt vur Theseus aus der Akropolis und ihl'em
(hauptsäohlioh) südlichen Abhange bestanden habe.

Der Zusammenhang, in welchem die Episode iibel' das älteste
Athen bei Thukydides vorkommt, ist auch jetzt von Stalll nioht
geniigena beachtet wurden. Der Historiker hat erzählt, dass die
Athener beim Beginn des peloponnesischen Krieges alle in (He
Stadt strömten, und sagt dann, dass sie schon seit ältester Zeit
die Gewohnheit gehabt hätten, auf dem Lande und nicht in der
Polis zu leben. Als Beleg hierfür fUhrt er an, dass Athen V01'
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TheBeus aUIIIlßl' der Akropolis nur noch ein Stiiok ihres Abhangs,
hauptsächlich den stidliohen umfasst habe. Wenn diese Behaup­
tung riohtig war, wenn in der That die alte Polis sich auf die

. Akropolis und nur einen Thei! ihres Abhanges beschränkte, so
war es klar, dass nur wenige Athener in diesel' Polis wohnen
konnten. Die Behauptung musste aber bewiesen werden, weil

'man sich durch den Augenschein nicht mehr von illrer Richtig­
keit überzeugen konnte. Den Beweis erbl'ingt Thukydides dmcll
Anführung von vier Thatsaohen oder Beobachtungen, die alle
viel' beweisen, dass die Polis des Kekrops nur jene beiden 'fheHe
umfasste. Ob der bewohnte Abhang der stidliohe oder nördliohe
war, wird zwar gesagt, aber nicht bewiesen und brauohte auoh
nioht bewiesen zu werden, weil es fÜr den Zusammenhang der
ganzen Stelle gleichgültig 'war. Keiner der Beweise bezieht sich
auf eine Himmelsriohtung.

Der Unterschied der älteren und neueren Erklärung zeigt
sieb namentlich in der verschiedenen Beantwortung der beiden
]'ragen: Wie gross war der untere Theil der Polis des Kekrops,
nnd war diese ganze Polis ummauert?

Die erste Frage beantworte iob dabin, dass der untere Thei!
der ältesten Polis noch an dem eigentlichen Abhange des Bnrg­
hügels, auf der ersten dioht am Felsen befindlichen Terl'll.sse ge­
legen habe. Sowohl die Eumenes-Stoa wie alloh der Bezirk des
Dionysos Eleutberens gebörten meines Erachtens schon nicht
mehr zur ältesten Stadt. Ganz im Gegensatz hierznmuss Stahl
nach seiner Erklärung der Stelle annehmeu (S. 570), dass der
untere Stadttheil sioh bis zum Hissos ausgedehnt habe, denn die
von Thukydides augefzählten Heiligthümer, weluhe er mit den
älteren Topographen augensoheinlich im Südosten der Burg sucht,
sollen nach ihm noch in n e I' 11 alb der alten Stadt gelegen haben.
Das ist aber spraohlioh und saohlich gleich unmöglich. Sprach­
lich, weil Heiligthtimer, welche sich innerhalb eines Stadttheiles
befinden, nicht zugleich npo.; TOUTO 1'0 IJ.€POC;; Tf.iC;; nOAEwc;;, also
nach diesem Stadttheile hin liegen können. Dabei kann es vor­
läufig nnentschieden bleiben, welcher Stadttheil gemeint ist. Wh'
]wmmen darauf zurück. Sachlich ist die Behauptung aber des­
halb unhaltbar, weil 'es vollkommen ausgeschlossen ist, dass die
Stadt vor Theseus sich schon bis zum Ilissos ausgedehnt habe.
Nicht einmal zur Zeit des Thcsens llnd des Themistokles wal'en
die grossen Bezirke des Zeus Olympios und des ApoHon Pythio!'!
in die Stadt eingesohlossen. Wie ist es tlalHll' <lenkbar, dasg die

JlllQIIJ. Mus. t. PhiloJ, N. i'. 1.1. 9
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kleine itltesl:e Polil! schon diese Heiligt1Jtimcl' nmfasllt haben Holl?
Ansserdem sagt aber Tlmkydides ausdrücldich, dass der untere
Theil der Ältesten Stadt urro T~V &Kp6rroAlV gelegen habe; jene
Heiligthiimer, wie man sie gewöhnlich ansetzt, entsprechen aber
diesel' Bedingung nicht mehr. Als gewiclltigen Zeugen hiel,mr
kanu ich C. Waohs1llutll neunen, der (Bel'. der Sächs, Ges. d,
Wiss., plIiL Klasse, 1877, S, 387) die Bedeutung von urro dahin
bestimmt, dass es nur von solcben Stiftungen oeler Stellen ge~

braucht werde, welc]le {noch am Ab]lang des BurghUgels auf
halber oder viertel Höhe liegen'. Daber kann sich eHe
älteste Polis nicllt einmal his zum Hadriam;bogen, geschweige
denn bis bintel' das Olympion nnd Pythion ausgedehnt. haben,

Der untere Theil der altcn Polis lag also unzweifelhaft am
südlichen A.bhange, nocll nicht im Ilissostllale. Aber nnr am
südlichen? Tlmkydirles sagt ,..ulAu1Ta rrpo<;; V6TOV. Es muss
also noch ein andel"es Stück des Abhanges hinzugelwmmen sein.
Dass dies der westliohe Abhang war, ist deshalb sicher, weH
eine Verbindung zwischen dem oberen und unt6ren Stadttheile
nur im WeBten möglicll war. Nur dort sen],t sich der Fels all­
mählich und gestattet die Anla.ge eines einigermaassen bequemen
Weges. Statt des westliohen Abhanges etwa den östlichen hin·
zuzul'echnen, wie ca Wachsmlltll tImt (a. a. O. S. 387), halte ich
flir Willkltr. Es ist auch llur gesellehen, um die östliche I,age
des Olympions und der Enneaknmos erklären Zll hönnen.

Damit ~aben wir die erste Frage, die wir uns vorgelegt,
beautwol'tet. Die zweite lautet: Wal' die a.lte Polis ganz um­
mauert? Meine Ansieht., dass beide Theile der Polis mit der
pelargiscllen :l\fauel' umgeben waren, wird von Stabl ]mrzer Hauel
abgelehnt (8, 569 unten), Ich soll das lediglicll in die Stelle
hineindellten : Mer mu~s iell entschieden widersprechen. Ich
halte es für vollkolUmen sicller, dass f1ie Polis des Kekrops um­
manel't war, und dass Thukydirles dies nicM nur wusste, sondern
sogal' fltr so. selbstverständlich hielt., dass er es nicht ausdrück·
lieh zn sagen braucllte. Die Verkennung dieses Umstandes ist
meines Eraclltens einer der Hal1ptfebler, deren sich die attische
Topographie und Geschiohte sc1mldig gemaoht bat. }feine Be~

weise sind folgende:
Erstens bezeichnet das W'ort rr6Alt; an und ftil' sicb schon

einen befestigten Ort im GegenBatz zu der offenen Stadt, dem
ac1Tu. Nooh im 5. ,1ahrlnmdert hiess in der amtlicllen Sprac]1f1
nur die urnmauerte Burg rr6Al<;;, obwohl auch die Ulltersta,dt, das
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eXO'TU, durcll die tlH:lIuistoldeische Mnuer >'.11 einer Polis geworden
war und im gewöhnlichen Sprachgebrauche auch Polis hiess.
Erst im 4. Jahrhundert wurde die Burg in der Amtssprache
Ul<pOrrOAI<;; genannt. Dies erklärt sich aller nur, wenn bis zur
Zeit des themistokleiscl]en Mauerbaues auch im Vollrsmnnde Ullf

die ummauerte Burg Polis l]iess. Sodann zeigt der Vergleioh
mit den anderen alten rrOA€ll;; Attikas, welche ebenfalls be­
festigte Orte waren, und von Tlmkydides mit Altathen auf eine
Stufe gestellt werden, ilass auch Atllen unter Kekrops eine
ebensolohe kleine befestigte Stadt oder Burg war, wie Elem~i8

oder Aphidna oder Thorikos.
Ferner lehrt die bei Thukydides vorhandene GegenUber­

stellung der grossen ummauerten Stadt zur Zeit des peloponne­
sisohen Krieges, in die sich die auf dem Lande lebenden Athener
flUchten, und der kleinen Stadt der ältesten Zeit, dass auch diese
ummauert war. Denn offenbar will Thukydiiles sagen, dass auch
in der ältesten Zeit die Athener auf dem Lande (EV TOl<;; u'fPOl<;;)
gewohnt und sich bei Kriegen nöthigenfalls elJenso in ihre alte
Polis geflUchtet hätten, wie sie es zu seiner Zeit in die grosse
Stadt thaten.

Endlich aber - und darauf lege ich besonderen Werth ­
wissen wir jetzt duroh eine Vergleichnng der auf nnd an der
Burg ausgegrabenen Ruinen mit den Nachrichten der Schrift­
steller, dass Athen in der Zeit vor Theseus eine ebensolche
Königsburg war wie Mykenai und Til'yns. Ganz unabhängig
von den Angaben aes Thukydides lässt sioh feststellen, dass
Athen zur Zeit der Könige eine mit einer l"tohen Mauer um­
gebene Burg war, die aus zwei Theilen bestand, einer Oberburg
und einer Unterburg. Ein Theil de; Unterburg war das znr
Zeit des Thukydides urro TnV uKp6rroAlv gelegene Pelargikon
(II, 17), dessen spätere Ausdehnung wir zwar kennen (es reicIJte
vom Areopag bis zum Asklepieion), dessen ursprüngliche Grenzen
wir aber nicht mit voller Sicherheit angeben können. Wahr­
scheinlich umfasste die Ullterburg den Burghiigel soweit, dass
sie die l{lepsydra im Nordwesten und die Asklepieionquelle im
Siiden einschloss. .Jedenfalls lag sie am westlichen und süd­
lichen Abhang. Der Si.iden iiberwog hierllei, weil wegen der
lauggestreckten Gestalt des Burghiigels im Westen viel weniger
Platz fiir Wohnungen war als im Süden, und der Westen ausser­
aem von dem im Zicl~zael{ llinallffÜhrenocn Wege eingenollJmen
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wal'. Die Unterbnrg lag also uno 1'~V aKporroAlV 1rpo<;; V01'OV
J.uIAu1m T€1'paIJIl€VIl.

Wenn wir lliernach wissen, dass Athen zur Zeit der Könige
eine Bnrg od8r Polis war, die aus einem auf dem Hiigel1iegenden
Obertlleile und einem den westlichen und siidliohen AbhalJg ein­
nehmenden unteren Theile bestand, und wenn wir dann bei Thu­
kydides die Polis des Kekrops genau in dieser Weise besclll'ieben
finden, so sollte es sieh (loch von selbst verstehen, dass man
diese schöne Uebereim1timll1ung als wel,thvolle Bestätigung fUr
die Riehtigl{eit sowohl unserer neobachtungen als auch der An­
gaben des TImkydides ansieht.

Leider ist das nicht geschehen. Weil man meinte, dass
Thukydides bei seinen neweisell die fern von der Burg im Si\d­
osten liegenden HeiligthUmer nenne, und weil man die Ennea­
krunos trotz der bestimmten Angabe des Pausanias auch im
Südosten au] llisses ansetzen zu müssen glaubte, hat man die
unzweideutige Angabe des 'l'hukydides iiber die Ausdehnung deI'
ältesten Polis mit Gewalt umgedeutet, Thukydides sagt be­
stimmt, dass 4ie alte Polis die Akropolis seiner Zeit und nur
ein Stück ihres Ablul.nges umfasse; nach der Erklärung von
Stahl soll sie aber auch die im llissosthal gelegenen Heiligthümer
einsohliessen, sich also weit über den eigentlichen AblJaug aus­
dehnen. Thukydides sagt ferner, dass die alte Polis kleiner ge­
wesen sei als die Stadt des 'l'heseus, welche er mit der Stadt
ileiner eigenen Zeit ungefähr gleichsetzt; naoh Stahl muss die
Polis des Kekrop8 im SUden sogar grösser gewesen sein als die
grosse Stadt des 5. JahrllUnderts! Die Verkennung der That­
saohe, dass die kekropische Stadt des Tlmkydides mit der einst
vOu der pelargisohen Mauer nmgebenen Burg iibereinstimmt, ist
meines Erachtens das rrpw1'ov ljJEOOO;;; der athenisohen Stadt­
geschiohte.

Warum will man auch jetzt diese Gleichsetzung, welohe
alle Sohwierigkeiten der athenischen Topographie hebt, noch nicht
anerkennen? Weil die von den unrichtigen topographischen An­
sichten beeinflusste alte philologische Erklärung der Worte des
Thukydides sicl1 mit ihr nicht im Einklang befindet. Sprioht
das nicht aber sehr zu Gunsten der neuen Erklärung, welohe
jene Gleichsetzung zur Grundlage hat? Man sollte es meinen.
Aber Stahl bleibt unentwegt bei der alten Auffassung und sucht
als Philologe zu beweisen, dass meine I'~rldärung der einzelnen
Ausdrücke sprachlioh ganz lllJhaltllar sei. TOOTO TO IJ.€POC; Tfj<;
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n6AEW;;; soll nicht den ganzen Thei! der Stadt des 5. Jahrhun­
derts, der die älteste Polis war, bezeiohnen können und rrpoc;;
soll hier nioht die von mir nachgewiesene Bedeutung {an' oder
(bis heran' oder <an-hinauf haben. Beide El'klärungen halte ich
aber vollkommen aufrecht und darf mich dabei auf das zu­
stimmende Ul·theil mehrerer Philologen

In Bezug auf TOUTO TO /-lEpOC;; TfjC;; rr6AEwc;; spricht Stahl
zunächst sein Bedauern dal'Uher aus, dass ich micll bei der Er­
klärung diesel' Worte auf C. Wachsnmth berufen hnn und sucht
dann duroh Beispiele seine eigene Ansicbt zu belegen. Niemand
hat bezweifelt, dass das Pronomen OUTOC;; bei Thukydides und auch
bei anderen Schriftstellern zuweilen tiber einen uächstvorherge­
henden Begriff hinweg auf einen entfernteren zurUckweisen kann,
wenn der letztere Begriff der wichtigere ist, oder wenn der logi­
sche Zusammenhang es erf01'dert. Aber an unserer Stelle liegt
die Sache offenbar anders als in den von Stahl angefUhrten
Beispielen. In ihnen bezieht sich <las Prollomen iiber einen
Nebenbegriff zurüok zu dem fruher genannten Hallptbegriff; an
unserer Stelle winl dagegen zuerst gesagt, dass die alte Polis
aus zwei Theilen besteht, dann wird weiter naoh Stahl's Ansicht
von dem ersten dieser Theile gesprochen, Dach der· Ansicht
Anderer dagegen (z. B. naoh derjenigen von U. v. Wilamowitz
im Hermes XXI S. 617) von beiden Theilen zugleioh, also von
der ganzen Polis. Wenn nun weiter von t diesem Stadttheile'
die Rede ist, 80 soll das über das unmittelbar Vorhergehende
hinweg auf den zweiten jener heiden TheHe zuri\c~weisen! Das
halte ich schon bei der Auffassung Stahls für kaum möglioh.
Ganz unmöglioh ist es aber, wenn man elltweder mit v. Wilamo­

.witz die allgemein zugestandene Lücke ausfiillt; Ta rap lEpa
EV (nh~ Tfj aKp01TOAEl (KaI im' aihfj TijC;; T' 'Aerrva(ac;) KaI
aAAWV 6€wv E6Tl, o<ler wenn man annimmt, dass in dem unteren
Theile der alten Polis überhaupt keine alten HeiligthUmel' wal'en.

Wir haben aber noch ein von Stalll Ubersellenes Mittel die
Bedeutung und Beziehung VOll TOUTO TO IJ€POC;; Tile; rroAEw;;; zu
bestimmeIl. In dem zunächst folgemlen lunzen Satze: 'lbpuTal be,
Kat aHa l€pa Tat)'clJ apxaia finden wir nämlich <lasseihe Pro­
nomen wieder; es muss llier TalhlJ auf denselben Begl'iff zurück­
weisen, deI' in TOUTO TO IJEPOC; enthalten war, nämlich die ganze
alte Polis. Im nächsten Satze, der von der Kallirroe·ElllleakrllllOl!
handelt, kehrt zwar das Pronomen Ilicht wieder, aber zu EnUr;
ist, in älmlieher Weise wie im ersten Satze bei lew, derselbe
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Begriff' zu ergänzen. Nur weil alle Bewohner der ältesten Stadt
das Wasser der Quelle benutzt hatten, wlll'de es auch
von all e n Athenern zu gewissen heiligen Handlungen gebraucht.
In dem folgenden Satze (Kll},,€lTal bE tao. TnV liCl>"Cllliv TlXlhJ;]

KUTOiKnO'!V) treffen wir aber dasselbe Pronomen TalITJ;l wieder,
uud zwar bezeichnet es hier naoh meiner Ansicht ganz dasselbe
wie vorher, nämlioh jenen doppelten StadttlJeil, VOll dem in dem
ganzen Absohnitte die Rede ist und der die älteste Stadt gebildet
hatte. Dass Tcuhl;l im letzteren Falle sieh nur auf den haupt­
säohlich nach Süden gerichteten unteren Teil der alten Stadt be­
ziehe, wie Stahl oonsequenter Weise annehmen müsste, ist gänz­
lioh ausgesohlossen. Er muss deshalb hier einEm Weohsel in
dem zu ergänzenden Begriff annehmen. Bei meiner Auffassung
ist dagegen in allen vier Beweisen von beiden Theilen der alten
Stadt die Rede, das Pronomen OUTOe;; bezieht sich immer auf
die ganze Polis. Dll.sS llierzu aucb die Ansfüllung der im ersten
Beweise befindlichen Lücke, wie sie v, Wilalliowitz vorgeschlagen
hat, ausgezeichnet passt, liegt auf der Hand. Ob diese
zung oder welcl1e andere wirklich llothwendig ist, mögen bessere
Spracbkenner als ich entscheiden. Ich sehe aber nach all' diesem
Dicht die geringste Notwendigkeit, meine Erklärung von Tomo
TO l-t€pOr; Tfir; liOAEWe;; aufzugeben,

In Bezug auf die Präposition rrpor; scheint mir die Ent­
gegnung Stahl's nicht besser zu sein. Die Heiligthümer sind
lipOr; TOUTO 1'0 J.lEpOr; Tfjr; rrOA€Wr; angelegt. Was man auoh
hier unter <diesem Stadttheile' verstehen mag, so ist nur von
der Lage der Heiligtbümer im Ver hält niss z 11 ein e m Stadt·
tlleH, keinenfalls aber von eine1' Himmelsrichtung die
Rede. Da nun rrpor; mit dem Aocusativ neben Begl'iff der
Richtung auch den der Annäherung ausdrUckt, so hat man zu
Uhlu'setzen, sie liegen 'naoh diesem 8tadttheile bin' oder 'ange­
nähert an diesen Stadttheil', Die erstere Uebersetzung scheint
mir hier aber nicht zu passen, weil Heiligthümer gewölmlich
keine bestimmte Ricl1tung hahen, und bier VOll ihrer sog. Orie11­
til'ung offenbar JÜcht die Rede ist. Auf Grund mehrerer von mir
angeHihrtell Beispiele einer ähnlicbcn Verwendung von lipOr; (a,
a. O. S. 195) habe ioh deshalb 'bis an diesen Stadttheil heran'
oder einfach61' 'an diesem Stadttheil' vOl'gesohlagell. Das beste
diesel' Beispiele sohien mir 'j'hulrydides IV 110 zu sein, wo von
der Rtadt Torollß whd, tlafl8 sie liPOC;; AlSqmv liege, was
nach dem Zllfllmnncllhang nicht 'nach dem Hügel hin', sondem
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nur (an dem Hügel hinauf' bedeutet. Die Stelle ist besonders
auch deshalb wichtig, weil kurz hintereinander f(POC;; melu'mals in
versohiedenen Bedeutungen vorkommt.

. Stahl meint nun, ich' würde in arge Verlegenheit gel'athen"
wenn ich <an diesem Stadttheil hinauf' übersetzen mUsse, und
fahrt fort: 'Dann müssten ja alle darauf genannten Heiligthümer
an dem Abhange der alten hinauf liegen und also auch
TO €.v ALJ.lVmC;; ßlOVUI10U. AiJ.lVUl, d. h. feuchte Niederungen,
pflegen aber nicht an den Abhängen von Hölulll, sondern an
ihrem ]j'l1sse zu liegen '. .

Würde ioh wohl daBBeispiel der Stadt 'l'Ol'one als die
beste Parallelstelle bezeichn.et baben, wenn icl1 bei ihrer An­
wendung in Verlegenheit' gerathen mÜBste? Die Ueber­
setzung 'an diesem Stadttheil hinauf, oder wie Stalll erklärt:
'an dem Abhange del' alten Burgfeste llinauf', 11asst vielmehr
CUr die L!lge der vier Heiligthihner ganz vorziiglich. Sie· sind
alle vier am westlichen und llordwestli(}hell Abhange des Bm'g~

hügels mit sicheren topographischen Gl'Unden naol1gewiesen, Die
zwei von Thukydhles zuerst genannten Heiligthiimer, nämlich
das Olympion und Pythion, lagen auf halbe!' Höhe des Burg­
hiigels dicht an der steilen' Felswand; das dritte, das Hieron
der Ge, wird von Pausanias als letztes vor llem Burgthol'e ge­
nannt und muss auoh aus anderen Gründen seIn' nalle an der
pelargisoben Mauer angesetzt werden; und das vierte, das Dio"
nysion EV AlMvmc;;, haben wir jetzt etwas tiefer hinab am west­
.lichen Abhange, nur etwa 150 m VOll dem alten Thol'. der Polis
entfernt und nooh etwa 15 U1 Hber der Höhe des alten MarkteS
aufgefunden und ausgegraben.

Auf diese topographischen Beweise ist Stahl leider nicht.
näher eingegangen, obwolll augenscheinlich die einzelneu Aus­
drücke der Stelle erst duroh .Hin weis auf lien topographisohen
Thatbestand erklärt werden können, behauptet aber doch in dem
eben citirteu Satze, dass Umnai, d. h. feuchte Niedermlgen, nicht
a.m Burgabhange liegen könnte!!. Freilich IJef1lltlen sich die
Limnai uUll unser DionysioIJ nicht; mehr an dem oberen steilen
Bm:gabhang, sondern schon nahe am Fusse des HUgels, aber
immerhin noch an dem Abhange selbst; die östliche Grenzmauer
des Bezirkes ist sogar bis zu 2 lU tief in den Wefltabl!ang der
Burg eing'eschnitten. Yon der Agora, die weiter unten in dfl1'
Ebene war, führte eine Fahrsh'llsse in gleiohmässiger
Steigung bis ZUlU Bmgthore hinauf, und an diesem Wege etwa
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auf einem Drittel der Höhe bis zum Burgthore lag das Dionysiol1.
Es befand sich gerade dort, wo durch den Westabhang des
Areopaghügels eine Barre gebildet und so eine feuchte Ein­
senkung entstanden war, die auch die ältere I{allirroe und die
Enneakrunos enthielt.

Zu dieser Lage des Dionysion passt es sehr gut, wenn
Thukydides über die vier Heiligthümer sagt, dass sie an dem
Hügel, auf dem die alte, Polis gewesen war, hinauf gegründet
seien. Der Ausdruck entspricht um so mehr den wirklichen
Verhältnissen, weil Thukydides, was Stahl scheinbar ganz über­
sehen hat, noch ein /luHov hinzufügt. Die Heiligthümer waren
nicht gleichmässig angenähert an die alte Stadt: drei befanden
sich unmittelbar an ihrer Mauer, das vierte aber weiter unten
etw~ 150 m von der Mauer entfemt. Stahl befindet sich daher
Seht im Irrthum, wenn 'er seine Kritik der von mir fitr eine ähn­
liohe Verwendung von rrpoc; angefUhrten Beispiele mit den Worten
sohliesst: <Damit hört aber seine beste Parallelstelle auf, für ihn
verwendbar zu sein'. Dass gerade das Gegentheil der Fall ist,
glaube ich gezeigt zu haben.

Im Anschluss an die Besprech~ng von rrpoc; TOUTO TO /lEpOC;
T~C; rroAEwc;; hatte ich (a. a. O. S. 196) gesagt, <dass es für die
Beweisfithrung von geringer Bedeutung ist, ob unter TOUTO TO
/lEpOC; Tfjc;; rroAEwc;, wie wir oben mit Wachsmuth annahmen,
die gal1ze alte Stadt zu verstehen ist oder, wie andere glauben,
nur ihr unterer Theil '. Ich wollte offenbar damit sagen, dass
es für die Bestimmupg von rrpoc;; ziemlich einerlei sei, ob 'dieser'
Stadttheil J die ganze alte Stadt oder nur ihren unteren Theil
bedeute, weil Heiligthümer, die nahe an den unteren Theil heran­
liegen , natürlich auch dem Ganzen benal:lhbart sind. Daran
knüpft Stahl die Bemerkung: 'Thukydides hat also die Wahl ge­
lassen, ob man seine Worte so oder so verstehen will.' Stahl
lässt mich zwar mit Recht fülllen, dass ich kein so genauer
Kenner des Thukydides bin und nicht zu denen gehöre, die <mit
seiner Denk- und Ausdl'Ucl,sweise hinlänglich vertraut' sind;
aber einen solchen Unsinn hätte el' mir doch 1licht zutrauen
dürfen. Th.ukydides hat selbstverständlich nicht die Wahl ge­
lasse11, wie man seine Worte verstehen will. Abel' es ist doch
Thatsaclle, dass mehrere Worte unserer Stelle auch von Kennern
verschieden erklärt werden. 'L'hukydides selbst wird unzweideutig
gesprochen haben. Von den heiden Deutungen, welche jetzt
einander gegenübe1'lltellen, kann nur eine richtig sein. Ich zweifle



Da,e a.lte Athen vor Theseu!, 187

nicht im Mindesten daran, das die neue Erklä.rung die richtige,
die alte, jetzt noohmals von Stahl vertheidigte, die falsohe ist.

Man mag die neue Erklärung mit noch so scharfen Worten
verurtheilen, das ändert nioht~ an der Thatsaohe, dass sie erstens
im Laufe der letzten Jahre unter den Arohil.ologen und Philolo­
gen zahlreiche Anbänger gefnnden hat und daher sohwerlioh
'denl einfachen Wortsinn und dem natürliohen Zusammenhange
Zwang anthut', und das8 sie zweitens duroh die Resultate der
Ausgrabungen glänzend bestätigt ist, Genau an der Stelle, wo
ioh vor der Ausgrabung nach meiner Auffassung des Thukydides
das ältere Dionysion angesetzt habe, ist ein sehr alter Dionysos­
bezirk gefunden, welcher nachweisbar mit jenem identisoh ist,
und gerade in der Gegend, wo nach der neuen ßrlrlärung die
fliolltbaren natUrliohen Quellen und der grosse Stadtbrunnen de8
Peisistl'atos gewesen sein mUssen und von mh' schon Eleit einer
Heihe von Jahren angesetzt wurden, sind beide in deutlichen
Resten aufgedeckt.

Wer sich die Sachlage klar macht: auf der einen Seite
eine Erklärung der Thukydidesstelle, welohe mit der unzweideu­
tigen Angabe des Pallsanias und den Aussagen der anderen alten
Sohriftsteller in vollem Einklang steht und zu der die erhalte­
nen Ruinen vorzüglioh passen, und auf der anderen Seite eine
Erkläl'ung der SteUe, weloher die unglückliche Enn.eakrunos-.Epi­
~ode bei Pausanias ibl'e Entstehung verdankt und mit (~er die
Resultate der Ausgrabungen und andere unzweifelhafte topogra­
phische Thatsachen nioht in Einklang zu bringen sind, der kanu
ni(\ht zweifelhaft sein, auf weloher Seite di~ Wahrheit ist.

Athen, Wilhelm Dörpfeld.




