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Das alte Athem vor Theseus.

In einem Aufsatze iiber das Lenaion oder Dionysion in den
Limnai (Athen. Mittheil. XX [1895] S. 161—206) habe ich eine
‘Auffagsung der fiir die #lteste Stadtgeschichte Athens grund-
legenden Stelle Thukydides II, 15 dargelegt, welche von der bis-
her geltenden sehr abweicht. Im letzten Hefte dieser Zeitschrift
(1895 8. 566—575) versucht J. M. Stahl diese Auffassung als
irrthitmlich zu erweisen und die alte Erklirung zu vertheidigen.
Ich habe geschwankt, ob ich als Nicht-Philologe dem genauen
Kenner des Thukydides entgegentreten solle, oder ob es micht
praktischer sei, nur die Resultate der Ausgrabungen reden zu
lassen und es den Philologen von Fach zu iiberlassen, wie der
vermeintliche Widerspruch zwischen Pausanias und Thukydides
zu heben sei. Wenn ich mich -doch dazu entschlossen habe, das
Wort auch in dieser Zeitschrift zu ergreifen, so ist es geschehen,
weil ich mich beim Lesen der Stahl’schen Arbeit iiberzeugte, dass
er meine Ansicht iiber die Stelle und iiber das alte Athen schein-
bar noch nicht ganz verstanden hat. Ich hielt es fiir meine
Pflicht, Herrn Stahl und den Lesern dieser Zeitschrift meine
Auffassung in einigen Punkten etwas genauer darzulegen. Der
Leser wird aus meinen Ausfiithrungen zugleich erkennen, dass
die Auseinandersetzungen Stahl’'s meine Ansicht iiber das alte
Athen vor Theseus nicht im Mindesten zu erschiittern vermocht
haben.

Stahl geht zundichst von der irrthiimlichen Voraussetzung
aus, dass es die Resultate meiner Grabungen gewesen seien,
welche mich zu einer neuen Erklirung jener Thukydides-Stelle
gezwungen hitten, und am Schluss des Aufsatzes (S. 574) sagt
er sogar: Dorpfelds neue Auslegung ist veranlasst worden durch
die Nothwendigkeit seine an die neu entdeckten Baureste gekniipfte
topographische Hypothese mit den Angaben des Thukydides in
Einklang zu bringen, und ohne diese Nothwendigkeit wiirde sie
kaum zn Tage gekommen sein.’
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Diese Angaben sind vollsténdig unrichlig. Die neue Er-
kldrung habe ich schon lange vor dem Beginn der Ausgrabungen
vertreten. Sie ist hervorgerufen einerseits durch das Bestreben,
die unzweideutige Angabe des Pausanias iiber die Xnneakrunos
mit der Aussage des Thukydides zu vereinigen, und andrerseits
durch die Beobachtung, dass die uralten Heiligthiimer und die
Enneakrunos, welche Thukydides zur Bestimmung der Lage und
Ausdehnung der #ltesten Stadt anfithrt, unméoglich im Siidosten
ausserhalb der grossen Stadt des 5. Jahrh. gelegen haben kinnen.
Ich glaube schon lange jene Heiligthiimer im Nordwesten der
Akropolis suchen zu miissen nahe bei der Stelle, wo nach den
Angaben des Pausanias und nach allgemeinen und technischen
Ueberlegungen auch der Stadtbrunnen angesetzt werden muss.
Erst nachdem ich meine Auffassung der Stelle der Beurteilung
zahlreicher Philologen und Archidologen unterbreitet und durch
deren Widerspruch und Zustimmung geldutert hatte, habe ich
es gewagt, durch Ausgrabungen die Probe auf ihre Richtigkeit
zu machen. Diese Probe hat sie unzweifelhaft glinzend bestan-
den. Denn fast genau dort, wo ich vorher die Enneakrunos
und das Dionysion év Aiuvoig angesetzt hatte, haben sich die
Ruinen beider thatsichlich gefunden. Die Voraussetzung, mit
der Stahl an die Beurteilung der neuen Erkldrung herangetreten
ist, darf also eine unrichtige genannt werden.

Aber auch den Inbhalt der neuen Erklirung hat Stahl wohl
nicht richtig aufgefasst. Um den Gegensatz gegen die friihere
Erkldrung, nach welcher Thukydides mit zwei von seinen Be-
weisen nur die siidliche Richtung des unteren Theiles der alten
Polis darlegen will, deutlich hervorzuheben, habe ich 6fter betont,
dass es die Kleinheit der &ltesten Stadt sei, worauf es dem
Historiker ankommt. XKeineswegs habe ich aber das als den
einzigen Gegenstand des Beweises hingestellt. Vielmehr habe
ich ausdriicklich gesagt, dass alle vier Beweise der Behauptung
gelten, dass die Stadt vor Theseus aus der Akropolis und ihrem
(hauptsdchlich) siidlichen Abhange bestanden habe.

Der Zusammenhang, in welchem die Episode iiber das #lteste
Athen bei Thukydides vorkommt, ist auch jetzt von Stahl nicht
geniigend beachtet worden. Der Historiker hat erzihlt, dass die
Athener beim Beginn des peloponnesischen Krieges alle in die
Stadt stromten, und sagt dann, dass sie schon seit dltester Zeit
die Gewohnheit gehabt hitten, auf dem Lande und nicht in der
Polis zu leben. Als Beleg hierfiir fiihrt er an, dass Athen vor
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Theseus ausser der Akropolis nur noch ein Stiick ihres Abhangs,
hauptsiichlich den siidlichen umfasst habe. Wenn diese Behaup-
tung richtig war, wenn in der That die alte Polis sich auf die
- Akropolis und nur einen Theil ihres Abhanges beschrinkte, so
war es klar, dass nur wenige ‘Athener in dieser Polis wohnen
konnten. Die Behauptung musste aber bewiesen werden, weil
‘man sich durch den Augenschein nicht mehr von ihrer Richtig-
keit iiberzeugen konnte. Den Beweis erbringt Thukydides durch
Anfihrung von vier Thatsachen oder Beobachtungen, die alle .
vier beweisen, dass die Polis des Kekrops nur jene beiden Theile
umfasste. Ob der bewohnte Abhang der siidliche oder nordliche
war, wird zwar gesagt, aber nicht bewiesen und brauchte auch
nicht bewiesen zu werden, weil es fiir den Zusammenhang der
ganzen Stelle gleichgiiltig 'war. Keiner der Beweise bezieht sich
auf eine Himmelsrichtung.

Der Unterschied der #lteren und neueren Erkldrung zeigt
sich namentlich in der verschiedenen Beantwortung der beiden
Fragen: Wie gross war der untere Theil der Polis des Kekrops,
und war diese ganze Polis ummauert?

Die erste Frage beantworte ich dahin, dass der untere Theil
der i#ltesten Polis noch an dem eigentlichen Abhange des Burg-
hiigels, auf der ersten dicht am Felsen befindlichen Terrasse ge-
legen habe. Sowohl die Eumenes-Stoa wie auch der Bezirk des
Dionysos Eleuthereus gehérten meines Erachtens schon nicht
mehr zur #ltesten Stadt. Ganz im Gegensatz hierzu muss Stahl
nach seiner Erklirung der Stelle annehmen (S. 570), dass der
untere Stadttheil sich bis zum Ilissos ausgedehnt habe, denn die
von Thukydides augefzihlten Heiligthiimer, welche er mit den
ilteren Topographen augenscheinlich im Siidosten der Burg sucht,
sollen nach ihm noch innerhalb der alten Stadt gelegen haben.
Das ist aber sprachlich und sachlich gleich unmoglich. Sprach-
lich, weil Heiligthiimer, welche sich innerhalb eines Stadttheiles
befinden, nicht zugleich mpdg To0TO TO MépOg Tig TWONEwg, also
nach diesem Stadttheile hin liegen konnen. Dabei kann es vor-
liufig unentschieden bleiben, welcher Stadttheil gemeint ist. Wir
kommen darauf zuriick. Sachlich ist die Behauptung aber des-
halb unhaltbar, weil ‘es vollkommen ausgeschlossen ist, dass die
Stadt vor Theseus sich schon bis zum Ilissos ausgedehnt habe.
Nicht einmal zur Zeit des Theseus und des Themistokles waren
die grossen Bezirke des Zeus Olympios und des Apollon Pythios
in die Stadt eingeschlossen. Wie ist es daher denkbar, dasz die

Rhein, Mus. f. Philol, N, F. LI, 9
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kleine ilteste Polis schon diese Heiligthiimer umfasst haben soll?
Ausserdem sagt aber Thukydides ausdriicklich, dass der untere
Theil der #ltesten Stadt Umd Tiv dkpémohiv gelegen habe; jene
Heiligthiimer, wie man sie gewdhnlich ansetzt, entsprechen aber
dieser Bedingung nicht mebr. Als gewichtigen Zeugen hierfiir
kann ich C. Wachsmuth nennen, der (Ber. der Sichs. Ges. d.
Wiss., phil. Klasse, 1877, S. 387) die Bedeutung von Um0 dahin
bestimmt, dass es nur von solchen Stiftungen oder Stellen ge-
braucht werde, welche ‘noch am Abhang des Burghiigels auf
balber oder viertel Hohe liegen’. Daher kann. sich die
ilteste Polis nicht einmal bis zum Hadriansbogen, geschweige
denn bis hinter das Olympion und Pythion ausgedehnt haben.

Der untere Theil der alten Polis lag also unzweifelhaft am
giidlichen Abbange, noch nicht im Ilissosthale. Aber nur am
siidlichen ? Thukydides sagt pohoto mpdg vétov. - Es muss
also noch ein anderes Stiick des Abhanges hinzugekommen sein.
Dass dies der westliche Abhang war, ist deshalb sicher, weil
eine Verbindung zwischen dem oberen und unteren Stadttheile
nur im Westen moglich war. Nur dort senkt sich der Fels all-
mihlich und gestattet die Anlage eines einigermaassen bequemen
Weges. Statt des westlichen Abhanges etwa den stlichen hin-
zuzurechnen, wie es Wachsmuth thut (a. a. 0. S. 387), halte ich
fiir Willkiir. Es ist auch nur geschehen, um die gstliche Lage
des Olympions und der Enneakrunos erkliren zu hénnen.

Damit haben wir die erste Frage, die wir uns vorgelegt,
beantwortet. Die zweite lantet: War die alte Polis ganz um-
mauert? Meine Ansicht, dass beide Theile der Polis mit der
pelargischen Mauer umgeben waren, wird von Stabl kurzer Hand
abgelehnt (S. 569 unten). Tch soll das lediglich in die Stelle
hineindeuten: hier muss ich entschieden widersprechen. Ich
halte es fiir vollkommen sicher, dass die Polis des Kekrops um-
mauert war, und dass Thukydides dies nicht nur wusste, sondern
sogar fiiv so selbstverstiindlich hielt, dass er es nicht ausdriick-
lich zu sagen brauchte. Die Verkennung dieses Umstandes ist
meines Erachtens einer der Hauptfehler, deren sich die attische
Topographie und Geschichte schuldig gemacht hat. Meine Be-
weise sind folgende:

Erstens bezeichnet das Wort w6\ an und fiir sich schon
einen befestigten Ort im Gegensatz zu der offenen Stadt, dem
dotu. Noch im 5. Jahrhundert hiess in der amtlichen Sprache
nur die ummauerte Burg mONig, obwohl auch die Unterstadt, das
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GoTu, durch die themistokleische Mauer zu einer Polis geworden
war und im gewdhnlichen Sprachgebrauche auch Polis hiess.
Erst im 4. Jabrhundert wurde die Burg in der Amtssprache
akpomohg genannt. Dies erklidrt sich aber nur, wenn bis zur
Zeit des themistokleischen Mauerbaues auch im Volksmunde nur
die wmmauerte Burg Polis hiess. Sodann zeigt der Vergleich
mit den anderen alten mOheig Attikas, welche ebenfalls be-
festigte Orte waren, und von Thukydides mit Altathen auf eine
Stufe gestellt werden, dass auch Athen unter Kekrops eine
ebensolche kleine befestigte Stadt oder Burg war, wie Eleusis
oder Aphidna oder Thorikos.

Ferner lehrt die bei Thukydides vorhandene Gegeniiber-
stellung der grossen ummauerten Stadt zur Zeit des peloponne-
sischen Krieges, in die sich die auf dem Lande lebenden Athener
fliichten, und der kleinen Stadt der #ltesten Zeit, dass auch diese
ummauert war. Denn offenbar will Thukydides sagen, dass auch
in der #ltesten Zeit die Athener auf dem Lande (v Toig dypoic)
gewohnt und sich bei Kriegen nothigenfalls ebenso in ihre alte
Polis gefliichtet hiitten, wie sie es zu seiner Zeit in die grosse
Stadt thaten.

Endlich aber — und darauf lege ich besonderen Werth —
wissen wir jetzt durch eine Vergleichnng der auf und an der
Burg ausgegrabenen Ruinen mit den Nachrichten der Schrift-
steller, dass Athen in der Zeit vor Theseus eine ebensolche
Kinigsburg war wie Mykenai und Tiryns. Ganz unabhiéngig
von den Angaben des Thukydides ldsst sich feststellen, dass
Athen zur Zeit der Konige eine mit einer hohen Mauer um-
gebene Burg war, die aus zwei Theilen bestand, einer QOberburg
und -einer Unterburg. Ein Theil der Unterburg war das zur
Zeit des Thukydides Umd TNV dxpdmohv gelegene Pelargikon
(II, 17), dessen spitere Ausdehnung wir zwar kennen (es reichte
vom Areopag bis zum Asklepieion), dessen urspriingliche Grenzen
wir aber nicht mit voller Sicherheit angeben konnen. Wahr-
scheinlich umfasste die Unterburg den Burghiigel soweit, dass
sie die Klepsydra im Nordwesten und die Asklepieionquelle im
Stiden einschloss. Jedenfalls lag sie am westlichen und siid-
lichen Abhang. Der Siiden iiberwog hierbei, weil wegen der
langgestreckten Gestalt des Burghiigels im Westen viel weniger
Platz fiiv Wohnungen war als im Siiden, und der Westen ausser-
dem von dem im Zickzack hinauffihrenden Wege eingenommen
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war. ' Die Unterburg lag also Umd TAv dkpdmohv pdc vétov
MAMOTO TETPOUUEVD.

Wenn wir hiernach wissen, dass Athen zur Zeit der Kinige
eine Burg oder Polis war, die aus einem auf dem Hiigel liegenden
Obertheile und einem den westlichen und siidlichen Abhang ein-
nehmenden unteren Theile bestand, und wenn wir dann bei Thu-
kydides die Polis des Kekrops genau in dieser Weise beschrieben
finden, so sollte es sich doch von selbst verstehen, dass man
diese schone Uebereinstimmung als werthvolle Bestitigung fiir
die Richtigkeit sowohl unserer Beobachtungen als auch der An-
gaben des Thukydides ansieht.

Leider ist das nicht geschehen. Weil man meinte, dass
Thukydides bei seinen Beweisen die fern von der Burg im Siid-
osten liegenden Heiligthiimer nenne, und weil man die Ennea-
krunos trotz der bestimmten Angabe des Pausanias auch im
Siidosten am Ilissos ansetzen zu miissen glaubte, hat man die
unzweideutige Angabe des Thukydides iiber die Ausdehnung der
iltesten Polis mit Gewalt umgedeutet. Thukydides sagt be-
stimmt, dass die alte Polis die Akropolis seiner Zeit und nur
ein Stick ihres Abhanges umfasse; nach der Erklirung von
Stahl soll sie aber auch die im Ilissosthal gelegenen Heiligthiimer
einschliessen, sich also weit iiber den eigentlichen Abhang aus-
dehnen. Thukydides sagt ferner, dass die alte Polis kleiner ge-
wesen sei als die Stadt des Theseus, welche er mit der Stadt
seiner eigenen Zeit ungefihr gleichsetzt; nach Stahl muss die
Polis des Kekrops im Siiden sogar grosser gewesen sein als die
grosse Stadt des 5. Jahrhunderts! Die Verkennung der That-
sache, dass die kekropische Stadt des Thukydides mit der einst
von der pelargischen Mauer umgebenen Burg iibereinstimmt, ist
-meines Erachtens das mp@tov weddoc der athenischen Stadt-
geschichte.

Warum will man auch jetzt diese Gleichsetzung, welche
alle Schwierigkeiten der athenischen Topographie hebt, noch nicht
anerkennen? Weil die von den unrichtigen topographischen An-
sichten beeinflusste alte philologische Erklirung der Worte des
Thukydides sich mit ihr nicht im Einklang befindet. Spricht
das nicht aber sehr zu Gunsten der neuen Erklirung, welche
jene Gleichsetzung zur Grundlage hat? Man sollte es meinen.
Aber Stahl bleibt unentwegt bei der alten Auffassung und sucht
als Philologe zu beweisen, dass meine Frklirung der einzelnen
Ausdriicke sprachlich ganz unhaltbar sei. Tolto 10 pépog Tiic
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m6hewg soll nicht den ganzen Theil der Stadt des 5. Jahrhun-
derts, der die ilteste Polis war, bezeichnen konnen und mpodg
soll hier nicht die von mir nachgewiesene Bedeutung ‘an” oder
‘bis heran’ oder ‘an-hinauf’ haben. Beide Erklirungen halte ich
aber vollkommen aufrecht und darf mich dabei auf das zu-
stimmende Urtheil mehrerer Philologen stiitzen,

In Bezug auf ToUTo TO Mépog Tifig mONewg spricht Stahl
zunichst sein Bedauern dariiber aus, dass ich mich bei der Er-
kldrung dieser Worte auf C. Wachsmuth berufen kann und sucht
dann durch Beispiele seine eigene Amnsicht zu belegen. Niemand
hat bezweifelt, dass das Pronomen 0Ut0g bei Thukydides und auch
bei anderen Schriftstellern zuweilen iiber einen nichstvorherge-
henden Begriff hinweg auf einen entfernteren zuriickweisen kann,
wenn der letztere Begriff der wichtigere ist, oder wenn der logi-
sche Zusammenhang es erfordert. Aber an unserer Stelle liegt
die Sache offenbar anders als in den von Stahl angefiihrten
Beispielen. In ihnen bezieht sich das ‘Pronomen iiber einen
Nebenbegriff zurtick zu dem frither genannten Hauptbegriff; an
unserer Stelle wird dagegen zuerst gesagt, dass die alte Polis
aus zwei Theilen besteht, dann wird weiter nach Stahl's Ansicht
von dem ersten dieser Theile gesprochen, nach der - Ansicht
Anderer dagegen (z. B. nach derjenigen von U.v. Wilamowitz
im Hermes XXI S. 617) von beiden Theilen zugleich, also von
der ganzen Polis. Wenn nun weiter von “diesem Stadttheile’
die Rede ist, so soll das iiber das unmittelbar Vorhergehende
hinweg auf den zweiten jener beiden Theile zuriickweisen! Das
halte ich schon bei der Auffassung Stahls fir kaum moglich.
Ganz unmoglich ist es aber, wenn man entweder mit v. Wilamo-
‘witz die allgemein zugestandene Liicke ausfiillt: T& yop iepd
&v avti T Gkpomérer (koi UM adT ThE T ’Abnvoiag) kol
dA\wy Bedv éoti, oder wenn man annimmt, dass in dem unteren
Theile der alten Polis iiberhaupt keine alten Heiligthiimer waren.

Wir haben aber noch ein von Stahl iibersehenes Mittel die
Bedeutung und Beziehung von T00TO TO pépog Tiig mMONEwg zu
bestimmen. In dem zunichst folgenden kurzen Satze: dputor d&
koi &N iepd Toty dpyxoaie finden wir nimlich dasselbe Pro-
nomen wieder; es muss hier Ta0Ty auf denselben Begriff zuriick-
weisen, der in To0TO TO Mépog enthalten war, ndmlich die ganze
alte Polis. Im nichsten Satze, der von der Kallirroe-Enneakrunos
handelt, kehrt zwar das Pronomen nicht wieder, aber zu €yyUg
ist, in @hnlicher Weise wie im ersten Satze bei &&w, derselbe

%
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Begriff zu erginzen. Nur weil alle Bewohner der dltesten Stadt
das Wasser der Quelle Dbenutzt hatten, wurde es anch spiter
von allen Athenern zu gewissen heiligen Handlungen gebraucht.
In dem folgenden Satze (koeiTon d€ did TV mohoudv ToUTH
katoiknowv) treffen wir aber dasselbe Pronomen TavuTty wieder,
und zwar bezeichnet es hier nach meiner Amnsicht ganz dasselbe
wie vorher, ndmlich jenen doppelten Stadttheil, von dem in dem
ganzen Abschnitte die Rede ist und der die @lteste Stadt gebildet
hatte. Dass TavUTt) im letzteren Falle sich nur auf den haupt-
sichlich nach Siiden gerichteten unteren Teil der alten Stadt be-
ziehe, wie Stahl consequenter Weise annchmen miisste, ist génz-
lich ausgeschlossen. Er muss deshalb hier einen Wechsel in
dem zu erginzenden Begriff annehmen. Bei meiner Auffassung
ist dagegen in allen vier Beweisen von beiden Theilen der alten
Stadt die Rede, das Pronomen 00UT0og bezieht sich immer auf
die ganze Polis. Dass hierzu auch die Ausfiillung der im ersten
Beweise befindlichen Liicke, wie sie v. Wilamowitz vorgeschlagen
hat, ausgezeichnet passt, liegt auf der Hand. Ob diese Ergin-
zung oder welche andere wirklich nothwendig ist, mogen bessere
Sprachkenner als ich entscheiden. Ich sehe aber nach all’ diesem
nicht die geringste Notwendigkeit, meine Erkldrung von tolt0
" 10 umépog TAg mOAewg aufzugeben.

In Bezug auf die Priposition mpdg scheint mir die Ent-
gegnung Stahl’s nicht besser zu sein. Die Heiligthiimer sind
" mpog To0TO TO pépoc TAg mONewg angelegt. Was man auch
hier unter ‘diesem Stadttheile’ verstehen mag, so ist nur von
der Lage der Heiligthiimer im Verh#éltniss zu einem Stadt-
theil, Lkeinenfalls aber von einer Himmelsrichtung die
Rede. Da nun mpdg mit dem Accusativ neben dem Begriff der
Ricbtung auch den der Anniherung ausdriickt, so hat man zu
iibersetzen, sie liegen ‘nach diesem Stadttheile hin’ oder ‘ange-
nihert an diesen Stadttheil’. Die erstere Uebersetzung scheint
mir hier aber nicht zu passen, weil Heiligthiimer gewdhnlich
keine bestimmte Richtung haben, und hier von ihrer sog. Orien-
tirung offenbar nicht die Rede ist. Auf Grund mehrerer von mir
angefiihrten Beispiele einer #hnlichen Verwendung von mpog (a.
a. 0.8.195) habe ich deshalb ‘bis an diesen Stadttheil heran’
oder einfacher ‘an diesem Stadttheil vorgeschlagen. Das beste
dieser Beispiele schien mir Thukydides IV 110 zu sein, wo von
der Stadt Torone gesagt wird, dass sie mpdg NOQov liege, was
nach dem Zusammenhang nicht ‘nach dem Hiigel hin’, sondern
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nur ‘an dem Hiigel hinauf bedeutet. Die Stelle ist besonders
auch deshalb wichtig, weil kurz hintereinander mpd¢ mehrmals in
verschiedenen Bedeutungen vorkommt, '

Stahl meint nun, ich ‘wiirde in arge Verlegenheit gerathen’,
wenn ich ‘an diesem Stadttheil hinauf’ iibersetzen miisse, und
fahrt fort: “Dann miissten ja alle darauf genannten Heiligthiimer
an dem Abhange der alten Burgfeste hinauf liegen und also auch
10 év Aiuvaig Awovioou. Aipvor, d. h. feuchte Niederungen,
pflegen aber nicht an den Abhingen von Hihen, sondern an
ihrem Fusse zu liegen’. ‘

Wiirde ich wohl das Beispiel der Stadt Torone als die
beste Parallelstelle bezeichnet haben, wenn ich bei ihrer An-
wendung in ‘arge Verlegenheit’ gerathen miisste? Die Ueber-
setzung ‘an diesem Stadttheil hinauf’, oder wie Stahl erklért:
‘an dem Abhange der alten Burgfeste hinauf’, passt vielmehr
fiir die Lage der vier Heiligthimer ganz vorziiglich. Sie  sind
alle vier am westlichen und nordwestlichen Abhange des Burg-
hiigels mit sicheren topographischen Griinden nachgewiesen. Die
zwei von Thukydides zuerst genannten Heiligthiimer, nimlich
das Olympion und Pythion, lagen auf halber Hohe des Burg-
hiigels dicht an der steilen Felswand; das dritte, das Hieron
der Ge, wird von Pausanias als letztes vor dem Burgthore ge-
nannt und muss auch aus anderen Griinden sehr nahe an der
pelargischen Mauer angesetzt werden; und das vierte, das Dio~
nysion év Afuvoig, haben wir jetzt etwas tiefer hinab am west-
lichen Abhange, nur etwa 150 m von dem alten Thor\ der Polis
entfernt und mnoch etwa 15 m iiber der Hohe des alten Marktes
aufgefunden und ausgegraben.

Auf diese topographischen Beweise ist Stahl leider nicht
niher eingegangen, obwohl augenscheinlich die einzelnen Aus-
driicke der Stelle erst durch Hinweis auf den topographischen
Thatbestand erklirt werden konnen, behauptet aber doch in dem
eben citirten Satze, dass Limnai, d. h. feuchte Niederungen, nicht
am Burgabhange liegen konnten. Freilich befinden sich die
Limnai und unser Dionysion nicht mehr an dem oberen steilen
Burgabbang, sondern schonm nahe am Fusse des Hiigels, aber
immerhin noch an dem Abhange selbst; die ostliche Grenzmauer
des Bezirkes ist sogar bis zu 2m tief in den Westabhang der
Burg eingeschnitten. Von der Agora, die weiter unten in der
Ebene angelegt war, fiihrte eine Fahrstrasse in gleichmissiger
Steigung bis zum Burgthore hinauf, und an diesem Wege etwa
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auf einem Drittel der Hohe bis zum Burgthore lag das Dionysion,
Es befand sich gerade dort, wo durch den Westabhang des
Areopaghiigels eine Barre gebildet und so eine feuchte Kin-
senkung entstanden war, die auch die #ltere Kallirroe und die
Enneakrunos enthielt.

Zu dieser Lage des Dionysion passt es sehr gut, wenn
Thukydides iiber die vier Heiligthiimer sagt, dass sie an dem
Hiigel, auf dem die alte. Polis gewesen war, hinauf gegriindet
seien. Der Ausdruck entspricht um so mehr den wirklichen
Verhiltnissen, weil Thukydides, ‘was Stahl scheinbar ganz iiber-
sehen hat, noch ein pdA\ov hinzufiigt. Die Heiligthiimer waren
nicht gleichmissig angendhert an die alte Stadt: drei befanden
sich unmittelbar an ihrer Mauer, das vierte aber weiter unten
etwa 150 m von der Mauer entfernt. Stahl befindet sich daher
seh im Irrthum, wenn'er seine Kritik der von mir fiir eine dhn-
liche Verwendung von mpdg angefithrten Beispiele mit den Worten
schliesst: “Damit hort aber seine beste Parallelstelle auf, fiir ihn
verwendbar zu sein’. Dass gerade das Gegentheil der Fall ist,
glaube ich gezeigt zu haben.

Im Anschluss an die Besprechung von mpdg To0TO TO MéPOG
g mONewg hatte ich (a. a. 0. S. 196) gesagt, “dass es fiir die
Beweisfiilhrung von geringer Bedeutung ist, ob unter To0To TO
uépog T mONewg, wie wir oben mit Wachsmuth annahmen,
die ganze alte Stadt zu verstehen ist oder, wie andere glauben,
nur ihr unterer Theil’. Ich wollte offenbar damit sagen, dass_
es fiir die Bestimmupg von mpdg ziemlich einerlei sei, ob ‘dieser
Stadttheil’ die ganze alte Stadt oder nur ihren unteren Theil
bedeute, weil Heiligthiimer, die nahe an den unteren Theil heran-
liegen, mnatiirlich auch dem Ganzen benachbart sind. Daran
kniipft Stahl die Bemerkung: ‘Thukydides hat also die Wahl ge-
lassen, ob man seine Worte so oder so verstehen will.” Stahl
lasst mich zwar mit Recht fiihlen, dass ich kein so genauer
Kenner des Thukydides bin und nicht zu denen gehére, die “mit
seiner Denk- und Ausdrucksweise hinlanglich vertraut’ sind;
aber einen solchen Unsinn hitte er mir doch nicht zutrauen
diirfen. Thukydides hat selbstverstindlich nicht die Wahl ge-
lassen, wie man seine Worte verstehen will. Aber es ist doch
Thatsache, dass mehrere Worte unserer Stelle auch von Kennern
verschieden erklirt werden. Thukydides selbst wird unzweideutig
gesprochen haben. Von den beiden Deutungen, welche jetzt
einander gegeniiberstehen, kann nur eine richtig sein. Ich zweifle
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nicht im Mindesten daran, das die neue Erklirung die richtige,
die alte, jetzt nochmals von Stahl vertheidigte, die falsche ist.

- Man mag die neue Erkldrung mit noch so scharfen Worten
verurtheilen, das #ndert nichts an der Thatsache, dass sie erstens
im Laufe der letzten Jahre unter den Archiéologen und Philolo-
gen zahlreiche Anhinger gefunden hat und daher schwerlich
‘dem einfachen Wortsinn und dem natiirlichen Zusammenhange
Zwang anthut’, und dass sie zweitens durch die Resultate der
Ausgrabungen glinzend bestdtigt ist. Genau an der Stelle, wo
ich vor der Ausgrabung nach meiner Auffassung des Thukydides
das #ltere Dionysion angesetzt habe, ist ein sehr alter Dionysos-
- bezirk gefunden, welcher nachweisbar mit jenem identisch ist,
und gerade in der Gegend, wo nach der weuen Erklirung die
sichtbaren natiirlichen Quellen und der grosse Stadtbrunnen des
Peisistratos gewesen sein miissen und von mir schon seit einer
Reihe von Jahren angesetzt wurden, sind beide in deutlichen
Resten aufgedeckt. '

Wer sich die Sachlage klar macht: auf der einen Seite
eine Erklirung der Thukydidesstelle, welche mit der unzweideu-
tigen Angabe des Pausanias und den Aussagen der anderen alten
Schriftsteller in vollem Einklang steht und zu der die erhalte-
nen Ruinen vorziiglich passen, und auf der anderen Seite eine
Erklarung der Stelle, welcher die ungliickliche Enneakrunos-Epi-
sode bei Pausanias ibre Entstehung verdankt und mit der die
‘Resultate der Ausgrabungen und andere unzweifelhafte topogra-
phische Thatsachen nicht in Einklang zu bringen sind, der kann
nicht zweifelhaft sein, auf welcher Seite die Wahrheit ist.

Athen, Wilhelm Dérpfeld.





